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Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa, della Regione
autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol (©Okruznifuprayni, sud “za
Autonomnu pokrajinu Trentino-Alto Adige/Juznidiroly Italija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. prosinca 2023.
Tuzitelj:

LEAL Lega Antivisezienista @DV
TuZenici:

Provincia autonoma di, Trento

Ministerondell’ambiente e della sicurezza energetica (Ministarstvo
okelisaienergetske sigurnosti)

Istitute. Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Presidenza del Consiglio dei Ministri (PredsjedniStvo Vijeca
ministara, Italija)

Commissione Scientifica CITES presso il Ministero dell’ Ambiente
e della Sicurezza energetica (Znanstveni odbor CITES pri
Ministarstvu okoliSa 1 energetske sigurnosti)

Predmet glavnog postupka

Postupak se odnosi na niz tuzbi koje su razli¢ite udruge za zastitu okoliSa odnosno
udruge za zaStitu Zivotinja podnijele protiv odredenih odluka kojima je
predsjednik Provincie autonoma di Trento (Autonomna pokrajina Trento, Italija)
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(u daljnjem tekstu: PAT) odobrio uklanjanje primjerka Zenke mrkog medvjeda
usmréivanjem nakon $to je taj primjerak usmrtio jednu osobu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji je
uputio zahtjev u biti pita odreduje li se ¢lankom 16. Direktive o staniStima
(Direktiva 92/43), kojim se nadleznom tijelu omogucuje odstupanje od zabrane
namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka zasti¢enih vrsta u divljiniy redoslijed
prioriteta izmedu, s jedne strane, trajnog zatoCeniStva zivotinje kojaypredstavlja
opasnost (odnosno njezina hvatanja radi drzanja u trajnom zatoccnistvu) iy s druge
strane, njezina usmréivanja.

Prethodno pitanje

[1.] Treba 1i dodatni uvjet koji se odnositwna cinjenicuydadyne postoji
zadovoljavaju¢a alternativa” — na temelju, odredbe ) clanka16. Direktive
92/43/EEZ, nakon $to se utvrdi da je ispunjen uvjet kojise odnosi na postojanje
jednog od slucajeva koji se izri¢ito nav@de wclankw16.%stavku 1. tockama (a) do
(e) 1 uvjet koji se odnosi na Cinjenicu da“y,odstupanje ne Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljmom Stanju ocuvanesti u njihovom prirodnom
arealu”, u svrhe izdavanja odobrenja za odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a]
namjernog hvatanja ili ubijanjatprimjeraka “tih vrsta u divljini” iz ¢lanka 12.
tocke (a) navedene direktive —tamagciti na nacin da nadlezno tijelo mora dokazati
da ne postoji zadovoljavajuca altcrnativa koja omogucuje da se izbjegne
uklanjanje zivotinje“iz okoliSa kojije njezin prirodni areal, iz ¢ega proizlazi
mogucnost obrazlozenog,odabiraimjere koju konkretno treba donijeti 1 koja moze
biti mjera hvatanja radi drzanja u trajnom zatoc€eniStvu ili mjera usmréivanja, pri
c¢emu su temjere istoviijedne,

odnosno

[2.] ftrebayli ‘dodatni uvjet koji se odnosi na Ccinjenicu da ,ne postoji
zadovoljavajuéa alternativa”, na temelju odredbe ¢lanka 16. Direktive 92/43/EEZ,
nakon Sto ‘se utvrdi da je ispunjen uvjet koji se odnosi na postojanje jednog od
slu¢ajevankoyi, se izri¢ito navode u ¢lanku 16. stavku 1. tockama (a) do (e) i uvjet
koji seyodnosi na ¢injenicu da ,,odstupanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovom prirodnom arealu”, u svrhe
izdavanja odobrenja za odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a] namjernog hvatanja
ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini” iz ¢lanka 12. tocke (a) navedene
direktive, tumaciti na nacin da se njime nadlezno tijelo prije svega obvezuje na to
da odabere hvatanje radi drzanja u zatocenistvu (trajno zatocenistvo) te da se samo
u slucaju objektivne nemogucénosti provedbe tog rjesenja, koja nije privremena,
dopusta uklanjanje usmrcivanjem, pri ¢emu postoji stroga hijerarhija izmedu tih
mjera?
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Navedeno pravo Unije

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (u
daljnjem tekstu: Direktiva), ¢lanci 2., 12. i 16.;

Presude od 20. listopada 2005., C-6/04, Komisija/Ujedinjena Kraljevina; od
10. svibnja 2007., C-508/04, Komisija/Austrija; od 14. lipnja 2007., C-342/05,
Komisija/Finska (t. 31. i 45.); od 17. travnja 2018., C-441/17, Komisija/Poljska;
od 10. listopada 2019., C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (t. 27., 28.,
29., 32., 38., 41, 49., 51, 59., 66. i 68.); od 11. lipnja 2020., C-88/49; Asociatia
»Alianta pentru combaterea abuzurilor” (t. 25., 44. 1 49.) i od 2. ozujka 2023., C-
432/21, Komisija/Republika Poljska

Navedeno nacionalno pravo

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di“Trento n. 10 del, 27 aprile
2023 (Uredba predsjednika Autonomne pokrajine, Trento“br. 10 od> 27. travnja
2023.);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 {Attuazione'dell*articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992y relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali eqdella flora e della_fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Pokrajinski zaken ‘br.9y0d 11.srpnja 2018. o provedbi
¢lanka 16. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od)2 [svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih
staniSta 1 divlje faune i flore: za§titaisustava prirodnog, poljoprivrednog i ljudskog
okolisa Alpa) (u daljnjem tekstu: Pekrajinski zakon br. 9/2018)

SazZet prikaz ¢injenica i postupka

U op¢inigCaldes (pokrajina Trento) u Sumi je 5. travnja 2023. pronaden mrtav
mladi¢ ody26 godina,ss ozljedama koje su naknadno pripisane primjerku mrkog
medvjeda koji, nosi 0znaku JJ4. Predsjednik PAT-a donio je 8. i 13. travnja 2023.
dva hitna‘gjeSenja o usmréivanju primjerka radi zastite javne sigurnosti, koja je
naknadno, opozvae jer je zivotinja uhvadena i trenutacno je smjeStena na
zaSticenom = lokalitetu (,,nastamba Casteller”). Predsjednik PAT-a donio je
27 travnja 2023. Uredbu br. 10 (u daljnjem tekstu: pobijana uredba), kojom je u
skladuys Pokrajinskim zakonom br. 9/2018 (kojim se prenosi ¢lanak 16. Direktive)
odobrenouklanjanje Zivotinje usmréivanjem.

Udruga LEAL (u daljnjem tekstu: Udruga) tuzbom je pobijala Uredbu, pri ¢emu je
zahtijevala njezino poniStenje zbog povrede ¢lanaka 12. i 16. Direktive. Istice da:
1. Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Visoki institut za
zaStitu 1 istrazivanje okoliSa, Italija) (u daljnjem tekstu: ISPRA) nije mogao
izraziti miSljenje o prikladnosti struktura namijenjenih smjesStaju medvjedice, a
pobijana uredba izraz je PAT-ove namjere da usmrti medvjedicu, pri ¢emu ne
pokazuje interes za ISPRA-ovo misljenje; 2. pobijana uredba posljednja je u nizu
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odluka kojima je predsjednik PAT-a intervenirao kako bi se uklonili primjerci za
koje se smatra da nanose Stetu ili da predstavljaju opasnost, odnosno zbog
navodnih razloga nuznosti, hitnosti i zastite javne sigurnosti, ali te su odluke
donesene na temelju c¢injenica koje su utvrdene samo opcenito, pri ¢emu je
povrijeden Piano d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno
sulle Alpi Centro-Orientali (Meduregionalni akcijski plan oc¢uvanja mrkog
medvjeda u srednjoisto¢nim Alpama) (u daljnjem tekstu: PACOBACE); 3.
granice ovlasti koju je u ovom slucaju izvrSavao predsjednik PAT-a nisu
odgovarajuce jer kad bi postojanje apstraktne opasnosti za javnu sigurnost bilo
dovoljno da se nadvlada bilo koji drugi ustavno relevantan interes, brojne
aktivnosti, ukljucujuci one ljudske, trebalo bi zabraniti (primjeriee Tov);4. postoji
konkretna moguénost premjestaja Zivotinje u drugu strukturu, ¢ak 1w inozemstvu;
5. pobijana uredba temelji se na prekoracenju ovlasti jer je PAThdonie tu odluku
samo kako bi usmrtio Zivotinju bez stvarne potrebe i tage odluka, trikykako bi“se
¢im prije medvjedici oduzeo zivot; 6. dogadaj koji je deveordo donoSenja pobijane
uredbe pokazuje da se Zivotinjskom vrstom o kojoj jeirijec upravlja na pogresan
nacin jer PAT nije donio mjere potrebne zdnzastituy, zajednice £ populacije
medvjeda o kojima je rije¢. Naknadnom tuzbem ,;Kojem ‘$e iznose novi razlozi”
Udruga je zatim pobijala pokrajinske smjernice jer su'prilikom njihova donosenja
povrijedena nacela Zajednice 1 nacionalfia nacela za‘edobravanje odstupanja i1 zato
Sto se njima predsjedniku PAT-a dodjeljujeynadleznost” da odobri uzimanje,
hvatanje 1 wubijanje medvjedam,,odstupajuci wod/ nacela stupnjevitosti i
proporcionalnosti mjera koje se mogu denijeti,"askoja proizlaze iz Direktive”.

Rjesenjem br. 37/2023 sud koji. Je, uputio)zahtjev smatrao je da su prigovori
neosnovani jer: . iako je ISPRA uisvojem misljenju utvrdila da su i usmréivanje i
premjestaj radi zatogeniStva ‘mogucnosti koje su u skladu sa smjernicama, ta
tvrdnja ne znaci“da predsjednik PAT-a ne pokazuje interes za ISPRA-ovo
miSljenje. Naime, iz pobijane uredbe proizlazi da su mjere koje su alternativa
usmréivanju na primjeren, naéin uzete u obzir, ali predsjednik PAT-a, postupajuci
u skladug relevantnim pokrajinskim smjernicama, nije smatrao da se tim mjerama
moze uklomiti opasnost koju predstavlja medvjedica jer se hvatanjem radi
oznafavanja ‘egrlicom za pradenje ne moZze =zaStititi sigurnost osoba. U
smjernicama, se pejasnjava da PAT raspolaze strukturama za privremeno ili trajno
zatoceniStve; poput nastambe Casteller, ali ona moze primiti najvise tri primjerka i
jedina_ je “struktura na alpskom podrucju koja je ovlaStena za smjestaj
problemati¢nih medvjeda. U tim se smjernicama navodi da se u europskim
drzavama u kojima je prisutan medvjed u pravilu predvida usmréivanje zivotinja
koje predstavljaju opasnost, a ne njihovo dozivotno drzanje u zatoCenistvu jer: (a)
medvjedi koji su rodeni na slobodi i koji su navikli kretati se na podru¢jima od
stotine kvadratnih kilometara ne mogu imati iste uvjete u ogranicenom podrucju;
(b) medvjedi u zatocenistvu mogu zivjeti puno dulje nego u prirodi i to dovodi do
vrlo zahtjevnog drzanja s obzirom na potencijalan broj primjeraka koje treba
drzati i povezane napore za izgradnju struktura i upravljanje tim strukturama; (c)
upravljanje divljim medvjedima u ogradenim podru¢jima dovodi do problema u
njihovoj medusobnoj interakciji, kao §to su napadi, ozljede 1 ubijanja; (d) za
primjerke koji se drze u zatoceniStvu nije moguce ponovno pustanje u okoli§ zbog
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razine ovisnosti o ¢ovjeku. Osim toga, nastamba Casteller podijeljena je na tri
sektora od kojih jedan ve¢ zauzima drugi medvjed kojem je potrebno Sto vise
prostora, drugi zauzima medvjed JJ4, a treba ostaviti slobodna mjesta i za smjestaj
drugih primjeraka u hitnim sluc¢ajevima; I1. Udruga nije uspjela dovesti u pitanje
pobijanu uredbu u dijelu u kojem se u toj uredbi navodi da: (a) eventualni
premjestaj medvjedice na lokaciju izvan pokrajine nije razuman s obzirom na
ISPRA-ova upozorenja koja se temelje na znanstvenim argumentima u pogledu
opasnosti od bijega zivotinje zbog njezina vrlo agresivnog ponasanja; (b) PAT
nema konkretnu alternativu za premjeStaj medvjedice JJ4 na lokaciju izvan
pokrajine koja ima visoke sigurnosne standarde za posjetitelje te lokacije, osobe
koje upravljaju lokacijom i osobe koje provode premjestaj, Cak aiu mezemstvu.
Spremnost za prihvat medvjedice koju su izrazili subjekti izvan pekrajine;, poput
ZooloSkog vrta u Fasanu (Apulija) 1 strukture u Jordanw, i “Njemackoj,
predstavljaju genericke izjave u kojima se ne pojaSnjavajuy, sigurni nacini
provedbe, osobito kad je rije¢ o sigurnosti i zastiti osoba te'troskovima; . kad je
rije¢ o granicama ovlasti koju je izvrSavao predsjednik"PAT-a, one Su utvrdene
PACOBACE-om i smjernicama; 1V. pobijana urédba ne ‘predstavija 4trik” kako bi
se medvjedicu ¢im prije usmrtilo, nego je posljedica, hvatanja zivotinje, Sto je
okolnost koja je navela predsjednika PAT-a na'to dayizvesava ovlast u skladu s
¢lankom 1. stavkom 1. Pokrajinskog zakona br. 9/2018; V. argument Udruge
prema kojem dogadaj koji je doveo do domosenja, Uredbe pokazuje da se
zivotinjskom vrstom o kojoj je rijeéupraylja na pogreSan nacin i da nisu donesene
mjere potrebne za zastitu zajednice iwrste, medvjeda nije relevantan jer je cilj
postupka o kojem je rijeC bilo ispitivanje zakonitosti pobijane uredbe, a ne ocjena
mogu li se mjerama predvidenima PACOBACE-om sprijeciti nesrece, kao §to je
ona o kojoj je rijec.

Naknadnim rjeSenjem oy privremenoj pravnoj zastiti br. 49/23 sud koji je uputio
zahtjev odbio jeyi tuzbu kojom se 1znose novi razlozi, a koju je podnijela Udruga,
pri ¢emu je naveojpymedu ostalim, da: je u skladu s pravilnim tumacenjem
¢lanka 1¢Pokrajinskeg zakona br. 9/2018 zastita medvjeda manje vazna u odnosu
na potrebuyosiguravanja javne sigurnosti; mjere uzimanja, hvatanja i ubijanja
istovjetne su wsmislu da“imaju isti uc¢inak utjecaja na ouvanje prirodnih stanista
time Sto seyprimjerak koji predstavlja opasnost iskljuCuje iz njegova stanista;
rjesenja koja sthalternativa uklanjanju primjerka koji predstavlja opasnost (koja se
apstraktno “predvidaju Pokrajinskim zakonom br. 9/2018) precizno se utvrduju
PACOBACE=om u kojem se, medutim, ne navode kriteriji odabira, zbog Cega je
PAT, “kako bi sprijeio da zbog zakasnjelih odluka nastanu situacije koje
predstavljaju opasnost za javnu sigurnost, smjernicama uveo kriterije koje treba
primijeniti za odredivanje mjere koju je potrebno provesti. Iz smjernica proizlazi
da se hvatanjem radi oznaCavanja ogrlicom za pradenje i hvatanjem radi
premjesStaja ne moze kontrolirati opasnost za sigurnost osoba; smjernicama se
odreduje da je usmréivanje mjera koju treba poduzeti u najozbiljnijim
slu¢ajevima, pri ¢emu se takoder pojasnjavaju razlozi zbog kojih ta mjera treba
imati prednost pred trajnim zatoCeniStvom. Sud koji je uputio zahtjev u biti
osporava argumente koje je Udruga istaknula u pogledu toga da je PAT-ova mjera
bez ucinka 1 u pogledu navodne namjerne politike smanjenja broja primjeraka
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prisutnih na podruéju pokrajine, pri ¢emu navodi da se u smjernicama navode
razlozi zbog kojih se daje prednost usmréivanju i da se time ne Steti odrZzavanju
doti¢ne vrste u povoljnom stanju oCuvanosti u njezinu prirodnom podrucju, tim
vise S§to je populacija medvjeda u Trentinu puno veca od populacije koja je
utvrdena kao najmanja odrZiva veli¢ina populacije 1 trenutacno je u povoljnom
stanju oCuvanosti.

Rjesenje br.37/2023 pobijalo se pred Consigliom di Stato (Drzavno vijece,
Italija), ali ono nije ukinuto. Medutim, rjeSenjem od 14. srpnja 2023. potonji sud
djelomi¢no je preinacio rjeSenje br. 49/2023 1 obustavio nalog zafusmréivanje
primjerka JJ4, ¢ime je stoga odrzao medvjedicu na zivotu, u zatocenistvu, radi
zaStite javne sigurnosti.

Pravni okvir

Mrki medvjed zaSticen je na medunarodnoj razini Bernaskom konvencijom od
19. rujna 1979.

Na razini Unije ¢lanci 12. i 16. Direktive odnese ‘se na zabrane hvatanja ili
ubijanja primjeraka zasti¢enih vrsta u divljinii moguéa odstupanja. Potonji ¢lanak
prenesen je u pravo PAT-a ¢lankom Iy, Pokrajinskog zakona br. 9/2018. Tekstom
¢lanka koji je bio na snazi u trenutku, donosenja pobijane uredbe predvidalo se da
u svrhe oCuvanja sustava prirodnog, peljoprivrednog i ljudskog okolisa Alpa na
planinskom podruc¢ju pokrajine, @, osobito,kako b1 se ocuvala prirodna stanista,
osigurao interes javnog zdravlja‘iyavme sigurnosti ili zbog drugih vaznih razloga u
javnom interesu, predsjednik,PAT-ameze0dobriti uzimanje, hvatanje ili ubijanje
medvjeda i vukova ped uvjetam da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da
uzimanje ne Steti ‘edrzavanju pepulacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju
ocuvanosti u ‘mjihovuypritednom ‘arealu. Taj clanak izmijenjen je Leggeom
provincialegn. 59°del28/8/23(Pokrajinski zakon br. 59 od 8. kolovoza 2023.),
kojim sé u odredenim okolnostima predsjednika PAT-a oslobada obveze da
zatrazi ISPRA-ovoumiSljenje 1 predvida da predsjednik uvijek odreduje ubijanje
primjerka, akoysu ispunjeni odredeni uvjeti, primjerice ako primjerak napada
fizickimykontaktomgmamjerno prati ljude ili pokusava uéi u stambene objekte. Sud
koji'je uputio zahtjev smatra da ta izmjena nije relevantna jer se ne primjenjuje
retroaktivno:

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema sudskoj praksi suda Kkoji je uputio zahtjev, Pokrajinskim zakonom
br.9/2018 i PACOBACE-om nije definirano stupnjevanje izmedu trajnog
zatoCeniStva 1 usmréivanja u sluaju medvjeda koji predstavlja opasnost te su
mjere uzimanja, hvatanja i ubijanja istovjetne u smislu da imaju isti ucinak
utjecaja na ocCuvanje prirodnih staniSta time Sto se primjerak koji predstavlja
opasnost iskljucuje iz njegova stanista.
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Consiglio di Stato (Drzavno vijece) (rjeSenja br. 2915, 2918 i 2920/2023, koja se
navode u tocki 4. i koja su donesena u drugim postupcima, a ne u ovom postupku)
izrazio je drukdcije stajaliSte, pri ¢emu je naveo da se, prema misljenju Suda,
Direktivom drzavama clanicama ne nalaze samo donoSenje potpunog
zakonodavnog okvira nego i1 provedba konkretnih i posebnih zaStitnih mjera,
ukljucujuéi one preventivne, koje omogucéuju stvarno izbjegavanje namjernog
hvatanja ili ubijanja zaSti¢enih primjeraka u divljini (presuda C-441/17). lako se
¢lankom 16. Direktive drzave clanice ovlas¢uju na odstupanje, to odstupanje
uvjetovano je nepostojanjem zadovoljavajuce alternative i time da,se ne Steti
odrzavanju doti¢nih vrsta u povoljnom stanju o¢uvanosti u njihovu prirodnom
arealu (presuda C-674/17). Taj ¢lanak 16. stavak 1. treba usko tumaciti (presuda
C-508/04).

Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) smatra da je predmetno poedrugjc edredeno
nac¢elom proporcionalnosti. Odstupanje je moguce, samo na temelju Nogike
stupnjevite prirode i u skladu s tim nacelom. Kako bi‘bila‘proporcionalna, nije
dovoljno da je mjera primjerena svrsi, nego ona treba bitijedina'moguca, na nacin
da ne predstavlja prekomjerno zrtvovanje debra“koje se)smatra‘manje vaznim
nakon odvagivanja suprotstavljenih interesa. Suprotno,onemu Stortvrdi sud koji je
uputio zahtjev, Consiglio di Stato (Drzavne, vijece), navodi da mjere koje tijelo
moze poduzeti treba donijeti stupnjevito, §to znaci da‘se te#a mjera moze donijeti
samo ako je dokazano da se ne moze donijeti blazaymjera.

Consiglio di Stato (Drzavno vijece) zakljuCuje da“se usmréivanje zivotinje moze
odrediti u iznimnom 1 rijetkomysluéaju objektiviie nemogucénosti donoSenja blazih
mjera, koja ne smije biti samo privremena i subjektivna. Smatra da se pobijanom
uredbom prekoracuju ta ogranicenja jer se usmréivanje odreduje a da nije
odgovarajuce ocijénjena djelotvernost posrednih mjera kojima se moze zastititi
javna sigurnostybez Zttvovanja zivota zivotinje te da je pobijana odluka nelogi¢na.
Nepostojanje odgovarajucihstruktura za smjestaj medvjeda ne moze opravdati
mjeru kojom seypoveeduje hacelo proporcionalnosti 1 koja predstavlja opasnost od
toga da ¢etse odobriti'mekontrolirano koriStenje ekstremne odluke o usmréivanju.
Nemiryu drustvu koji sw uzrokovali nedavni dramati¢ni dogadaji ne bi trebao
utjecatinanocjene koje provodi uprava, koja bi se i dalje trebala voditi strogim
zakoenskim Kriterijima. Upravo zbog strukturnih nedostataka i hitne situacije
zadaa uprave bila je ocijeniti svaku posrednu mjeru izmedu slobode i
usmrcivanja Zivotinje te, stoga, 1 slucaj premjestaja u drugu strukturu koja nije
struktura u PAT-ovu vlasniStvu, eventualno ¢ak i izvan nacionalnog drzavnog
podrugja.

Stoga je Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) u navedenim rjeSenjima smatrao da je
pobijana uredba, u dijelu u kojem se odreduje usmréivanje zivotinje,
neproporcionalna i nije u skladu s nadnacionalnim i nacionalnim propisima
kojima se nalaze da se posredne mjere ocijene na odgovarajuci nacin.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ogranicava okvir prethodnog pitanja napomenom da u
ovom slucaju, suprotno onomu $§to tvrde udruge tuZzitelji, nije relevantna ocjena
nacina kojima nadlezno upravno tijelo preventivno osigurava zastitu zivotinjskih
vrsta koje su predmet zastite: u ovom slucaju uzima se u obzir pojedinac¢na odluka
kojom je odredeno uklanjanje zivotinje koja predstavlja opasnost za javnu
sigurnost. Stoga se prethodnim pitanjem koje taj sud predlaze nastoji samo utvrditi
pravilno tumacenje prava Unije koje je primjenjivo na odluku kojom se odobrava
odstupanje od zabrane usmr¢ivanja i koja se pobija. Konkretno, sud&eji je uputio
zahtjev smatra da za potrebe ocjene zakonitosti pobijane uredbe ne treba utvrditi
je 11 PAT donio mjere kojima se mogu sprijeciti dogadaji poput onog kojije doveo
do donosenja uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da u svrhu tumacenja odredbe prava, Unije
treba uzeti u obzir i njezin kontekst te ciljeve koji se nasteje ostvariti ptopisom ¢iji
je dio. Stoga je od odlucujuce vaznosti cilj kojise nastoji‘estvariti Dircktivom, a
to je zaStita biolosSke raznolikosti putem ecuvanja divljeyfaune od interesa
Zajednice i njezinih prirodnih stanista.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je Sudtwu presudi C=88/19 pojasnio ciljeve
Direktive, pri ¢emu je utvrdio da pojmeoyi',,prirodni areal” i ,,divljina” obuhvacaju
podrucja koja se nalaze izvan podruéja ocuvanja podposebnom zastitom i takoder
ukljucuju podru¢ja ljudskih naselja. Sud “je pojasnio i da ,zaStita [...] nije
primjenjiva samo na poscbhagpodtucja, nego obuhvaca sve primjerke zaSti¢enih
[...] vrsta koji zive u prirodi odnesnoyu divljini 1 u skladu s time imaju funkciju u
prirodnom ekosustavu, a da Se ne primjenjuje nuzno na primjerke koji su predmet
zakonitog oblika ezato€enisStva®(t. 441) 1 da ,tumacenje prema kojem ,prirodni
areal’ [...] obuhvacaytakeder podruéja koja se nalaze izvan podrucja ocuvanja, a
zaStita koja iz tog‘proizlazi stoga nije ograni¢ena na ta podrucja, moze omoguciti
postizanje® cilja. koji “se.sastoji od zabrane ubijanja ili hvatanja primjeraka
zaSticenihyzivotinjskih, vrsta: Naime, rijeC je o =zastiti tih vrsta ne samo na
odre@enim podrucjima, testriktivno definiranim, nego i primjeraka tih vrsta koji
zive uypriredi odnosno u divljini i u skladu s time imaju funkciju u prirodnom
ekosustavu” (t:.49.). Stoga se, u skladu s ciljem zastite koji se nastoji ostvariti
Direktivom, moze zakljuciti da je cilj odredbe ¢lanka 12. navedena zastita, a ne
samo opéenita zastita zivota pojedinacnog primjerka koji pripada zasti¢enoj vrsti,
neovisno o svim okolnostima.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je Sud utvrdio: da teret dokazivanja
ispunjenja uvjeta za odstupanje u skladu s ¢lankom 16. ima tijelo koje donosi
odluku (presuda C-6/04); da nacionalna tijela trebaju utvrditi da su ispunjena tri
uvjeta predvidena tim Clankom (presuda C-342/05); da drzave Clanice trebaju
osigurati da kumulativni ucinci odstupanja ne stvaraju ucinke protivne ciljevima
¢lanka 12. 1 Direktive kao cjeline te primijeniti nacelo opreznosti ako na temelju
znanstvenih podataka i dalje postoje dvojbe u pogledu pitanja hoce li odstupanje
Stetiti odrzavanju vrste kojoj prijeti izumiranje u povoljnom stanju o€uvanosti 1 da
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ispunjenje navedenih uvjeta treba precizno obrazloziti s obzirom na posebne i
konkretne situacije (C-674/17).

Taj sud navodi da je upoznat sa sudskom praksom Consiglia di Stato (DrZavno
vije¢e) iz navedenih rjeSenja o privremenoj pravnoj zastiti br. 2915, 2918 i
2920/23 u pogledu dosega nacela proporcionalnosti, ali isti¢e da Consiglio di
Stato (Drzavno vije¢e) u tim rjeSenjima nije zauzeo stajaliSte o preciznim
obrazlozenjima koja je u vezi s tim iznio sud koji je uputio zahtjev i u kojima je
viSe puta naglaseno nacelo prema kojem su mjere uzimanja, hvatanja i ubijanja
istovjetne u smislu da sve imaju isti u¢inak utjecaja na o¢uvanje pricodnih stanista
koja naseljavaju medvjedi time Sto se primjerak koji predstavija, opasnost
iskljucuje iz njegova prirodnog stanista.

Zaklju¢no, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lankom 16. Direktive; kojimyse
omogucuje odstupanje od zabrane namjernog hvatanjayili ubijamja zasticenih
primjeraka u taksativno navedenim slucajevima, medutkojima je potseba zastite
javne sigurnosti, ne utvrduje da trajno zatoCeniStyoy ima prednost pred
usmréivanjem zivotinje; stoga, ako se utvrdi ta,potreba i uyjetida uzimanje ne Steti
odrzavanju doti¢ne vrste u povoljnom stanju‘ecuvanosti u njezinu prirodnom
podrucju, drugi uvjet, odnosno uvjet dag,,ne,postoji,zadevoljavajuca alternativa”,
treba tumaciti s obzirom na op¢i «cilj\Direktive, ‘a toyje ocuvanje bioloske
raznolikosti. To¢no je da Sud nalazZe ,,ptecizno 1 psikladno obrazlozenje u pogledu
nepostojanja zadovoljavajuce alternative kojaybi omoegucila postizanje ciljeva na
koje se poziva u prilog predmetnom odstupanju” (presuda C-342/05, t. 31.), ali ne
nalaze posebno obrazloZenje, vy pogledu stupnjevanja izmedu hvatanja i
usmrcivanja.

Sud koji je uputig zahtjev smatra da nepostojanje zadovoljavajuée alternative
treba utvrditi s obzirom na nepostojanje alternativnog rjeSenja kojim se
omogucuje da Zivetinja, ostane u svojem prirodnom okruzenju, pri ¢emu se
sprecavanjezino ‘uklanjanje. “Medutim, ako je to cilj Direktive, hvatanje i
usmréivanje mjere, suskoje su medusobno potpuno istovjetne jer obje proizvode
isti u€inak, a'to je dayse Zivotinja uklanja iz njezina prirodnog okruzenja i zivota u
divljini, Stega se ocjena koju provodi nadlezno tijelo ne odnosi na izbor izmedu
usmrcivanjad trajnog zatocenistva zivotinje, nego na alternativu izmedu toga da se
zivotinja ukloni 1 ne ukloni iz njezina prirodnog okruzenja i Zivota u divljini s
aspekta‘zastite zasti¢ene vrste, koja predstavlja cilj Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se nepostojanje stupnjevanja izmedu
zatoCeniStva 1 usmréivanja potvrduje time S$to se zabrana hvatanja ili ubijanja
nalazi u ¢lanku 12. Direktive, a ne u ¢lanku 16. 0 uvjetima za odstupanje. Ni u
jednom dijelu teksta ¢lanka 12. ne daje se prednost hvatanju u odnosu na
usmréivanje. Sam Sud naveo je da je usmréivanje istovjetno hvatanju u svrhe
utvrdene u clanku 16., pri ¢emu je naveo da ,,pojam ,uzimanje’ u smislu
Clanka 16. stavka 1. [...] treba tumaciti na nacin da on ukljucuje hvatanje i
usmréivanje jedinki [...] tako da ta odredba [...] moze posluziti kao temelj za
donoSenje odstupanja” (C-674/17, t. 32.). Stoga se ¢ini da je opovrgnuta tvrdnja
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prema kojoj se na temelju nacela proporcionalnosti predvida stupnjevanje izmedu
dviju mjera.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je njegova tvrdnja u skladu s drugim uvjetom
iz Clanka 16., prema kojem odstupanje ne smije Stetiti odrzavanju populacija
doti¢nih Zivotinja u povoljnom stanju o€uvanosti. Naime, hvatanje 1 ubijanje
mjere su koje su potpuno istovjetne jer se objema primjerak uklanja iz njegova
prirodnog podrucja. Samo odrzavanje primjerka na zivotu, ali u nekoj strukturi, ne
dokazuje da ne postoji Steta za vrstu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tumacenje koje je pruzio Consiglio di Stato
(Drzavno vijece) nerazumno jer se njime isklju¢uje moguénost daynadlezno tijelo
obrazlozi odabir da usmrti zivotinju koja predstavlja opasnostiza javmu sigurnost
(umjesto da je se drzi u zatoCeniStvu). Naime, kad bi trajno zatoeniStvo imalo
prednost pred usmréivanjem, tijelo bi trebalo dokazati objektivnu,nemogucénost
trajnog zatoceniStva (ne samo u strukturama za koje je odgoveorno to tijelo, nego 1
u drugim drZavama), koja ne smije biti samo gprivremena 1 subjektivna i1 koja
rijetko nastaje, ali to bi predstavljalo probatio“diabolica kojom se iskljucuje
relevantnost drugih opravdanja koja se odnoseéyna“pojedimacniyslucaj u okviru
odvagivanja interesa koji se odnose naydobrobit Zivotinje koja je naviknuta na
zivot u divljini, eventualno nepostejanje lokacija ha keje se moze smjestiti
zivotinju, troSkove 1 sigurnost osoba koje upravljaju strukturama itd.

Sud koji je uputio zahtjev stoga ponavilja“da Sumpravila uvedena Pokrajinskim
zakonom br. 9/2018 u skdaduw, s “€lankomyl16.%Direktive, ali smatra da je radi
pojasnjenja tumacenja propisa Unije'koji st na snazi u svakom slucaju potrebno
prekinuti postupak i dostavitispis Sudu.
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