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(Lombardia,tartomany adotgyi fellebbviteli birésaga, 22. sz. tanécs, Olaszorszag),
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Az itélkezo tanacs 0sszetétele]
2023. szeptember 27-én meghozta a kdvetkezo
VEGZEST
- a Banca Mediolanum S.p.a. [omissis]
altal

az Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardidval (adohatésag, lombardiai
tartomanyi igazgatosag, Olaszorszag) [omissis]
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szemben

- a Commissione Tributaria Provinciale MILANO sez. 12 (Milané megyei
adougyi birésag, 12. sz. tanacs, Olaszorszag) [omissis] altal meghozott [omissis]
itélet

[omissis]

ellen

— eloterjesztett [omissis] fellebbezés targyaban
Adokotelezettséget keletkezteto aktusok:

- A TERMELOTEVEKENYSEGEK REGIONALIS “ADOJA N (IRAP)
2014. EVI VISSZATERITESENEK MEGTAGADASA

nyilvanos targyalason folytatott vitat kovetoen
TENYBELI ES JOGRHATTER

A Corte di Giustizia di Il grado della Cembardia (Lombardia tartomany adougyi
fellebbviteli birdsaga),

- a Banca Mediolanum &ltal a*Commissione,Tributaria Provinciale di Milano
(Milandi megyei adougyi Birosag) [omissisjed2A. sz. tanacsanak itélete ellen
benyujtott kereset targyaban;

- [omissis];

- mivel ugy.itélte meg,"hogy.ad.lgs. 446/1997 (446/1997. sz., felhatalmazason
alapul6 torveényereji rendelet) 6, Cikkének az unios joggal, jelesil a 2011/96/EU
iranyelyvelwyal6, Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kérdés [megvalaszolasa]
sziikségesnek, tinik, az adoalany altal eldterjesztett és hivatalbol elutasitott,
vigszatéritesiiranti kérelem elbiralasahoz;

- a2 EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kerdéstiterjeszti‘az Europai Unio Birdsaga elé:

A 426/1997.SZ., FELHATALMAZASON ALAPULO TORVENYEREJU
RENDELET

6. CIKKE 1.BEKEZDESENEK AZ [UNIOS] JOGGAL VALO
OSSZEEGYEZTETHETOSEGERE

VONATKOZO, ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT
KERDES
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1. AZ EGYIK TAGALLAMBAN ILLETOSEGGEL RENDELKEZO
LEANYVALLALAT  ALTAL EGY MASIK  TAGALLAMBAN
ILLETOSEGGEL RENDELKEZO ANYAVALLALATNAK FIZETETT
OSZTALEK ADOZTATASARA VONATKOZO [UNIOS] SZABALYOZAS

A kiilonbo6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatés
kozos rendszerérdl szolo, 2011. november 30-i 2011/96/EU tanécsi iranyelv (az
1990. julius 23-i 90/435/EGK iranyelv atdolgozésa) (anya- és leanyvallalatokrol
sz0l6 iranyelv) célja azoknak a hatranyoknak és torzulasoknak a kikliszdboélése,
amelyekkel az Eurdpai Unid valamely tagallaméaban illetéséggel’ wendelkezd
anyavallalatok szembestlnének abban az esetben, ha az Eurépai Wni0 mas
tagallaméaban illetéséggel rendelkezé leanyvallalatoktol kapndmakhosztalékot. A
preambulum szerint ugyanis az iranyelv célja, hogy ,,a%leanywallalatek, altal
anyavallalataik szamara kifizetett osztalékokat és mds nyereségfelosztasokat
mentesitse a forrdsadok aldl, és kikuszobolje e jovedelmeknek“az anyavéllalat
szintjén torténd kettds adoztatasat”, mivel ,,[s]ziiksé@lehetarrashogy aKilonbozo
tagallamok tarsasagai egymassal csoportokat hozzanakwléetre annak érdekében,
hogy az Unidn beliil a bels piac mintajara megteremtsék a“feltételeket, és ilyen
modon biztositsak az ilyen bels6 piac hatékonywmukodéset?, nem kellene, hogy
azokat ,,fOként a tagallamok adoiigyiqrendelkezeseibdl szarmazo korlatozasok,
hatranyok vagy torzulasok akadéalyozzak™ya jkiilonbozd tagallamok tarsasagainak
az egymassal létrehozott ilyen cSoportjai tekinteteben “[ezért sziikséges] olyan
adoszabalyokrol [rendelkezni], ‘amelyekya verseny szempontjabol semlegesek,
hogy lehetové tegyék a vallalkozasok szamara a belso piac kovetelményeihez valo
alkalmazkodast,  termelékenységiik &, “névelését ¢és  nemzetkdzi  szintll
versenyképességiik javitasate’

Az anya- és lednyvallalatokrol szoléuiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése e célok
elérése érdekében,tigywrendelkezik, hogy ,.ha az anyavallalat — az anyavallalatnak
a leanyvallalataval' fennallé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az
anyavallalat tagallama 1...], kivéve, ha a leanyvallalatot felszamoltak”
a) ,.tartozkodikeazy[ ..\, [adoztatastol]” vagy b) ,,adoéztatja [az ilyen nyereséget],
mikdzben “felhatalmazzas az anyavallalatot [...], hogy levonja a fizetendé ado
Osszegebol az, ilyen nyereségre jutd és a lednyvéllalat [...] altal megfizetett
tarsasagi adot”.

Ezenkivil az,anya- es leanyvallalatokrdl sz6lo iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése
értelmgben, ,,minden tagallam fenntartja annak lehetdségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos  semmilyen  fizetési  kotelezettséget és a  lednyvéllalat
nyeresegfelosztasabdl szarmazdé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az
anyavallalat adoztathatd nyereségébol”, de ,,ahol ilyen esetben a részesedésre
vonatkoz6 ugyviteli koltségeket atalanyosszegként rogzitik, a rogzitett 6sszeg nem
haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at.” Igy ez utobbi
rendelkezés a tagallamokat — abban az esetben, ha élnek azzal a lehetdséggel,
hogy atalanydsszegben hatarozzak meg a részesedesek ugyvitelének le nem
vonhato koltségeit — arra kotelezi, hogy e koltségeket ne vonjak le, tehat az
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anyavallalat ltal kapott osztalékot 5%—ot meg nem haladé mértékben adoztassak
meg.

2. A MAS TAGALLAMOKBAN ILLETOSEGGEL RENDELKEZO
LEANYVALLALATOK ALTAL OLASZORSZAGBAN ILLETOSEGGEL
RENDELKEZO ANYAVALLALATOK RESZERE FIZETETT OSZTALEKOT
TERHELO IRAP KISZABASANAK OLASZORSZAGI RENDSZERE

A decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 (1997. december 15-i 446. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet; a tovabbiakban: d.Igs\n. 446)
szabalyozza a termelStevékenységek regionalis addjat (IRAP). And.lgsy n, 446
2. cikke értelmében az IRAP targyat az onalldan szervezett, termékekieléallitasara
vagy kereskedelmére, illetve szolgaltatasnyujtasra Airanyulo “\tevékenyseg
rendszeres végzése képezi, valamint a tarsasagok és “szervezetek altal wégzett
tevekenység minden esetben az ado targyat képezi.

A d.lgs. n. 446 3.cikkének a) és e) pontja’ ertelmében \tehathaz anya- és
lednyvallalatokrol  szolo  iranyelv  —ezen“\iranyelv 2. cikke a) pontjanak
i. alpontjdban meghatarozott tarsasdgokafelsorolasaty tartalmazo — 1. melléklete
A. részének 1) pontjdban emlitett személyeks vagyis ,jaz 'olasz jog szerint a
kovetkezdképpen ismert tarsasdgok: Hsocieta per azieni, »societa in accomandita
per azioni«, »societa a responsabilita limitatak, »societa cooperative«, »societa di
mutua assicurazione«, valamint az\olyan kdz- s maganjogi személyek, amelyek
teljes mértékben vagy elsédlegesen kereskedelmi tevékenységeket folytatnak™ — is
az IRAP alanyai.

A d.Igs. n. 446 4. cikke értelmébenvaz IRAP alapja ,,a tartomany teriiletén végzett
tevékenységbol §zarmazé termelésinetto értéke”.

A d.lgs. n. 446 6, cikke agy szol, hogy a bankok ¢és a tobbi pénziigyi kdzvetitd
esetében azyIRAP “alapja ‘az eredménykimutatds kovetkezd tételeinek algebrai
Osszeadasanak eredmenye:

a) \\azesztalék 50%-aval csokkentett bevétel;

)%, a\funkcionalis hasznalatra szant targyi eszktzok eés immateridlis javak
értékcsokkenesenek 90%-a;

C) egyéb igazgatasi kiadasok 90%-a;

c-bis) hitelérték nettd kiigazitasa es felszabaditasa a hitelek romlasa miatt, a
mérlegben e jogcimen feltlintetett Ugyfélhitelekre vonatkozd kiigazitdsok és
felszabaditasok erejéig.

Az Olaszorszagban illet6séggel rendelkez6, az anya- és lednyvallalatokrdl szold
iranyelv értelmében anyavallalatnak mindsiild bankoknak és mas pénzigyi
kozvetitOknek az IRAP alapjaba be kell szamitaniuk az Eurdpai Unidé mas
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tagallamaiban illetéséggel rendelkez0, leanyvallalatnak mindsiilé tarsasagok altal
fizetett osztalék 0Osszegének 50%-at, amennyiben ezen osztalék az
eredménykimutatasukban szerepld bevétel részét képezi.

A d.Igs. n. 446 16. cikkének 1-bis. és 3. bekezdése értelmében a bankokra és mas
pénziigyi kozvetitbkre az IRAP 4,65%-0s mértékkel alkalmazandd, és a
tartomanyok e mértéket legfeljebb 0,92 szézalékpontig mddosithatjak.

Az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv értelmében anyavallalatnak
mindsilé és az Eurdopai Unid mas tagallamaiban illetoséggel wendelkezo
lednyvéllalatok altal fizetett osztalék 50%-at az IRAP alapjaba beszamité,bankok
¢s mas pénziigyi kozvetitdk nem jogosultak arra, hogy levenjaksa fizetendod
IRAP-bol a fent emlitett osztalékokra vonatkozd és e leanyvallalatoksaltalvaz
illetdségiik szerinti tagallamban megfizetett tarsasagi adorészt.

Az anya- és lednyvallalatokrél sz6l6 irdnyelv alkalmazésaban anyavallalatnak
mindsiild, Olaszorszagban adoilletoséggel rendelkezd “bankok és, mas pénziigyi
intézmények az anya- és leanyvallalatokrol szolé,iranyelybensel6irts feltételeknek
megfeleld, mas tagallamokban illetéséggel rendelkezé leanyvallalatoktol kapott
osztalék utan az IRAP-ot azok 0sszege 50%-—anak ‘megfeleld mértékben allapitjak
meg.

3. AZ ALAPELJARAS

A BANCA MEDIOLANUM:S.p.Ax(a‘tovabbiakban: BANCA MEDIOLANUM)
a 2014. adoévben az alabbi “elyan “tarsasagokban rendelkezett részesedessel,
amelyek az anyas, és% lednyvallalatokrol szAlo iranyelv  A. mellékleteben
meghatarozott formaks, egyikét oltotték fel, Irorszagban, Luxemburgban és
Spanyolorszagban, rendelkeztek, adoéilletdséggel, €s valamely harmadik allammal
kotott adoegyezmeny értelmeben nem kellett 6ket az Union kiviili illetéséglinek
tekinteni, “és, nem “mentestiltek az anya- és lednyvallalatokrdl szo6l6 iranyelv
B. mellékletébenyfelsoralt adok valamelyike alol:

a) WN51%-o0s ‘wészesedés az irorszagi adoilletdségli Mediolanum International
Funds Titd tarsasag tokéjében;

b) %\ 51%-0s, részesedés az irorszagi adoilletéségii Mediolanum  Asset
Management Ltd tarsasag tokéjében;

c)  99,996%-0s részesedés a luxemburgi adoilletéségii Gamax Management AG
tarsasag tokéjében;
d)  100%-os részesedés a spanyolorszagi adoilletéségii Banco Mediolanum S.A.
tarsasag tokéjében.

A BANCA MEDIOLANUM e leanyvallalatoktol 6sszesen 231 912 007,51 eurd
0sszegli osztalékot kapott, pontosabban:
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a) 164 820 000,00 EUR 6sszeget a Mediolanum International Funds Ltd-t6l;
b) 10 710 000,00 EUR 6sszeget a Mediolanum Asset Management Ltd-t6l;
c) 6382007,51 EUR 6sszeget a Gamax Management AG-tdl;

d) 50000 000,00 EUR 6sszeget a Banco Mediolanum S.A.-tél.

Az Irorszagban, Luxemburgban és Spanyolorszagban adoilletéséggel rendelkezd
és ott a tarsasagi ado hatalya ala tartozé leanyvéllalatok nem vontak de forrdsadot
a BANCA MEDIOLANUM-nak kifizetett osztalék utan, mivels,teljesult
valamennyi olyan feltétel, amelyet az anya- és leanyvallalatokrol szoloyiranyelv
2. cikke el6ir, amely —az olyan ,anyavallalat” tekintetében, amely, az_emlitett
irdnyelv 3. cikke értelmében ,,eleget tesz a 2. cikkben felsorelt feliételeknek, és
egy masik tagdllam ugyanezen feltételeknek eleget tevd tarsasaga alaptokeéjcbol
legalabb 10%-kal részesedik” — az olyan ,leanyvallalat? altal, kifizetett)osztalék
forrasad6 aloli mentességérdl rendelkezik, amely, ,.i.az_Imelléklet Arrészében
felsorolt formak egyikét veszi fel; ii. amelyet az [adott}\tagallam adojoga szerint
ado6zasi szempontbdl illetdséggel rendelkezdnek kell t€kinteni azyfe] tagallamban,
és a harmadik allammal kotott kettds @adozast welkeriild egyezmény feltételei
alapjan adozasi szempontbol nem kell Unién “kiviiliwilletoséglinek tekinteni;
iii. tovabba az I. melléklet B. részében felsoroltyadok, valamelyikének alanya,
valasztasi lehet6ség vagy mentesseg nélkil, wagy, barmely olyan adonak alanya,
amely az ilyen adok valamelyikét helyettesitheti®.

A BANCA MEDIOLANUM az “e tarsasagoktol a 2014. adoévben kapott

osztalékot az eredménykimutatasban a‘bevétel részét képezo ,,0sztalék és hasonlo
bevételek” tétele keretében,szamoltael.

A BANCA SMEDIOLANUM, /tehat az emlitett osztalékot a TUIR (a
jovedelemadérols, 'szolo torvény egyseges szerkezetbe foglalt valtozata)
89. cikkének, “megfelelocn a  tarsasdgok 2014. addéévre  vonatkozo
jovedelemadé-alapjabanaz osztalék dsszegének 5%-at meg nem haladé mértékben
szamitotta be.

A BANCA, MEDIOLANUM a d.lgs. n. 446 6. cikke értelmében pénzigyi
kozvetitonek mindsiil. E tarsasadg ezért a szoban forgd osztalékot a 2014. adoévre
vonatkezéansbenydjtott IRAP-bevallasban a d.lgs. n. 446 6. cikke alapjan az
IRAP-alapba is az osztalék 0Osszege 50%-anak megfeleld6 mértékben, tehat
115 956 003,76 EUR 6sszegben szamitotta be.

A BANCA MEDIOLANUM végil ugyanebben a bevallasban az IRAP-ot az igy
meghatérozott addalap vonatkozéasaban 5,57%-0s mértékben, 10 392 278,00 EUR
Osszegben allapitotta meg, €s mivel az el6z6 bevallasban 5 712 250,00 EUR
IRAP-tobbletet halmozott fel, és a 2004. ad6évben dsszesen 9 451 969,00 EUR
eloleget fizetett, 4 771 941,00 EUR IRAP-t6bbletre tett szert.
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2019. junius 4-éen a BANCA Mediolanum kérelmet nydjtott be az addhatdsag
lombardiai tartomanyi igazgatdsagahoz (a tovabbiakban: Hivatal), amelyben az
IRAP Mediolanum International Funds Ltd-t6], a Mediolanum Asset
Management Ltd-t6l, a Gamax  Management AG-t6l és a Banco
Mediolanum S.A.-t0l kapott osztalék 50%-a utan torténé megallapitasa okan
megfizetett ezen IRAP-tobblet visszatéritését kérte, mivel ugy vélte, hogy a d.lgs.
n. 446 6. cikkének (1) bekezdése — abban a részében, amelyben a széban forgd
osztalék Osszegének 50%-ara veti ki az IRAP-ot— ellentétes az anya- €s
leanyvallalatokrol  szol6  iranyelv 4. cikkével, amely Kkizéarja, hogy a
leanyvallalatok altal az anyavallalatok részére fizetett osztalék 6sszege 5%-—ot
meghalad6 mértékben legyen addztathato.

A Hivatal 2020. oktéber 16-an elutasitdé hatarozatotkoz6lt “a, “BANCA
MEDIOLANUM-mal, amelyben elutasitotta e bank visszatérités,iranti\kérelmet.

A Hivatal e hatarozat indokolasaban tobbek kdzottarra hivatkezott,*hogy a d.lgs.
n. 446 6. cikke nem ellentétes az iranyelv 4. cikkévelabbana részében, amelyben
az az Olaszorszagban adoillet6séggel rendelkez6;, az anya-esyleanyvallalatokrol
sz0l6 iranyelv alkalmazéasaban anyavallalatnaly, minésiloypénziigyi kozvetitok
szamara elbirja, hogy az Eurdpai Unid mas'tagallamaiban illetéséggel rendelkezd,
az emlitett irdnyelv alkalmazasaban lednyvallalatnak, minésiilo tarsasagok altal
fizetett osztalék 50%-a utan is megallapitsak“az IRAP=ot, mivel e rendelkezés
kizarolag a jovedelemadodkra alkalmazhat¢, az tRAR-ra nem.

A BANCA MEDIOLANUM 2020y december 15-én benyujtott keresetével a Corte
di Giustizia Tributaria@di, primo Grade di» Milano (Miland megyei adoiigyi
birésag) elétt megtamadtaas, fent), emlitett elutasitdé hatdrozatot, annak
jogszeriiségét és megalapezottsagateVitatva, es azt kérte e birdsagtol, hogy
kotelezze a Hivatalt a'kertyvisszateritésre.

A Corte di Giustizia I ributaria @i primo Grado di Milano (Milané megyei adougyi
birdsag), a [omissis]nitélettel elutasitotta ezt a keresetet, megallapitva, hogy az
anyas és\Jeanyvallalatekrol sz6lo iranyelv 4. cikkében foglalt tilalom nem
alkalmazand6,aziRAP=ra.

A, BANCALWMEDIOLANUM 2023. januar 31-én benyujtott fellebbezésével
megtamadta, a Corte di Giustizia Tributaria di primo Grado di Milano (Milano
megyel adoligyi birdsag) fent emlitett itéletét a kérdést eldterjesztd birdsag elott,
és annak megvaltoztatasat, kovetkezésképpen a Hivatalnak az IRAP-tdbblet
eredeti kérelemben kért visszatéritésére torténo kotelezeset kérte.

4, AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES

Az anya- és lednyvéllalatokrdl sz6l6 iranyelv alapjan anyavallalatnak mindsiild
pénziigyi kozvetitok altal az ezen iranyelv értelmében leanyvallalatnak mindésiild,
az Europai Uni6 mas tagallamaiban illetéséggel rendelkezd tarsasagoktol kapott
osztalék 50%-anak a d.lgs. n. 446 6. cikkének 1.bekezdése révén az IRAP
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szempontjabol torténd megadoztathatosagara vonatkozd kérdés nemzeti jog
alapjan tortén6 elbiralasa mindezek alapjan az IRAP-nak a szoban forgo osztalék
50%-—ara torténd kivetése az anya- és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 4. cikkevel
valo 0sszeegyeztethetOségére vonatkozoan el6zetes dontéshozatal —céljabol
ugyanis Ugy tekinthet6, hogy Olaszorszagban az IRAP-ra is vonatkozhat az a
tilalom, amely szerint egy tagallamban illet6séggel rendelkez6 anyavallalat
esetében nem tekinthetd adokotelesnek egy masik tagallamban illetdséggel
rendelkez6 leanyvallalattol kapott osztalék dsszegének 5%—ot meghaladé mértéke.

Ilyen esetben azonban a d.lgs. n. 446 6. cikkének 1.bekezdeése nem lenne
Osszeegyeztethetd az igy meghatarozott tilalommal, amennyiben, ‘az anya- €S
leanyvallalatokrél sz6l6 irdnyelv alkalmazasaban anyavallalatnaky, mindstilod
bankok és mas pénziigyi kozvetitok szamara anélkiil irja eldphogyazyEurgpai
Unid més tagallamaiban illetdséggel rendelkezo, az cmlitettiranyelv citelmében
leanyvallalatnak mindsiil tarsasagoktol kapott oSztalck, 50%-a Utan IRAP-ot
allapitsanak meg, hogy Olaszorszag biztositan@ ezen “anyavallalatoknak azt a
jogot, hogy a fizetend6 IRAP-bOI levonjék @z ilyen_osztalékra vonatkozo és a
leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy, “az \Eurépal Uni6 Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) a 2017. majusy17=i AFEP kontraMinistre des Finances et des
Comptes publics itéletével (C-365/16. sz. Ugy), eswa 2017. majus 17-i X kontra
Ministerraad itéletével (C-68/15. Sz.ligy) egyértelmiivé tette, hogy az anya- és
leanyvallalatokrol szolo iranyelv ancikkewmegtiltja az unids tagallamok szamara,
hogy az anyavallalatokévonatkezasaban aleanyvallalataik altal részikre kifizetett
osztaléekot azok Osszegének 5%-=at meghaladdé mértékben barmilyen formaban,
tehat nem kizérolag a'tarsasagok jovedelemadoja révén megadoztassak.

Konkrétabban “a “francia <allamtanacs a C-365/16. sz. ligyben azt a kérdést
terjesztette,az EUB elé, hogy 0sszeegyeztethet6-e az anya- és lednyvallalatokrol
sz0l6 “iranyelv “4.'cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett
(3) bekezdésevel “a. francia altalanos addkddex 235 ter ZCA. cikke abban a
részében, amelyben az anyavallalatokat nem Kkizarélag arra kotelezte, hogy a
részesedeste  vonatkozo  Ugyviteli  koltségek  atalanyOsszegben — torténd
levonhatatlansaganak jogcimén az altaluk beszedett osztalék 5%—a utan allapitsak
meg “a \tarsasagi adot, hanem arra is, hogy a tagjaik részére torténd
ujrafelosztasakor 3%—os kiegészitd adot allapitsanak meg ezen osztalék utan. Az
EUB,— miutan ramutatott arra, hogy ,mivel a (3) preambulumbekezdésének
megfeleléen az anya- €s leanyvallalatokrol szolo6 iranyelv azon célt koveti, hogy
kikuszobolje a leanyvallalat anyavallalata szamara felosztott nyereségnek az
anyavallalat szintjén torténé kettdés adoztatasat, e nyereségnek —annak
Ujrafelosztdsa soran — az anyavallalat tagallama altal e tarsasag szintjén torténd
olyan mértékii megadoztatasa, amely az emlitett nyereségnek az ezen iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésében elbirt 5%-0s korlatot meghaladja, az emlitett
tarsasag szintjén kettdés addztatast vonna maga utdn, ami ellentétes az emlitett
iranyelvvel” — az e kérdesre adott valaszban gy itélte meg, hogy a francia adojogi
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szabalyozéds Osszeegyeztethetetlen az anya- és leanyvallalatokrdl szolo iranyelv
4, cikkével. Ez utobbi rendelkezéssel ugyanis ,,[...] ellentétes a valamely
anyavallalat szerinti tagéallam 4altal eldirt olyan adointézkedés, mint amelyrdl az
alapligyben sz6 van, amely eldirja, hogy az anyavallalat altal torténd
nyeresegfelosztas adokoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség 0sszege
képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi illetoségli leanyvallalataitol eredo
nyereséget is”, mivel ,,az anya- és leanyvallalatokrol sz6lo iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja alkalmazasanak nem feltétele valamely kiilon ado”,
amennyiben gy rendelkezik, hogy ,,az anyavallalat tagillama tartézkodik a
kilfoldi illetdségt lednyvallalata altal felosztott nyereség adoztatasatol’, €s ,,igy
annak elkertlésére iranyul, hogy a tagallamok olyan adéintézkedeseket
fogadjanak el, amelyek az anyavallalatok szintjén az ilyen nhyereségek, kettds
adoztatdsahoz vezetnek”, ezért ,,ezen Osszefiiggésben [...Jonem bityjelentéséggel,
hogy a nemzeti addintézkedés tarsasagi adonakd minosiil-e.™ A, belga
alkotmanybirosag pedig a C-68/15. sz. igyben azt a kérdéstyterjesztette, az’EUB
elé, hogy az Osszeegyeztethetd-e az anya- és leanywvallalatokrol sz6lg iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (3) bekezdesével a belga
jovedelemadordél szold torvénykonyv 15. fejezeteabban a,részében, amelyben az
nem kizarélag azt a kotelezettséget irjaeld az‘anyavallalatok szdmara, hogy a
részesedésre  vonatkozo  lgyvitelia, kBltség, “atalanyosszegben  torténd
levonhatatlansaganak jogcimen a kapotthosztaléek \5%:.a “‘utan allapitsdék meg a
tarsasdgi addt, hanem azt a kotelezettséget 1s, hogy ezen osztalék utan az
anyavallalat tagjai részére torténé, Gjrafelosztaskon,5,15%—0s Fairness Taxet is
allapitsanak meg abban az esctben,vha, ezemosztalék olyan nyereségb6l tevodik
Ossze, amely nem szerepelt'az anyavallalat adoalapjaban. Az EUB e kérdésre
adott vélaszdban megallapitotta, hogy jaz anya- és leanyvallalatokrol szo6ld
irdnyelv 4. cikke (X).bekezdésenekea) pontjat az ugyanezen cikk (3) bekezdésével
dsszefliggésben ugy kel értelmezni, hogy az alaptgyben széban forgéhoz hasonlo
nemzeti adojogi \szabalyozas \ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan
helyzetben, “amelyben valamely anyavallalat altal a leanyvallalatatol kapott
jovedelem ezenvanyavallalat részérdl csak azon évet kovetden kertil kifizetésre,
amelyben,, azt “kapta, “e Szabalyozds azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
nyereseégekre, azvemlitett rendelkezésben eldirt 5%-os korlatot meghaladd mértékii
adot vetnek ki.%

[A'Bir6sag,cl10z6 pontban hivatkozott itéletei kivonatainak megismétlése].

A Birgsag altal alkalmazott megkozelités tehat az, hogy az anya- és
lednyvéllalatokrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikke megtiltja az uniés tagallamok szaméra,
hogy az anyavallalatok esetében nemcsak a beszedésiikkor, hanem az anyavallalat
tagjai részére torténd késobbi felosztaskor is barmilyen forméban 5%—ot
meghaladé mértékben adoztassdk meg a lednyvallalataik altal az anyavallalatok
tagjai részére juttatott osztalékot.

A fentiekre tekintettel a d.lgs. n. 446 6. cikke —abban a részében, amelyben az
Olaszorszagban illetéséggel rendelkezd, az anya- és lednyvallalatokrol szold
iranyelv értelmében anyavallalatoknak mindsiilé bankok ¢és maés pénziigyi



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-92/24. Sz, UGY

kozvetitok szamara azt a kotelezettséget irja el6, hogy IRAP-ot llapitsanak meg
az Eurdpai Uniéo mas tagallamaiban illetdséggel rendelkezd, és ezen iranyelv
alkalmazasaban leanyvallalatnak mindsiild tarsasdgoktol kapott osztalék 50%-a
utdn — az EUB altal a 2017. méajus 17-i C-365/16. sz. itéletben és a 2017. majus
17-i C-68/15. sz. itéletben kovetett értelmezés szerint 0sszeegyeztethetetlennek
bizonyulhat azzal tilalommal, hogy az egyik tagallamban illetéséggel rendelkezo
anyavallalatok  altal a mas tagallamokban illetdséggel rendelkezd
leanyvallalatoktol kapott nyereséget az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv
4. cikkében meghatarozott 6sszeg 5%-at meghaladéan ad6ztassdk meg. Az ilyen
kotelezettség bevezetése ugyanis ,azzal a kovetkezménnyel jary, hogy e
nyereségekre az emlitett rendelkezésben el6irt 5%-0s korlatot meghaladé mértéki
adot vetnek ki.”

Az elbterjesztett kérdés megvalaszolasa a jelen ligy €lbirdlasa szempontjabol
nyilvanval6an relevans és dont6 jelentOségli, mivel hatmegallapitast nyer, hogy a
2011. november 30-i 2011/96/EU tanacsi @iranyelv “fent “hivatkozott
rendelkezéseivel 0Osszeegyeztethetetlen az 1997. “deeember “15-i 446. sz.,
felhatalmazason alapuld térvényerejii rendelet, 6.°cikkeének Twbekezdése abban a
részében, amelyben az lehetdvé teszi az Olaszotrszagban illetdséggel rendelkezd,
az anya- és leanyvallalatokrél szolg, iranyelw, ‘értehmében” anyavallalatoknak
mindsild pénziigyi kozvetitok esetébeny, azy, IRAR-nak ‘@z Eurdpai Unid maés
tagallamaiban illet0séggel rendelkezd, “az % emlitett irdnyelv értelmében
leanyvallalatnak mindsiilé tarsasagok altal felosztott osztalék 50%-a utan torténd
megallapitasat, a jelen iigy fargyat képezo elutasitd hatarozat és a fellebbezéssel
megtamadott itélet jogellenes, a jelemligyben cloterjesztett, visszatérités iranti
kérelem pedig megalapozott; tekintettel arca, hogy a BANCA MEDIOLANUM az
frorszagban, Luxemburgban és, Spanyolorszagban letelepedett leanyvallalataitol
kapott osztalék, 50%=anak,, az “adoalapba val6 beszdmitdsa okan kifizetett
IRAP-tdbblet avisszateritesét kérte, illetve arra, hogy a Hivatal e kérelmet az
emlitett hatarezattal elutasitotta,

A Cortendi Giustizia “Lributaria di Secondo Grado della Lombardia (Lombardia
tartomany &, adougyi, “fellebbviteli  birdésdga, Olaszorszag) végul az
EUMSZ,267 . "cikky, alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti,azsEuropai Unio Birdsaga elé:

az"Olasz, Koztarsasagnak a 446/1997. sz., felhatalmazason alapul6 torvényereji
rendelet 6, cikke 1.bekezdésében foglalt azon kovetelménye, hogy a 2011.
november 30-i 2011/96/EU tanacsi iranyelv alkalmazéasaban anyavallalatoknak
mindsiild, Olaszorszagban illetdséggel rendelkezd pénziigyi kozvetitdk altal
beszedett és az Europai Unid mas tagallamaiban illetéséggel rendelkezd, az
emlitett iranyelv értelmében leanyvallalatnak mindsiil6 tarsasagok altal juttatott
osztalék 50%-a utan anelkul allapitsanak meg [IRAP-ot, hogy ezen
anyavallalatoknak lehetéségiik lenne, hogy az IRAP-bdl levonjak az ilyen
nyeresegre juto és a lednyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adorész levonésat,
Osszeegyeztethetd-¢ az egyik tagallamban illet6séggel rendelkezd anyavallalatok
altal a tobbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd leanyvallalatoktol kapott
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nyeresegnek az emlitett irdnyelv 4. cikkében rogzitett, a vonatkozo 0sszeg 5%-at
meghaladd mértékben torténd adoztatasa tilalmaval?

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:
[omissis] [eljarasi formulak]
[omissis] 2023. szeptember 27.

[omissis] [Az itélkezo tanacs Osszetétele]
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