KUNDAN JA TATA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

21 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa T-88/98,

Kundan Industries Ltd,
Tata International Ltd,

kotlpalkka Mumbai (Intia), edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis ja P. De Baere,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn S. Marquardt, avustajanaan asian-
ajajat H.-J. Rabe ja G. Berrisch,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikicli: englanti.
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja N. Khan, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Kiinan kansantasavallasta, Intiasta, Korean tasavallasta, Malesiasta,
Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmis-
tettujen kiinnikkeiden ja niiden osien tuontiin sovellettavan lopullisen polku-
myyntitullin kidyttéonotosta 16 pidivinid helmikuuta 1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 393/98 (EYVL L 50, s. 1) 1 artiklan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili,
J. Pirrung, P. Mengozzi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.2.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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KUNDAN JA TATA v. NEUVOSTO

on antanut seuraavan

tuomion

Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisdén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jiljempdni perusasetus)
2 artiklan 8 ja 9 kohdassa sdddetiin vientihinnan laskentatavoista.

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa sdidetdan muun muassa, ettd ”vientihinta
on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta tuotteesta, joka on myyty vien-
tiin viejimaasta yhteis66n”.

Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa sdfidetdin seuraavasti:

”Jos vientihintaa ei ole tai jos ndyttdi siltd, ettd vientihinta ei ole luotettava,
koska viejdn ja tuojan tai kolmannen osapuolen vililld on yhtitsuhde tai hyvi-
tysjdrjestely, vientihinta voidaan muodostaa sen hinnan perusteella, jolla maa-
hantuodut tuotteet jéilleenmyydddn ensimmdisen kerran riippumattomalle
ostajalle, tai jos tuotteita ei jdlleenmyydi riippumattomalle ostajalle tai niiti ei
jalleenmyydid samanlaisessa kunnossa, jossa ne olivat tuotaessa, milld tahansa
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muulla hyviksyttivalld perusteella. Tillaisissa tapauksissa tehddin oikaisuja
tuonnin ja jilleenmyynnin vilisten kaikenlaisten kustannusten, myds verojen ja
tullien, ja voittomarginaalin huomioon ottamiseksi luotettavan vientihinnan
laskemiseksi yhteisén rajalla. Oikaistaviin kustannuksiin kuuluvat tuojan vas-
tuulla tavallisesti olevat kustannukset, jotka kuitenkin maksaa sellainen osapuoli
joko yhteistssd tai sen ulkopuolella, jolla niyttid olevan yhtitsuhde tai hyvi-
tysjdrjestely tuojaan tai viejddn, ja erityisesti seuraavat tekijit: tavanomainen
kuljetus, vakuutus, kisittely, lastaus seki liitinndiskustannukset, tullit, polku-
myyntitullit sekd muut tuojamaassa tavaroiden tuonnin tai myynnin vuoksi
maksettavat maksut sekd kohtuullinen miird myynti-, hallinto- ja yleiskustan-
nuksia sekd voittoa.”

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sdddetdin niistd arviointiperusteista, joi-
den nojalla toimielinten on tehtdvi vientihinnan ja normaaliarvon vilinen tasa-
puolinen vertailu. Siini siddetddn muun muassa seuraavaa:

“Vertailu on tehtivd kaupan samassa portaassa ja mahdollisimman saman-
aikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti huomioon muut mahdol-
liset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava
huomioon, oikaisujen muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja
siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat viitetyt ja osoitetut eroavuudet.
Oikaisujen toistamista on viltettivi, etenkin silloin, kun kyseessi ovat alen-
nukset, hyvitykset, miirit ja kaupan portaisiin liittyvit erot.”

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa sdddetdidn muun muassa, ettd
*oikaisu tehdiin kyseessd olevan viennin osalta maksettujen palkkioiden erojen
mukaisesti”.
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Perusasetuksen 18 artiklassa méardtddn sidnnét, joita sovelletaan toimielinten ja
niiden yritysten viliseen yhteisty6hon, joita polkumyyntitutkimus koskee.
Tamdin artiklan 3 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”Jos tietyn osapuolen, jota asia koskee, esittimiit tiedot eiviit kaikissa suhteissa
ole parhaita mahdollisia, niitd ei kuitenkaan saa jittii huomiotta, silld edelly-
tykselld, ettd mahdolliset puutteet eivit liikaa hankaloita kohtuullisen oikeiden
péitelmien tekemistd, ettd tiedot toimitetaan hyvissi ajoin, ettd ne voidaan tar-
kistaa ja ettd osapuoli on toiminut parhaan kykynsi mukaan.”

Perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa, joka koskee asianosaisten tietojensaan-
tioikeutta, sdddetidn vihdoin seuraavaa:

”Lopullinen ilmoittaminen on tehtdvi kirjallisesti. Se on tehtivd mahdollisimman
nopeasti ottaen huomioon tarve suojata luottamukselliset tiedot ja tavallisesti
viimeistddn kuukautta ennen lopullista paitosti tai lopullisia toimenpiteitd kos-
kevan komission ehdotuksen jdttimisti 9 artiklan mukaisesti. Jos komissio ei voi
vilittd4 tiettyjd tosiasioita tai huomioita silld hetkelld, se on tehtivd mahdolli-
simman pian. Ilmoittaminen ei ole esteeni komission tai neuvoston mahdollisesti
myShemmin tekemille pidtokselle, ja jos kyseinen piitds perustuu eri tosi-
asioihin ja huomioihin, niistd on ilmoitettava niin pian kuin mahdollista.”

Perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa tdsmennetidin tilti osin seuraavaa:

“Lopullisen ilmoittamisen jilkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon
ainoastaan, jos ne saadaan méiridajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin
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tapauksen yhteydessd, ottaen asianmukaisesti huomioon asian kiireellisyys,
mutta joka on vihintiin kymmenen piivii.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Kundan Industries Ltd ja Tata International Ltd (jiljempini Kundan ja Tata)
ovat Intian oikeuden mukaan perustettuja yhtisiti.

Kundan valmistaa kiinnikkeitd ruostumattomasta teriksestd ja myy ne Tatalle,
joka harjoittamansa vientitoiminnan yhteydessi jilleenmyy ne yhteisén riippu-
mattomille tuojille. Kantajien vilisid liikesuhteita sddntelee 25.10.1994 tehty
yksinmyyntilausekkeen sisdltivd sopimuspéytikirja (memorandum of under-
standing). Kantajat allekirjoittivat 16.11.1995 tihin poytikirjaan lisiyksen,
joilla ne muuttivat sen 5 ja 7 kohtia, joissa midritiin Kundanin raaka-aineiden
toimitusedellytyksistd ja Kundanin Tatalta laskuttamien tavaroiden ostohinnan
laskentatavoista sekd Tatan voittomarginaalista.

Komissio julkaisi Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd 7.12.1996 ilmoituk-
sen Kiinan kansantasavallasta, Intiasta, Malesiasta, Korean tasavallasta ja Tai-
wanista  perdisin  olevien ruostumattomasta terdksesti valmistettujen
kiinnikkeiden ja osien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EYVL C 369, s. 3).

Menettelyn aloittamisen jilkeen komissio lhetti kantajille yhteisén ulkopuoli-
sille tuottajille ja viejille tarkoitetut kysymyslomakkeet. Kantajat vastasivat
komissiolle erikseen.
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Tutkintaa suorittavat komission virkamiehet matkustivat helmikuussa 1997
Intiaan suorittaakseen tarkastuksia kantajien toimitiloissa.

Komissio julkaisi §.9.1997 viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéénotosta Kiinan
kansantasavallasta, Intiasta, Malesiasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja
Thaimaasta perdisin olevien ruostumattomasta teriksestd valmistettujen kiin-
nikkeiden ja niiden osien tuonnissa 4 piivini syyskuuta 1997 annetun asetuksen
(EY) N:o 1732/97 (EYVL L 243, s. 17; jdljempini viliaikainen asetus). Tdmin
asetuksen 1 artiklassa Kundanin maksettavaksi méirittiin 53,6 prosentin suu-
ruinen viliaikainen tulli.

Komission yksikot ldhettivit 9.9.1997 piivitylli kirjeelld kantajille tietoja niistd
oleellisista tosiseikoista ja syistd, joiden nojalla viliaikainen polkumyyntitulli oli
otettu kdytt6on.

Kantajat toimittivat 10.10.1997 komissiolle viliaikaista tullia koskevat huo-
mautuksensa. Ne vastustivat erityisesti niitd oikaisuja, joita komissio oli tehnyt
Kundanin vientihintaan.

Komission yksikot lahettivit 29.10.1997 kantajille kirjeen, jossa niiltd pyydettiin
tietoja niiden kiyttdmastd hintastrategiasta. Tissd kirjeessd komissio ilmoitti
kantajille havainneensa, ettd Kundanin Tatalta laskuttamat hinnat olivat noin
10 prosenttia korkeampia kuin Tatan yhteisdn ostajilta laskuttamat hinnat, ja
pyysi nditd selittdmddn syyn tihin.

Kantajat vastasivat 3.11.1997 piivitylld kirjeelld niiden hintapolitiikan selitty-
vin silld, ettd Tata kiytti Intian hallituksen kiytt66n ottamaa tuontitullien
maksujérjestelmdd (nk. Passbook-jirjestelmi), jonka avulla se voi hyvittda
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yhteisén markkinoilla kiytettdvid, Kundanin laskuttamia hintoja alhaisempia
hintoja.

Komission yksikot ldhettivit 23.12.1997 kantajille tiedoksi asiakirjan, jossa
esitettiin ne oleelliset tosiseikat ja syyt, joiden nojalla komissio aikoi ehdottaa
neuvostolle kantajia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonottamista.
Tédssd asiakirjassa todettiin, ettei vientihintaa ollut enid laskettu Kundanin
Tatalta laskuttamista hinnoista, vaan Tatan yhteisén ostajilta laskuttamista
hinnoista. Komission yksikét selittiviit siind my®s ne syyt, joiden vuoksi ne olivat
péidttdneet vihentdd niin lasketusta vientihinnasta 2 prosentin suuruiseksi ar-
vioidun palkkion.

Kantajat esittivit huomautuksensa 13.1. ja 2.2.1998 piivityilli kirjeilld kiistien
Tatan jilleenmyyntihintojen kiyttimisen vientihinnan laskemisessa, arvioon
perustuvan palkkion vihentimisen ja komission kanssa yhteistydssd olleiden
intialaisten eri viejien osalta todettujen polkumyyntimarginaalien eron.

Komissio vastasi ndihin kirjeisiin 10.2.1998 piivitylli kirjeelli.

Neuvosto antoi 16.2.1998 Kiinan kansantasavallasta, Intiasta, Korean tasaval-
lasta, Malesiasta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevien ruostumattomasta
terdksestd valmistettujen kiinnikkeiden ja niiden osien tuontiin sovellettavan
lopullisen polkumyyntitullin kdyttéonotosta annetun asetuksen (EY) N:o 393/98
(EYVL L 50, s. 1; jdljempidnd lopullinen asetus tai riidanalainen asetus). Tassi
asetuksessa miirittiin, ettd kantajien viemien ruostumattomasta teridksesti val-
mistettujen kiinnikkeiden tuonnista oli kannettava 47,4 prosentin suuruinen
lopullinen polkumyyntitulli.
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Oikeudenkdynti

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 7.6.1998 jattimilldan kannekirjelmalli.

Komissio jatti 29.9.1998 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada esiintyi
neuvoston vaatimuksia tukevana viliintulijana.

Koska varsinaiset asianosaiset eivit vastustaneet tdtd hakemusta, komission
véliintulo hyviksyttiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
neljannen jaoston puheenjohtajan 16.11.1998 antamalla masriyksells.

Komission luovuttua esittdmastd viliintulokirjelmid kirjallinen kisittely paa-
tettiin 26.5.1999.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) on esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella pdéttinyt aloittaa suullisen kisittelyn.

Prosessinjohtotoimenpiteend ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
neuvostoa vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin. Neuvosto tiytti timin pyynnoén
asetetussa midrdajassa. Neuvostoa kehotettiin myds esittimiin tietoja siitd,
miten riidanalaisen asetuksen antamiseen sittemmin paittyneen hallinnollisen
tutkinnan kohteina olleiden kahden muun intialaisen tuottajan/viejin lasken-
nallinen normaaliarvo oli midritetty. Neuvosto ilmoitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 13.2. ja 20.2.2002 piivityilld kirjaamolle osoitetuilla
kirjeilld, ettd se piti nditd tietoja luottamuksellisina eiki silld ollut lupaa niiden
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esittdmiseen. Asianosaisille ilmoitettiin 22.2.2002 piivitylld kirjaamon kirjeells,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin varasi itselleen mahdollisuuden
toteuttaa myShemmin mahdollisia toimenpiteitd neuvoston esille tuoman luot-
tamuksellisuutta koskevan kysymyksen osalta.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 28.2.2002 pidetyssd istunnossa. Tuolloin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtaja ilmoitti asianosaiselle olevan mahdollista, etti ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin paittiisi mairitd esitettdviksi ne tiedot, joiden luot-
tamuksellisuuteen neuvosto oli vedonnut. Tidstd syystd suullisen kisittelyn
lopettaminen siirrettiin myéhempiin ajankohtaan.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitinyt edelli tarkoitetun pro-
sessinjohtotoimen  méirddmistd tarpeellisena, asianosaisille ilmoitettiin
12.3.2002 paivitylli kirjeelld, ettd suullinen kisittely oli lopetettu tuona samana
paivini.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen, koska silli otetaan kdytt6én kantajien
valmistamia ja viemii ruostumattomasta terdksestid valmistettuja kiinnik-
keitd koskeva lopullinen polkumyyntitulli

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkiid kanteen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan siltd osin kuin silld
otetaan kiyttd6n 45,5 prosenttia suurempi lopullinen polkumyyntitulli
kantajien valmistamien ja viemien ruostumattomasta teriksestd valmistet-
tujen kiinnikkeiden tuonnissa

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen tarkastelu

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi neljdin kanneperusteeseen. Ensimmdisen
perusteen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohtaa on rikottu. Toisen
perusteen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa on rikottu. Kolmannen
perusteen mukaan perusasetuksen 18 artiklan 3 kohtaa on rikottu. Neljinnen
perusteen mukaan perusasetuksen 20 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 8 ja
9 kohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit neuvoston rikkoneen perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohtaa,
koska se on riidanalaisessa asetuksessa vahvistanut heidin vientihintansa suh-
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teessa Tatan yhteison markkinoilla kdyttimidn hintaan eiki suhteessa Kundan
Tatalta laskuttamaan hintaan. Kantajat viittivit, ettd perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan perusteella ja yhteisdjen toimielinten vakiintuneen kiytinnén mukaan
kun tuottaja myy tuotteensa yhteis66n vietidviksi riippumattomalle yritykselle tai
samassa maassa (tai muussa kolmannessa maassa) olevalle muulle vilittijille,
sovellettava vientihinta on se hinta, jonka tuottaja on laskuttanut silti yritykselti,
joka myy tuotteen edelleen yhteisdssid olevalle asiakkaalle ja huolehtii vienti-
muodollisuuksista.

Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaan toimielimet voivat poiketa edelld
esitetystd kdytdnnostd vain silloin, kun vientihinta ei ole luotettava siitd syysti,
ettd viejdn ja tuojan tai kolmannen osapuolen vililli on yhtidsuhde tai niiden
vililld on tehty hyvitysjirjestelyja.

Kantajat huomauttavat tilti osin ensinnikin, ettei niiden vililli ole perus-
asetuksen 2 artiklan 9 kohdassa tarkoitettua yhtidsuhdetta ja etti niiden lii-
kesuhteita  sdidntelevin  yksinmyyntisopimuksen  kaltaisen  sopimuksen
olemassaolo ei yksindidn riitd osoittamaan, etti niiden vililld olisi tdssd sdin-
noksessd tarkoitettu yhtiésuhde.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd se seikka, ettd Tata voi Passbook-jirjestelmiin
perustuvan tuontitullien palautuksen ansiosta jilleenmyydd kyseiset tuotteet
yhteisssd alhaisempaan hintaan kuin milli se on ne ostanut Kundanilta, ei
aiheuta sitd, ettd tdtd viimeksi mainittua hintaa ei ole pidettivd perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdassa tarkoitetuin tavoin luotettavana. Kantajien mukaan toi-
mielimet voivat tarvittaessa ryhtyd Passbook-jirjestelmilld Tatalle myonnettyji
etuuksia koskeviin toimenpiteisiin yksinomaan muista kuin Euroopan yhteisén
jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 piivini loka-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (EYVL L 288, s. 1)
nojalla.
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Kolmanneksi kantajat kiistdvdt neuvoston viitteen, jonka mukaan kantajien
vililld kdytettyjd hintoja ei voida pitdd luotettavina niiden muutosten vuoksi,
joita kantajat tekivdt vuonna 1995 sopimuspéytikirjaansa. Ensinnikin nailld
muutoksilla siihen lisittiin yksinomaan hintojen laskentakaava, joka on jokaisen
osto- ja/tai yksinmyyntisopimuksen normaali osa. Toiseksi sitd, ettd 75 prosenttia
Tatan Passbook-jdrjestelmdn nojalla saamien etuuksien méiristi sisillytettiin
Kundanin Tatalta laskuttamiin hintoihin, on tarkasteltava timin jirjestelmin
toiminnan ja niiden liikesuhteiden aikaisempien vaiheiden valossa.

Téltd osin kantajat tdsmentdvit ensinnédkin, ettd Passbook-jdrjestelmd on yksi
intialaisten viejien hyviksi kdyttéon otetuista erilaisista tullien palauttamisjir-
jestelmistd. Ne korostavat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa
sdddettdvdn, ettd tillaisten jirjestelmien olemassaollessa normaaliarvoa on
oikaistava. Tilld oikaisulla normaaliarvoa vihennetiin palautettavia tuontitul-
leja vastaavalla mairilld ja ndin pienennetidn polkumyyntimarginaalia. Niin
sellainen tuottaja, joka valmistaa tavaroita vieden ne suoraan yhteis6on ilman
valittdjid, voi tullien palauttamisjirjestelmin avulla mairiti vientihinnan, joka
on alhaisempi kuin se hinta, jonka se mdirii tuotteelle myydessiin sen kotimaan
markkinoilla, korottamatta kuitenkaan polkumyyntimarginaaliaan.

Tdmin jilkeen kantajat viittdvit, ettd koska niiden tapauksessa valmistus- ja
vientitoimintoja harjoittaa kaksi erillistd yhti6td, niihin voitiin soveltaa perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa siddettyi oikaisua vain jirjeste-
lemadlld niiden vilisid suhteita siten, ettd se niistd, joka ostaa raaka-aineet, saa
my®6s tullien palautukset. Kantajat selittivit, ettd kun ne vuonna 1995 pédttivit
muuttaa niiden sopimuspdytikirjassa alun perin sovittua raaka-aineiden han-
kintajérjestelmdd sopimalla, ettd vastedes Kundan maahantoisi ne suoraan, hin-
tojen laskentakaavaa oli muutettava, jotta Kundan voisi saada tullien
palautukset. Kantajat lisddvit, ettd ndin ollen ne siis sopivat, etti 75 prosenttia
niiden tuontiluottojen madristi, jotka Tata oli lopputuotteiden viejind saanut
Passbook-jirjestelmin nojalla, siirrettdisiin Kundanille korottamalla vastaavasti
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Tatan Kundanille maksamaa hintaa. Tata oli suostunut tihin muutokseen, silld
se voi ”Star Trading House” (hyvdmaineinen liikeyritys) -asemansa ansiosta
saada Passbook-jdrjestelmisti sellaisia lisietuuksia, joita Kundanin kaltainen
pieni yritys ei voinut saada.

Lopuksi kantajat viittdvit, ettd syytd sithen, miksi toimielimet eivit ole kaytti-
neet Kundanin Tatalta laskuttamaa vientihintaa, ei pidi etsid niiden sopimus-
poytdkirjasta, vaan pikemminkin siitd, ettd nima toimielimet ovat pitineet Tatan
Passbook-jirjestelmidn nojalla saamia etuuksia sellaisina palautuksina, joita
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan nojalla ei voida hyviksya.
Tiltd osin kantajat huomauttavat, etti, kuten viliaikaisen asetuksen
42. perustelukappaleesta ilmenee, komissio hylkidsi perusasetuksen edelldi mai-
nitun sddnnoksen perusteella kantajien esittimin oikaisuvaatimuksen, jonka
kohteena olivat Tatan Passbook-jirjestelmin nojalla saamat etuudet. Kantajat
tarkentavat nimittdin komission katsoneen, etti kantajat eivit olleet ndyttineet
toteen, ettd kyseisten tuotteiden valmistuksessa kiytettivien raaka-aineiden
tuonti ja Passbook-jirjestelmin nojalla saadut palautukset olisivat olleet sidok-
sissa toisiinsa. Ne toteavat, ettd vasta viliaikaisen asetuksen julkaisemisen jilkeen
komissio havaitsi, ettd kyseisen oikaisuvaatimuksen hylkidzmisell ei ollut mitd4n
vaikutusta polkumyyntimarginaalin laskennassa. Komission yksikot olivat rea-
goineet tdhin tilloin siten, ettd ne vientihintaa méirittdessddn olivat jattineet
huomioonottamatta Kundanin Tatalta laskuttaman hinnan ja sen sijaan ottaneet
huomioon Tata kiyttimin jilleenmyyntihinnan. Tiltid osin kantajat siteeraavat
10.2.1998 piividttyd komission kirjettd, jossa komission yksikét eivit olleet
vedonneet Tatan ja Kundanin vilisen hyvitysjdrjestelyn olemassaoloon eivitki
maininneet niiden sopimuspoytikirjaan vuonna 1995 tehtyji muutoksia.

Komissio kiistdd kantajien viitteet todeten, ettd Kundanin Tatalta laskuttamat
hinnat ovat perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa tarkoitetuin tavoin epi-
luotettavia, silld niihin sisiltyy hyvitysti.

Neuvosto huomauttaa tiltd osin, ettd kantajien sopimuspéytikirjaan tekemien
muutosten nojalla Kundanin Tatalta laskuttama hinta koostuu todellisuudessa
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seuraavista kahdesta osasta: Tatan toimittamien tuotteiden tosiasiallisesta hin-
nasta ja mdiristd, joka on yhtd suuri kuin 75 prosenttia viimeksi mainitulle
Passbook-jirjestelmidn nojalla myonnetyistd etuuksista. TAdma toinen osa on
neuvoston mielestd hyvitysta.

Neuvosto kiistdd myos kantajien viitteen, jonka mukaan nyt esilld olevassa asi-
assa asianmukainen keino olisi ollut nostaa kanne valtiontuet kieltivien yhteisén
sddntdjen nojalla. Toisin kuin kantajat viittdvit, Passbook-jirjestelmin nojalla
saadut edut eivit vaikuttaneet Tatan yhteison markkinoilla kiyttimaiin jilleen-
myyntihintaan, jota on pidetty perustana vientihintaa miiritettdessi. Neuvosto
toteaa tdltd osin sopimuspoytikirjan muutetusta tekstistd ilmenevin, etti Tata
tyoskentelee bruttovoittomarginaalilla, jonka suuruus on 8—10 prosenttia
Kundanin laskuttamista ”vapaasti tehtaalla” -hinnoista. T#std seuraa neuvoston
mukaan, ettd Tatan jidlleenmyyntihinta yhteisén markkinoilla on vain seuraus
Kundanin laskuttamaan todelliseen hintaan perustuvasta kaupallisesta laskel-
masta, korotettuna mddritylld voittomarginaalilla.

Neuvoston mukaan Passbook-jarjestelmii ei voida, toisin kuin kantajat viitti-
vidt, pitdd normaalina tuontitullien palauttamisjirjestelmini. Passbookin halti-
jalle my6nnetyt etuudet mééritetddn nimittdin siten, ettd perustaksi otetaan
pelkkd arvio niiden maahantuotujen raaka-aineiden maaristi, joka sisiltyy vie-
tyyn tuotteeseen, eikd viejdlld ole velvollisuutta niyttdd toteen, etti kyseinen
tuote on todellisuudessa valmistettu maahantuoduista raaka-aineista.

Neuvosto huomauttaa lisdksi kantajien yrittdvin osoittaa, ettd vientihinnan
luotettavuutta koskeva kysymys ja kysymys siitd, voiko Passbook-jirjestelmsi
aiheuttaa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
oikaisemisen, ovat sidoksissa toisiinsa. Neuvoston mukaan niami kaksi kysy-
mystd eivdt ole milldédn tavoin toisiinsa sidoksissa ja joka tapauksessa kantajien
esittdmilld perusteluilla ei ole merkitysti, koska ne eivit viiti, ettd neuvosto olisi
virheellisesti eviannyt niiltd edelld mainittuun sdinnékseen perustuvan oikaisun.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdéisessd kanneperusteessaan kantajat viittivit pddasiallisesti, ettd neu-
vosto on rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohtaa vahvistaessaan vien-
tihinnan suhteessa Tatan yhteisdssd kiyttimiin hintaan.

On aihetta muistuttaa, ettid perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa sdsddetddn, ettd
vientihinta on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta tuotteesta, joka on
myyty vietdviksi yhteis6on. Tdmin artiklan 9 kohdassa sdddetidn, etti jos
vientihintaa ei ole tai jos néyttdi siltd, ettd vientihinta ei ole luotettava, koska
viejdn ja tuojan tai kolmannen osapuolen vililli on yhtiésuhde tai hyvitysjir-
jestely, vientihinta voidaan muodostaa sen hinnan perusteella, jolla maa-
hantuodut tuotteet jélleenmyyddin ensimmiisen kerran riippumattomalle
ostajalle, tai jos tuotteita ei jilleenmyydi riippumattomalle ostajalle tai niiti ei
jalleenmyyd4d samanlaisessa kunnossa, jossa ne olivat tuotaessa, milld tahansa
muulla hyviksyttavilld perusteella.

Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdasta ilmenee, ettid toimielimet voivat katsoa,
ettei vientihinta ole luotettava kahdessa tapauksessa, nimittdin kun viejin ja
tuojan tai kolmannen osapuolen vililli on yhtidsuhde tai hyvitysjirjestely.
Muissa kuin niissid tapauksissa toimielimilli on velvollisuus méiirittid polku-
myyntitulli vientihinnan perusteella, jos sellainen on olemassa.

Sitten on syytid muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan toimi-
elimilld on laaja harkintavalta kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden osalta (ks.
mm. asia T-97/95, Sinochem v. neuvosto, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-85,
51 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. I1-2991,
32 ja 33 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin katsonut
asiassa T-51/96, Miwon vastaan neuvosto, 30.3.2000 antamassaan tuomiossa
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(Kok. 2000, s. II-1841, 42 kohta), ettd sen kysymyksen tutkiminen, ovatko viejian
ilmoittamat vientihinnat luotettavia vai eivit, sisaltdi vilttdmattd monitahoisten
taloudellisten seikkojen arviointia, joiden osalta toimielimilld on laaja harkinta-
valta, joten yhteisdjen tuomioistuimissa tapahtuva valvonta on rajoitettua.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on nyt esilld olevassa asi-
assa rajoittauduttava ainoastaan tutkimaan, ovatko toimielimet tehneet ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan kiytettdvissdin olleiden tietojen perusteella, ettid
Kundanin Tatalta laskuttamat hinnat eivit olleet luotettavia.

Riidanalaisen asetuksen 29 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin, ettd alusta-
vassa tutkimuksessa omaksuttu lihestymistapa ei ollut sopiva, koska markki-
nointiyritykseltd (Tata) veloitettu hinta ei ollut luotettava tuottajan ja kyseisen
yrityksen vililld vallitsevan yhtitsuhteen tai hyvitysjirjestelyn vuoksi.

Jotta voitaisiin selvittd4, millaisiin seikkoihin toimielimet perustivat padtelménsa,
on syytd tutkia hallinnollista menettelyd ja erityisesti sitd kirjeenvaihtoa, jota
komissio ja kantajat kivivit viliaikaisen asetuksen antamisen jilkeen.

Komissio ilmoitti 29.10.1997 piivitylld kirjeelld kantajien asiamichelle, etti
verrattuaan Kundanin Tatalta laskuttamia myyntihintoja hintoihin, jotka vii-
meksi mainittu laskutti yhteisén ostajilta, se oli todennut, ettd ensiksi mainitut
olivat keskimddrin noin 10 prosenttia korkeampia kuin toiseksi mainitut.
Komissio kehotti kantajia ndin ollen perustelemaan kyseisii liiketoimia koskevan
hintapolitiikkansa silld uhalla, ettd se katsoisi niiden liiketoimien tulleen toteu-
tetuiksi muissa kuin ”tavanomaisissa liikesuhteissa”.
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Vastauksena komission kehotukseen kantajien asiamies totesi 3.11.1997 pdivi-
tyssd kirjeessddn, ettd vaikka olikin totta, ettd Tatan yhteispssd kiyttdmit hinnat
olivat noin 10 prosenttia Kundanin laskuttamia hintoja alhaisempia, Intian hal-
lituksen Tatalle Passbook-jirjestelmin nojalla myéntamilld etuuksilla korvattiin
reilusti timi erotus.

Komission yksikot lihettivdt 23.12.1997 kantajien asiamichelle tiedoksi asia-
kirjan, jossa esitettiin ne oleelliset tosiseikat ja syyt, joiden nojalla ne aikoivat
ehdottaa neuvostolle kantajia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamista. Vientihinnan miirittimisen osalta komissio totesi, ettd “niiden hin-
tojen, jotka Kundan tutkimusajanjakson aikana laskutti Tatalta kyseisten tuot-
teiden viennistd yhteis6n, ei voida katsoa tulleen miiritetyiksi tavanomaisissa
liikesuhteissa, koska nididen kahden yhtién vililli on katsottava olevan yhtio-
suhde ndiden vientien osalta (yksinmyyntisopimuksen olemassaolo)”.

Kantajien asiamies esitti 23.12.1997 piivittyd asiakirjaa koskevat kommenttinsa
13.1.1998. Painotettuaan, ettd Kundania ja Tataa oli pidettivi kaikissa suhteissa
itsendisind yhtioina, hin totesi vientihinnan miirittimisti koskevan kysymyksen
osalta, ettd “kaikki asianomaisten vilistd hyvitysjirjestelyd koskevat viitteet ovat
tdysin virheellisid”.

Komission yksikot vastasivat 10.2.1998 piivitylld kirjeelldi muun muassa seu-
raavaa:

»

— — tutkinnassa on ilmennyt, etti Tatan yhteisossi olevilta asiakkailta las-
kuttamat hinnat olivat Kundanin Tatalta laskuttamia hintoja alhaisempia. Tdma
tilanne huomioon ottaen komission yksikét ovat katsoneet, ettd viimeksi mainitut
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hinnat eividt voineet heijastaa taloudellista todellisuutta. Se seikka, ettdi timé
tilanne olisi seurausta Passbook-jdrjestelmilld kiyttéonotetusta hyvitysjirjestel-
mistd — —— ei muuta sitd, ettd Kundanin Tatalta laskuttamat hinnat eivit ole
luotettavia suhteessa yhteisén markkinoilla kiytettdviin hintoihin. Kundanin
hintojen kéyttdmiselli myo6nnettdisiin samalla tuontitullien palauttamiseen
perustuva oikaisu, joka on jo evitty.”

Téstd kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd komission yksikdt ovat perustaneet Kun-
danin Tatalta laskuttamien hintojen epiluotettavuutta koskevan paitelminsi
pddasiallisesti toteamukseen, ettd ndmi hinnat olivat Tatan yhteison markki-
noilla kédyttdmia hintoja korkeampia ja ettd tistd syystd ne eivit voineet vastata
taloudellista todellisuutta.

On siis selvitetty, ettd toimielimet eivit ole hallinnollisessa menettelyssi todis-
taneet, ettd kantajien vililld olisi yhtidsuhde tai hyvitysjirjestely, vaan etti ne
ovat johtaneet tillaisen yhtiésuhteen tai hyvitysjirjestelyn olemassaolon pii-
asiallisesti siitd havainnosta, ettd Tatan yhteisén markkinoilla kiyttamit jal-
leenmyyntihinnat olivat alhaisempia kuin Kundanin laskuttamat ostohinnat.

Tillainen pdittelytapa ei ole perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan kirjaimen eikd
hengen vastainen. Tdmd sddnnds ja erityisesti sanojen “jos niyttda siltda” kiyt-
tdminen osoittavat nimittdin, ettd toimielimet voivat kdyttdd harkintaa paittd-
essddn, onko tdtd artiklaa syytd soveltaa, ja ettd sen lisdksi, etti muodostettua
vientihintaa voidaan kiyttid, jos toimielimet saavat todisteen hyvitysjarjestelmin
olemassaolosta, sitd voidaan kiyttdd myds, jos tillainen jirjestely ndyttid olevan
olemassa (ks. analogisesti em. asia Miwon v. neuvosto, tuomion 40 kohta, joka
koskee polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison
jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pdivini heinikuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1)
2 artiklan 8 kohdan b alakohdan tulkintaa).
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Niin ollen on syyti tarkistaa, ovatko toimielimet niiden kiyt6ssi olleiden tie-
tojen valossa voineet laillisesti péitelld perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa
tarkoitetun yhtiosuhteen tai hyvitysjérjestelyn olevan olemassa.

Ensiksi on siis tutkittava, mahdollistiko Tatan harjoittama hintapolitiikka sen,
ettd toimielimet saattoivat paitelld tillaisen yhtidsuhteen tai hyvitysjirjestelyn
olevan olemassa, ja toiseksi on tutkittava, saattoivatko toimielimet laillisesti
jattdd huomioon ottamatta kantajien esittimit vaihtoehtoiset selitykset Pass-
book-jirjestelmin toiminnasta.

— Tatan harjoittama hintapolitiikka

Aluksi on syyti todeta, etti em. asiassa Miwon vastaan neuvosto ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd Korean tasavallasta periisin olevan
mononatriumglutamaatin tuojien hintapolitiikkaa ja muun muassa sitd seikkaa,
ettd ndmd tuojat olivat tutkinta-ajanjakson aikana jatkuvasti ja sddnnéllisesti
jalleenmyyneet tappiollisesti yhteison markkinoilla, oli vaihtoehtoisten selitysten
puuttuessa pidettdvd merkitykselliseni seikkana kantajayhtién ilmoittamien
vientihintojen epiluotettavuuden ja/tai hyvitysjirjestelyn olemassaolon osoitta-
misessa (tuomion 46—53 kohta). Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd vastaajina olleet toimielimet olivat oikein katsoneet, ettd tappiollista myyntid
oli myynti hinnoilla, jotka eivit kattaneet ostohintaa, johon oli lisitty myynti-
kustannuksia vastaava miiri, hallintokulut, muita yleiskuluja ja kohtuullinen
voittomarginaali.

Nyt esilli olevassa asiassa asiakirjoista ja erityisesti haastehakemuksen
liitteessd 10 olevasta taulukosta ilmenee, ettd tutkinta-ajanjakson aikana Tata
jilleenmyi yhteistssd oleville asiakkailleen kyseisid tuotteita hinnoilla, jotka oli-
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vat useimmissa tapauksissa Kundanin laskuttamia “vapaasti tehtaalla” -osto-
hintoja alhaisempia ja kaikissa tapauksissa alhaisempia kuin ostohinta, johon oli
lisdtty myyntikustannuksia ja muita Tatalle aiheutuneita kuluja vastaava maara.
Kantajat eivdt myoskddn ole kiistdneet tdtd tosiseikkaa hallinnollisessa menet-
telyssi eivdtkd ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevassa
oikeudenkiynnissi.

Niin ollen toimielimet eivit ole menetelleet virheellisesti, kun ne ovat hallin-
nollisessa menettelyssi katsoneet, etti silld varaukselle, etteivit kyseiset yritykset
esittdisi vaihtoehtoisia selityksid, Tatan yhteisén markkinoilla omaksuma hinta-
politiilkka oli merkityksellinen seikka Kundanin ilmoittamien vientihintojen
epiluotettavuuden ja erityisesti hyvitysjirjestelyn olemassaolon osoittamisessa.

— Ne vaihtoehtoiset selitykset, joita kantajat ovat esittineet Passbook-
jarjestelmdn toiminnasta

Kantajat viittdvit, ettei niiden vililld ollut minka4nlaista hyvitysjirjestelyd ja
ettd se, ettd Tata pystyi voittomarginaalinsa sdilyttden laskuttamaan yhteisossé
olevilta asiakkailtaan hinnat, jotka olivat useimmissa tapauksissa Kundanin
Tatalta laskuttamia hintoja alhaisempia, oli yksinomaan Passbook-jirjestelméin
mukaisen tuontitullien palauttamisjirjestelmin ansiota. Tamin jérjestelmin
ansiosta Tata oli saanut vientituotteille tuontitulleihin varten myénnettivid
luottoja, joiden avulla se oli voinut kattaa Kundanilta hankkimiensa kyseisten
tuotteiden ostohinnan ja yhteisén markkinoilla kiyttimiensd, myynti- ja muilla
kuluilla korotettujen jilleenmyyntihintojen vilisen eron.

Tdmidn jutun asiakirjavihkosta ja niistd selityksistd, joita asianosaiset ovat
antaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevan oikeuden-
kdynnin aikana, ilmenee, ettd Passbook-jirjestelmad, joka tuli voimaan 30.5.1995
ja kumottiin 31.3.1997, oli tuontitulleihin my&nnettivid luottoja koskeva jir-
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jestelmd, joka oli avoinna tietyille viejiryhmille, ts. vientiid harjoittaville inti-
alaisille valmistajille (tuottaja-viejd) ja viejille siitd riippumatta, olivatko ne val-
mistajia vai yksinkertaisesti vain sellaisia toimijoita, joille oli my&nnetty *Export
House”-, *Trading House”-, ”Star Trading House”- tai ”Superstar Trading
House” -todistus. Jokainen kelpoisuusehdot tdyttivi vieji voi hakea kirjaa
(Passbook), johon tullien mairit kirjattiin velaksi tai saatavaksi. Lopputuotteita
vietdessd viejd voi pyytdd luottoa, jonka se kiytti aiemmista maahantuonneistaan
maksuunpantujen tullien maksamiseen. Luoton mairdd laskettaessa otettiin
huomioon useita erilaisia seikkoja ja luotto voitiin myéntdd ”Standard Input/
Output” -sddntdjen mukaisesti. Intian viranomaiset julkaisivat nimi siinnot
kunkin vientituotteen osalta. Niissid vahvistettiin yhden lopputuoteyksikon val-
mistamiseen tarvittavien tavanomaisesti maahantuotujen raaka-aineiden miirit
ja ne mdidritti Special Advance Licensing Committee tuotantoprosessin teknisen
analyysin  ja  yleisten tilastotietojen  perusteella.  ”Standard Input/
Output” -sddnt6jen mukaan luottoa myonnettiin Intian teollisuuden kyseisen
vientituotteen valmistukseen kiyttimisti, tavanomaisesti maahantuoduista raa-
ka-aineista maksuunpantujen tullien midrdi vastavalle mairille. Myénnetty
luotto merkittiin kirjaan ja sitd voitiin kdyttdid minki tahansa tavaran maa-
hantuonnista myShemmin maksuunpantavien tullien maksamiseen. Maa-
hantuotujen tavaroiden ei vilttimittd tarvinnut olla yhteydessid viejan
tuotantoon ja ne voitiin myydd Intian markkinoilla. Kirja oli voimassa kaksi
vuotta sen myontimispdivastd lukien.

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd tarkastella haastehakemuksen liitteeseen 10
liitettyéd taulukkoa, joka sisiltdd luettelon niistd myynneistid, jotka Tata suoritti
yhteis66n tutkinta-ajanjakson aikana ja josta ilmenee kunkin liiketoimen osalta
Tatan yhteison ostajilta laskuttamien hintojen miiri, Tatan Kundanille maksa-
mat méidrit, Tatan kaikkien kulujen maiirid, viimeksi mainitun Passbook-
jarjestelmddn perustuvien luottojen miirit ja sen bruttovoittomarginaali. Tasti
taulukosta ilmenee, ettd yksinomaan Passbook-jirjestelmin nojalla saatujen
luottojen avulla Tata kykeni toteuttamaan kustakin liiketoimesta 8—10 prosentin
suuruisen bruttovoittomarginaalin siitd huolimatta, ettd sen kokonaismyynti
yhteis66n oli ollut tappiollista.
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Tistd seuraa kantajien viittdmin tavoin, ettd Tatan yhteisén markkinoilla kiyt-
taméid hintapolitiikkkaa voitiin perustella niilli eduilla, joita se sai Passbook-
jirjestelmin nojalla.

Niin ollen on tarkistettava, onko komissio toiminut perustellusti, kun se on
kéytettdvissddn olevien tietojen nojalla jattanyt kantajien esittimit vaihtoehtoiset
selitykset huomiotta.

Kantajien hintapolitiikkaa on tiltd osin tarkasteltava niiden liikesuhteita sdzin-
televddn sopimuspoytikirjaan vuonna 1995 tehtyjen muutosten valossa.

Nidmi muutokset on tehty sopimuspéytikirjan § ja 7 kohtaan, joissa mardtidan
Kundanin raaka-aineiden toimitusedellytyksisti ja Kundanin Tatalta laskutta-
mien tavaroiden ostohinnan laskentatavoista, jilleenmyyntihinnasta yhteisén
markkinoilla sekd Tatan voittomarginaalista. Timin pdytikirjan 7 kohdassa,
sellaisena kuin se on vuonna 1995 tehdyn muutoksen jilkeen, midrittiin, ettd
75 prosenttia niiden tuontiluottojen mairisti, jotka Tata oli saanut Passbook-
jarjestelmidn nojalla, siirrettdisiin Kundanille korottamalla vastaavasti Tatan
Kundanille maksamaa hintaa. Lisidksi tissdi kohdassa médrittiin, ettd Tatan
voittomarginaali ja sille aiheutuneet kulut katettaisiin korottamalla tdtd hintaa
8—10 prosentilla.

Kantajat viittdvit, ettd niiden oli pitdnyt maariti uusista hinnanlaskentatavoista
ainoastaan sen vuoksi, ettd sopimuspdytikirjan muutetussa versiossa maarittiin,
ettd Kundan maahantoisi yksin raaka-aineet, ja jotta Kundan olisi voinut hyoty:
Passbook-jarjestelméstd. Niin ollen sopimuspéytikirjaan tehdyt muutokset eivit
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kantajien mukaan milliin tavoin osoita, ettid niiden vililli olisi ollut sellainen
hyvitysjdrjestely, jonka vuoksi toimielimet olisivat voineet jittid huomiotta
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa midrityn sdinnén ja kiyttdd uudelleen-
muodostettua vientihintaa.

Téltd osin on syyti todeta, ettd nyt esilld olevassa asiassa Passbook-jarjestelmiin
perustuvalla tuontiluottojirjestelmilld annetut etuudet otettiin huomioon méii-
ritettdessd valmistajan ja viejin vililli neuvoteltua hintaa ja ettd ne tarkemmin
ottaen muodostivat timédn hinnan osan. Lisiksi sopimuspoytikirjan muutetun
version 7 kohdasta ilmenee, etti kantajat olivat ottaneet kiytt66n niiden
etuuksien jakamisjirjestelmin.

Niin ollen on todettava, etti Kundanin Tatalta laskuttamaan hintaan, joka on
todellinen vientihinta, vaikuttivat ne etuudet, jotka viimeksi mainittu sai Pass-
book-jirjestelmin nojalla.

On siis tarkistettava, oliko tdmi vaikutus sellainen, etti se aiheutti kantajien
vililld kiytettyjen hintojen epiluotettavuuden perusasetuksen 2 artiklan
9 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Taltd osin on aluksi syytd muistuttaa, ettd, kuten edelli 69 kohdassa on todettu,
yksinomaan Passbook-jirjestelmin nojalla saatujen luottojen avulla Tata kykeni
kéyttimddn yhteison markkinoilla kuluilla korotettua ostohintaa alhaisempia
hintoja ja siilyttimidin samalla 8—10 prosentin suuruisen bruttovoittomargi-
naalin. Koska 75 prosenttia timin jirjestelmin nojalla saaduista luotoista siir-
rettiin sopimuspoytikirjan muutetun version mukaisesti Kundanille, Tata voi
jaljelld jadneelld 25 prosentilla hyvittdd yhteisén markkinoilla kiytettyjd tap-
piollisia hintoja ja saada voittomarginaalinsa.
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Tdmdn jdlkeen on neuvoston tavoin syytd todeta, ettd Passbook-jirjestelméssi ei
normaaleista tuontitullien palauttamisjirjestelmistd poiketen edellytetty, etti
tavaroiden maahantuonti ja vietdviksi tarkoitettujen tuotteiden valmistus olisivat
suoraan sidoksissa toisiinsa. Passbookin haltijalle myénnetyt etuudet méirittiin
siten, ettd toimivaltainen viranomainen arvioi vietyyn tuotteeseen sisiltyvien
maahantuotujen raaka-aineiden méirin vakiosidintsjen nojalla.

Niin ollen Passbook-jdrjestelméd jétti kantajille vapauden tehdd jérjestelyjd
jakaakseen silld annetut etuudet.

Lisiksi se, ettd timdn jirjestelmin nojalla palautettavat tullit laskettiin vakio-
sddntSjen perusteella, mahdollisti kantajille sen, ettd jo Kundanilta tilattaessa ja
hinnasta piitettiessi ne voivat tarkasti tietdd niiden tuontitullien tdsméllisen
médrdn, jotka Tatalle palautettaisiin vientiajankohtana. Kantajat kykenivit
etukiteen laskemaan sen sopimuspéytikirjan muutetun version mukaan Tatalle
tulevan mdirin, joka vastasi 25:td prosenttia ndistd tulleista, ja vahvistamaan
Kundanin hinnat kunkin tilauksen osalta sellaiselle tasolle, joka salli Tatan
toteuttaa aina saman voittomarginaalin sen yhteisén markkinoilla kiyttimistd
hinnoista huolimatta.

Koska 75 prosenttia Tatan Passbook-jirjestelmin nojalla saamista luotoista
siirrettiin Kundanille korottamalla Tatalta laskutettua ostohintaa, kantajilla oli
mahdollisuus ndyttdd korkeampaa todellista vientihintaa esittimilld alhaisempi
polkumyyntimarginaali siind vertailussa, joka polkumyyntimenettelyssi tehtiin
normaaliarvoon nihden.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti paitelld, ettid toimielimet eiviit ole
tehneet ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd Kundanin Tatalta laskuttama
hinta ei ollut luotettava siitd syystd, ettd niiden vililli oli hyvityssopimus. Nin
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ollen toimielimet eivit ole rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohdan
sddnnoksid pddttiessddn jattdd timin hinnan huomiotta ja kiyttdd uudelleen-
muodostettua vientihintaa.

Ensimmiinen kanneperuste on tistd syystd perusteettomana hylittivi,

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kobtaa on
rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettei neuvostolla ollut oikeudellista perustaa vihentid Tatan
yhteis6ssd olevilta asiakkailtaan laskuttamaa hintaa noin 2 prosentin suuruiseksi
arvioidulla palkkiolla. Ne kiistdvit komission paitelmin, jonka mukaan Tata oli
suorittanut tehtdvid, jotka normaalisti kuuluvat kaupintaperusteella toimivalle
kauppiaalle, ja korostavat siti, ettid niiden vilinen suhde on ostajan ja myyjin
suhde eikid komissionantajan ja toimeksisaajan suhde. Ne toteavat, ettei Kundan
ole koskaan vilittomisti tai vilillisesti maksanut Tatalle saman laskun tai eril-
lisen laskun perusteella palkkiota sen vilittdjin tehtdvisti. Perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa sdddetdin ainoastaan sellaisia palkkioita
koskevasta oikaisusta, jotka on tosiasiallisesti maksettu ja jotka liittyvit vilit-
tomasti kyseisiin myynteihin.

Neuvosto kiistdd timin todeten, ettd vientihintaa on oikaistu maksettua palk-
kiota vastaavasti, koska on katsottu, ettd Tatalla on kantajien vilisessd suhteessa
kaupintaperusteella toimivan kauppiaan asema. Tidltd osin se viittaa sopimus-
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poytikirjaan, sellaisena kuin se on kantajien muutettua sitdi vuonna 1995, ja
erityisesti niihin lausekkeisiin, joiden mukaan Tatan piti tydskennelld Kundanin
"vapaasti tehtaalla” -hintoihin lisdtylld 8—10 prosentin suuruisella korotuksella
ja ilmoittaa ostajille toimitusehdot.

Neuvosto toteaa, ettd toimielimet voivat tehdi oikaisun perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan nojalla silloin, kun palkkiota on tosiasiallisesti maksettu,
minkd lisiksi ne voivat menetelld ndin myds silloin, kun viennissi vilittdjind
toimiva henkil6 on samassa asemassa kuin kaupintaperusteella toimiva kauppias,
ja ettd ainoa ero nididen kahden tilanteen vililli on se, ettd vilittdjd saa omis-
tusoikeuden niihin tavaroihin, jotka se vie maasta. Menettelylld, jossa niihin
kahteen tilanteeseen sovellettaisiin erilaista kohtelua, loukattaisiin neuvoston
mukaan syrjintdkiellon periaatetta.

Toissijaisesti neuvosto viittdd, ettd vaikka oletettaisiinkin toimielinten tehneen
ilmeisen arviointivirheen kyseisen oikaisun tehdessiin, tilli virheelld ei olisi
vaikutusta toimielimen oikeuteen ottaa kiyttédn polkumyyntitulli, vaan
ainoastaan timén tullin médédrddn. Koska kantajille méiritty polkumyyntimar-
ginaali on 47,4 prosenttia, mutta sen sijaan 45,5 prosenttia, jos palkkion masrii
vastaavaa oikaisua ei oteta huomioon, neuvosto katsoo, ettd vaikka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyisikin toisen kanneperusteen, timé aiheuttaisi
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan kumoamisen vain siltd osin, kuin siind otetaan
kdyttoon 45,5 prosenttia suurempi lopullinen polkumyyntitulli.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat riitauttavat toisella kanneperusteellaan sen, ettii noin 2 prosentin suu-
ruiseksi arvioitu palkkio on vihennetty kantajien kiyttdmastd vientihinnasta eli
hinnasta, jota Tata kiytti yhteisén markkinoilla.
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Aluksi on syytd todeta, ettd riidanalaisen asetuksen 35 perustelukappaleessa
todetaan tistd vihennyksestd, etti kun kantajien osalta ryhdyttiin tekemiin
tasapuolista vertailua normaaliarvon ja vientihinnan vililld, viimeksi mainittua
oli oikaistava markkinointiyrityksen toiminnan huomioon ottamiseksi. Tdmin
saman perustelukappaleen mukaan

» — — koska [Tatan] toimintaa voidaan pitii samanlaisena kuin kaupintape-
riaatteella toimivalla kauppiaalla, oikaisu tehtiin timidn yrityksen omien
[myynti-, hallinto- ja muiden kustannusten] ja kohtuullisen voiton perusteella.
Tiamad oikaisu vihennettiin — — yrityksen riippumattomilta yhteisén asiakkailta
veloittamista hinnoista.”

Téstd perustelukappaleesta ilmenee, ettd oikaisu on tehty Tatan myynti-, hal-
linto- ja muiden kustannusten ja sen kohtuullisen voiton perusteella. Komission
19.2.1998 kantajille osoittamasta kirjeestd ilmenee kuitenkin, ettd
oikaisun prosenttimiird vastaa erdin toisen kauppiaan kohdalla samassa tut-
kinnassa kiytettyd prosenttimidirii. Vastineessaan neuvosto selittdd tdtd epi-
johdonmukaisuutta toteamalla, ettd 35. perustelukappaleessa on aineellinen
virhe, joka ei vaikuta riidanalaisen asetuksen laillisuuteen.

Tdmin jilkeen on muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sii-
detdin, etti vertailtaessa vientihintaa ja normaaliarvoa, “kussakin tapauksessa
on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen muodossa, tapauksen asian-
haarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat viitetyt
ja osoitetut eroavuudet”. Saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa
sdddetddn, ettd “oikaisu tehdddn kyseessi olevan viennin osalta maksettujen
palkkioiden erojen mukaisesti”.

Kantajat viittdvit, ettd palkkiot voidaan 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
nojalla vihentdi ainoastaan, jos ne on todellisuudessa maksettu tai maksettava,
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kun taas neuvosto viittdd, ettd yhteison toimielimet voivat tillaisen oikaisun
tehdd myos silloin, kun palkkiota ei makseta, mutta valmistaja kiyttdd myyn-
nissd valittdjand sellaista viejin maahan asettautunutta kauppiasta, jonka teh-
tivit vastaavat kaupintaperiaatteella toimivan kauppiaan tehtivii.

Neuvoston véite on hyldttdvi. Niin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan tekstisti
kuin sen sisdisestid rakenteestakin ilmenee, etti vientihintaa tai normaaliarvoa
voidaan oikaista ainoastaan hintoihin ja niin niiden vertailukelpoisuuteen vai-
kuttavien tekijoiden eroavuuksien huomioon ottamiseksi. Niin ei ole silloin, kun
kyseessd on palkkio, jota ei todellisuudessa ole maksettu.

Jotta toimielimet olisivat voineet tehdd kyseisen oikaisun, niiden olisi pitinyt
perustaa se sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat osoittaneet tai joiden nojalla olisi
voitu pddtelld, ettd palkkiota oli todellisuudessa maksettu ja ettd se vaikutti
médrddvasti vientihinnan ja normaaliarvon keskiniiseen vertailukelpoisuuteen.

Samalla tavoin kuin sellaisen asianosaisen, joka perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan nojalla vaatii tehtdviksi oikaisuja, joiden avulla normaaliarvo ja
vientihinta saatetaan keskenddn vertailukelpoisiksi polkumyyntimarginaalin
médrittdmistd varten, on ndytettivd toteen, ettd vaatimus on perusteltu (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-320/86 ja C-188/87, Stanko France v. komissio, tuomio
11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3013, 48 kohta), myds toimielinten on, silloin kun ne
katsovat, ettd niiden tdytyy tehdd nyt esilli olevassa asiassa kyseessi olevan
tyyppinen oikaisu, todistettava tai ainakin esitettdvi aihetodiste, jonka avulla
voidaan osoittaa oikaisun perustana olevan seikan olemassaolo ja médrittdd sen
vaikutus hintojen vertailukelpoisuuteen.
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Toimielimet ovat nyt esilld olevassa asiassa kiyttineet perustana yksinomaan
toteamusta, jonka mukaan Tatan tehtdviit sen toimiessa viejand olivat saman-
laisia kuin kaupintaperiaatteella toimivan kauppiaan tehtdvit. Toimielimet ovat
pitdneet titd toteamusta riittdvind perusteena kyseisen oikaisun suorittamiselle
eivitkid ole esittdneet vihiisintikdin niyttdd, jonka nojalla voitaisiin padtells,
ettd Kundanin ja Tatan vilillid on sovittu palkkiosta.

Niin ollen on katsottava, ettd toimielimet ovat tehneet oikeudellisen virheen
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa soveltaessaan.

Tétd padtelmad ei voida asettaa kyseenalaiseksi silli neuvoston viitteellsd, jonka
mukaan toimielimet olisivat loukanneet syrjintikiellon periaatetta, jos ne eivit
olisi tehneet kyseistd oikaisua.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén toimielimet loukkaavat syrjin-
takiellon periaatetta silloin, kun ne kohtelevat toisiinsa rinnastettavia tapauksia
eri tavalla siten, ettd tdstd aiheutuu haittaa tietyille toimijoille suhteessa toisiin
toimijoihin eikd tdtd erilaista kohtelua ole perusteltu tietyn merkityksen omaa-
villa objektiivisilla eroilla (ks. mm. yhdistetyt asiat T-164/96—T-167/96,
T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 12.5.1999,
Kok. 1999, s. 1I-1477, 188 kohta). Vaikka nyt esilld olevassa asiassa toimielinten
tavoin oletettaisiinkin Tatan aseman olleen samanlainen kuin kaupintaperi-
aatteella toimivan kauppiaan, toimielimi voitaisiin moittia syrjintikiellon peri-
aatteen loukkaamisesta vain, jos ne olisivat jdttineet oikaisun tekemittd
sellaisten palkkioiden vuoksi, joiden olisi osoitettu tulleen todellisuudessa mak-
setuiksi Tatalle tai kuuluvan sen saataviin.

Kaiken edelld esitetyn nojalla toinen kanneperuste on hyviksyttivi.

II - 4930



102

103

104

KUNDAN JA TATA v. NEUVOSTO

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 18 artiklan 3 kohtaa on
rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd polkumyyntimarginaali on laskettu vertaamalla tuotteen
numerokoodin (jdljempdnd CN-koodi) mukaista normaaliarvoa, joka oli méa-
ritetty Kundanin antamien, kotimaan myyntid koskevien tietojen perusteella,
CN-koodin mukaiseen vientihintaan, joka oli méaritetty Tatan yhteison mark-
kinoilla toteuttaman jilleenmyynnin perusteella. Samoja Kundanin antamia
CN-koodin mukaisia tietoja oli kiytetty viliaikaisessa asetuksessa suoritettaessa
vertailua muiden intialaisten viejien vientihintoihin, koska Kundan oli ainoa
valmistaja, joka myi kansallisilla markkinoilla.

Kantajat toteavat, ettd, kuten lopullisen asetuksen 14. perustelukappaleesta
ilmenee, mdirittyddn viliaikaisista polkumyyntitulleista komissio huomasi
Kundanin tehneen huomattavia virheitd luokitellessaan tuotteita niiden CN-
koodin mukaan. Téstd havainnosta huolimatta toimielimet olivat jatkaneet ni-
den koodien kiyttdmistd verratessaan niitd niihin CN-koodeihin, joita Tata
kaytti yhteison markkinoille suuntautuneessa myynnisséén.

Kantajat huomauttavat, ettid koska Kundan ja Tata eivit ole toisiinsa sidoksissa
olevia yhtioitd, Tatalla ei ollut mitdin mahdollisuutta tarkistaa, mitki tuotteet
Kundan otti huomioon laskiessaan CN-koodikohtaisia keskihintoja ja kustan-
nuksia kotimaan markkinoilla. Niin ollen Kundanin ja Tatan tietoja vertaamalla
laskettu kantajien CN-koodikohtainen polkumyyntimarginaali on virheellinen.
Tdmi seikka on lisiksi aiheuttanut sen, ettd kantajille vahvistettu polkumyynti-
marginaali eroaa huomattavasti niille kahdelle muulle tutkintamenettelyssi
yhteistyossi olleelle viejille vahvistetuista marginaaleista huolimatta siitd, etti
ndmi kolme yhtiotd muistuttavat toisiaan.
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Kantajat toteavat lihettineensid kahteen otteeseen komissiolle luettelon niistd
Tatan CN-koodeista, jotka vastasivat Kundanin aiemmin toimittamia CN-
koodeja. Ne viittdvit, ettei tilli yhtenevyystaulukolla voida korjata sitd tosi-
seikkaa, ettd Kundanin antamat tiedot eivit pitineet paikkaansa. Tata ei niet
missddn tapauksessa ollut voinut tarkistaa, oliko Kundanin sisimarkkinoilla
myymit eri tuotteet luokiteltu asianmukaisesti.

Kantajat katsovat siis, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 18 artiklan
3 kohtaa, kun se on jatkanut sellaisiin tietoihin nojautumista, joiden se tiesi
olevan viiriid ja joiden kiyttdminen johti selvisti virheellisiin johtop4atoksiin.

Neuvosto kiistdd timén viittien, ettd perusasetuksen 18 artiklan 1 ja 3 kohta
eivit voi vaikuttaa siten, ettd osapuolille annettaisiin oikeus saada toimielimet
hylkdidmain osapuolen itsensi sille esittimit tiedot.

Neuvosto tismentdd lisdksi, ettd komissiolla oli kantajien sille viliaikaisen ase-
tuksen julkaisemisen jilkeen toimittaman yhtenevyystaulukon avulla mahdolli-
suus pdtevisti vertailla Kundanin normaaliarvoa koskevia tietoja ja Tatan
vientihintaa koskevia tietoja ja ndin ollen laskea asianmukaisesti polkumyynti-
marginaali.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on syytd muistuttaa perusasetuksen 18 artiklan 3 kohdassa siddettivin,
ettd jos tietyn osapuolen, jota asia koskee, esittimit tiedot eivit kaikissa suhteissa
ole parhaita mahdollisia, niitid ei kuitenkaan saa jittid huomiotta edellyttien,
ettd mahdolliset puutteet eivit liikaa hankaloita kohtuullisen oikeiden paidtelmien
tekemisti.
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Sitten on syytd neuvoston tavoin todeta, ettd vaikka osapuoli, jota asia koskee,
voikin timdn sddnndksen nojalla viittda toimielinten hyldnneen virheellisesti sen
esittimit tiedot, siinid ei kuitenkaan anneta ensiksi mainitulle oikeutta saada
toimielimet hylkddmadn osapuolen itsensi sille esittdmii tietoja.

Niin ollen on katsottava kantajien viittdvin kolmannessa kanneperusteessaan
pédasiallisesti, ettd toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen, kun ne
ovat mddrittdneet kantajia koskevan normaaliarvon Kundanin laatiman CN-
koodiluokittelun nojalla.

Téltd osin on syyti todeta, etteivdt kantajat ole kiistidneet toimittaneensa
komissiolle viliaikaisen tullin mddrddvistd asetuksesta tekemiensid 10.10.1997
péivdttyjen huomautusten liitteend luetteloa, jossa mainittiin ne Tatan CN-
koodit, jotka vastasivat Kundanin CN-koodeja. Ne eiviit myoskiin ole kiistdneet
toimittaneensa komission yksikoille 28.10.1997 piivitylld kirjeelld korjattua ja
tarkastettua yhtdpitdvdi luetteloa. Lisdksi asianosaisten kesken on kiistatonta,
ettd komissio ja neuvosto ovat lopullisesta polkumyyntitullista pisttdessidn
perustaneet normaaliarvon ja vientihinnan vertailun Tatan luetteloissa kiytet-

tyihin CN-koodeihin, jotka oli yhdenmukaistettu Kundanin luokittelussa olevien
CN-koodien kanssa.

Niin ollen on tutkittava, ovatko toimielimet tehneet ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd Tatan laatima taulukko sen ja Kundanin kiyttimien CN-
koodien yhtenevyydestd riitti korjaamaan viimeksi mainitun luokitteluun sisil-
tyneet virheet ja mahdollistamaan tasapuolisen vertailun suorittamisen Kundanin
normaaliarvoa koskevien tietojen ja Tatan vientihintaa koskevien tietojen vililla.

Téssd tarkoituksessa todetaan, ettd kantajille tutkintamenettelyn kuluessa lihe-
tetyn kyselylomakkeen B osassa olevasta 2 kohdasta ilmenee, etti CN-
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koodiluokittelun tarkoituksena oli pi#asiallisesti mahdollistaa se, ettd toimieli-
met voisivat havaita yhteiso66n vietyjen tuotteiden ja sisimarkkinoilla myytivien
samantyyppisten tuotteiden viliset yhtenevyydet. Saman kyselylomakkeen
H osassa olevasta 2 kohdasta ilmenee, etti CN-koodit koostuvat seuraavista tie-
doista: tavaratyyppi, joka sisiltdi seitsemidn ryhmiid ruostumattomasta terik-
sestd valmistetuille kiinnikkeille; kiytetty raaka-aine; DIN-numero (Deutsche
Industrienorm), joka ilmaisee ruostumattomasta teriksestd valmistettujen kiin-
nikkeiden tuotannossa noudatettavat vakiosiinnét; kyseisen tavaran lipimitta,
ja sen pituus.

CN-koodin olennaisena tehtivini on siis miiritelld sisimarkkinoilla myytivien
tavaroiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet ryhmittelemilld ne viimeksi mainit-
tujen avulla siten, ettid toimielimet voivat yksiloidd ne samanlaiset tai saman-
tyyppiset tavarat, jotka vieddin yhteiso6n.

Kantajien laatimasta, 28.10.1997 piivitylld kirjeelli komissiolle lihetetystd
yhtenevyystaulukosta ilmenee, etti kantajat ilmoittivat Kundanin samaan CN-
koodiin luokitteleman kunkin tavararyhmin osalta sen ryhmin, joka vastasi
Tatan yhteis66n viemien tavaroiden ryhmii, asianmukaiseen CN-koodiin luo-
kiteltuna.

Niin ollen ja ottaen huomioon CN-koodiluokittelun tehtivin, sellaisena kuin se
on kuvattu kantajille lihetetyssd kyselylomakkeessa, toimielimet saattoivat lail-
lisesti katsoa, ettd ndin yhdenmukaistettuja tietoja voitiin kiyttdd kantajiin
nihden huolimatta Kundanin toimittamaan alkuperiiseen luokitteluun sisilty-
neistd virheisti.

Kantajat ovat lisdksi laatineet kyseisen yhtenevyystaulukon erityisesti tutkinta-
menettelyssd kaytettiviksi. Kantajat eivit myodskddn ole timidn menettelyn
kuluessa vastustaneet sen kiyttoi.
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Kantajat viittdvit vield, ettd Kundanin laatiman luokittelun virheellisyyden
vuoksi niille laskettu polkumyyntimarginaali on virheellinen kunkin samaan
CN-koodiin luokitellun tavararyhmin osalta. Toimielinten tekemien laskelmien
virheellisyys ilmenee muun muassa siitd, ettid kantajille méiritty polkumyynti-
marginaali erosi huomattavasti muille tutkinnan kohteina olleille valmistaja-
viejille, Lakshmi Precision Screws Ltd:lle ja Audler Fastenersille, méiritystd
marginaalista, silld viimeksi mainittujen osalta normaaliarvo maéiritettiin Kun-
danin antamien tietojen perusteella. Kantajat viittivit, ettd nima kaksi valmis-
taja/viejdd toimivat samankaltaisissa olosuhteissa kuin Kundan ja etti niiden
polkumyyntimarginaali oli viliaikaisessa asetuksessa sama kuin Kundanin.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd Tata oli ainoa tutkinnan kohteina olleista
viejistd, joka oli laatinut yhtenevyystaulukon, jonka avulla Kundanin tekema
luokittelu voitiin yhteensovittaa sen omien tietojen kanssa. Niin ollen toimieli-
met ovat toimineet perustellusti, kun ne ovat jdttineet huomiotta Kundanin
antamat tiedot laskiessaan kahta muuta intialaista viejid koskevan normaa-
liarvon ja kun ne ovat ndin muodostaneet sen uudelleen.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa Tatalle ja Kundanille
mddritty polkumyyntimarginaali méiritettiin kiyttien lihtokohtana sitd vienti-
hintaa, joka oli laskettu Tatan yhteisén markkinoilla kdyttimien hintojen nojalla
eikd, kuten viliaikaisessa asetuksessa, Kundanin Tatalta laskuttamien hintojen
perusteella, mistd on aiheutunut kantajien polkumyyntimarginaalin kasvaminen.

Lopuksi on todettava, ettd neuvosto on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa tismentinyt,
ettd kantajille méédrityn polkumyyntimarginaalin ja muille tutkinnan kohteina
olleille tuottaja-viejille madratyn marginaalin vélinen huomattava ero selittyy eri
tekijoilld, muun muassa ndiden kolmen valmistajan valmistamien tuotteiden ja
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tuotteiden valmistusmenetelmien viliselld erolla, Kundanin korkeammilla tuo-
tantokustannuksilla ja silld, ettd toimielimet olivat kiyttineet eri laskentatapaa
normaaliarvoa laskiessaan. Kantajien istunnossa tilti osin esittimilld selityksilld
ei voida asettaa kyseenalaisiksi neuvoston paitelmis.

Niin ollen ja kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti katsoa, etti
toimielimet eivit ole tehneet ilmeisid arviointivirheitd, kun ne ovat méarittineet
kantajien normaaliarvot Kundanin laatiman TNP:n nojalla.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittivi.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 20 artiklan 4 kobtaa on
rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettei niille koskaan selvisti ilmoitettu kaikkia niitd tosi-
asiallisia ja oikeudellisia syitd, joiden perusteella riitautetut polkumyynnin vas-
taiset toimenpiteet toteutettiin. Ne toteavat tiltd osin, ettd asiakirjat, jotka niiden
tietoon toimitettiin hallinnollisen menettelyn kuluessa, ovat usein oleellisin
kohdin ristiriitaisia lopullisen asetuksen kanssa. Ne eividt muun muassa koskaan
olleet saaneet selkeiti selityksid Kundanin Tatalta laskuttamien hintojen epi-
luotettavuuden arvioinnista eivitkd padtoksestd vihentii Tatan vientihinnasta
2 prosentin suuruiseksi arvioitu palkkio.
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Kundanin hintojen epiluotettavuutta koskevista tiedoista kantajat toteavat
ensinnikin, ettd komissio ei ollut riittdvin ajoissa ilmoittanut niille Tatan hintoja
voitavan kdyttdd Kundanin hintojen sijasta vientihintaa mairitettiessi, jotta ne
olisivat voineet puolustautua. Toiseksi ne viittdvit, ettdi komission antamat
selitykset Kundanin hintojen epéluotettavuudesta olivat erilaisia joka kerta, kun
toimielimet kisittelivit vientihintaa koskevaa kysymysti. Lopuksi kantajat
huomauttavat, ettdi neuvosto on vasta vastineessaan ensimmdistd kertaa vaitti-
nyt, ettd niiden sopimuspdytikirjan tarkistetussa versiossa oli sovittu hyvitys-
jarjestelysta.

Kantajat huomauttavat arvioidun palkkion nojalla toimitetusta oikaisusta, ettd
komissio antoi niille selkeitd selityksid vasta 10.2.1998 piividmassidn kirjeessd
hetkelld, jolloin ne eivdt endd kyenneet siihen vastaamaan huomautuksille ase-
tetun mairdajan padttymisen takia.

Ndin ollen kantajat viittdvit, etteivit ne kyenneet hallinnollisen menettelyn
kuluessa puolustamaan asianmukaisesti etujaan, toisin kuin perusasetuksen
20 artiklan 4 kohdassa méiiritiin.

Neuvosto muistuttaa riidanalaisen asetuksen 20 artiklan 4 kohdan rikkomisen
saattavan aiheuttaa riidanalaisen toimenpiteen kumoamista vain siind tapauk-
sessa, ettd toimielinten antamat tiedot ovat olleet epitiydellisid ja ettd kantajat
eivit ole voineet ndiden tietojen puutteellisuuden takia puolustautua asianmu-
kaisesti. Ndin ei ole asian laita nyt esilld olevassa asiassa, koska kantajille on
annettu mahdollisuus saada tieto komission kannasta ja vastata siihen niin
Kundanin Tatalta laskuttamien hintojen luotettavuutta kuin vientihinnan oikai-
semista koskevan kysymyksenkin osalta.

11 - 4937



130

131

132

TUOMIO 21.11.2002 — ASIA T-88/98

Toissijaisesti neuvosto viittdi, ettd vaikka oletettaisiinkin toimielinten loukan-
neen kantajien puolustautumisoikeuksia vientihinnan oikaisun méidristi pai-
tettdessd, tdmd ei vaikuta kiyttéon otettujen polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden laillisuuteen, vaan ainoastaan niiden mddridn. Tilldin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoittauduttava siihen, ettd se kumoaa
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan vain siltd osin, kuin siind mairitasn yli
45,5 prosentin suuruisesta lopullisesta polkumyyntitullista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolle perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa asetetulla velvollisuudella
ilmoittaa yrityksille, joita polkumyyntimenettely koskee, ne tosiseikat ja oleelliset
asianhaarat, joiden perusteella se aikoo ehdottaa polkumyyntitullien kiytto6n-
ottamista, pyritddn takaamaan tillaisen menettelyn kohteina olevien yritysten
puolustautumisoikeudet. Nyt esilli olevaa timin sididnndksen rikkomiseen
perustuvaa kanneperustetta on siis tulkittava siten, ettd siind viitetdin pai-
asiallisesti, ettd kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu riidanalaisen
asetuksen antamiseen péittyneen hallinnollisen menettelyn aikana.

Aluksi on syytd muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen mukaan yrityksille,
joita polkumyyntiasetusta edeltivd tutkintamenettely koskee, on hallinnollisen
menettelyn aikana annettava mahdollisuus tehokkaasti esittdd kantansa asiassa
vditettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkitykselli-
syydestd ja niistd todisteista, joita komissio on kiyttinyt polkumyynnin ja siitd
aiheutuvan vahingon olomassaoloa koskevan viitteensi tukena (ks. asia C-49/88,
Al-Jubail Fertilizer ja Saudi-Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, s. 1-3187, 17 kohta; asia T-121/95, EFMA v. neuvosto, tuomio
17.12.1997, Kok. 1997, s. 1I-2391, 84 kohta; yhdistetyt asiat T-159/94 ja
T-160/94, Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997,
s. II-2461, tuomion 83 kohta ja asia T-147/97, Champion Stationery ym. v.
neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 11-4137, 55 kohta).
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Nidmi vaatimukset on kirjattu perusasetuksen 20 artiklaan. Tdmin artiklan
2 kohdassa sdiddetddn siten, ettd valituksen tekijit, tuojat ja viejiat sekid niitid
edustavat jarjestot ja viejimaan edustajat *voivat pyytdd lopullista ilmoittamista
olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpi-
teiden kidyttoon ottamista — — suunnitellaan, ja erityistd huomiota on kiinni-
tettdvd ilmoittamiseen sellaisista tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia
kuin viliaikaisten toimenpiteiden yhteydessid kiytetyt” (em. asia Champion
Stationery ym. v. neuvosto, tuomion 55 kohta). Perusasetuksen 20 artiklan
4 kohdassa sdiddetdin, ettd lopullinen ilmoittaminen on tehtivi kirjallisesti. Se on
tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja tavallisesti viimeistdin kuukautta ennen
lopullista pddtostd tai lopullisia toimenpiteiti koskevan komission ehdotuksen
jattdmistd 9 artiklan mukaisesti. Jos komissio ei voi vilittdi tiettyjd tosiasioita tai
huomioita silld hetkelld, se on tehtdvd mahdollisimman pian. Ilmoittaminen ei ole
esteend komission tai neuvoston mahdollisesti myéhemmin tekemiille piitokselle
ja jos kyseinen pddtds perustuu eri tosiasioihin ja huomioihin, niistd on ilmoi-
tettava niin pian kuin mahdollista. Riidanalaisen asetuksen 20 artiklan
5 kohdassa annetaan liséksi tdllaisen lopullisen tiedon saaneille yrityksille oikeus
jattdd mahdolliset havaintonsa komission vahvistamassa miiriajassa, jonka on
oltava vihintiddn kymmenen piivin pituinen.

Nididen periaatteiden valossa on siis tutkittava, onko kantajien puolustautumis-
oikeuksia loukattu hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Neljas kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kantajat
vdittdvit niiden puolustautumisoikeuksia loukatun siten, etti komissio ei ole
ilmoittanut niille niiden puolustautumisen kannalta riittiviin ajoissa péa-
toksestddn pitdd Kundanin ja Tatan vililli kiytettyjd hintoja epiluotettavina.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd komissio ei ole 29.10.1997 piivityssi, kantajien
asiamiehelle osoitetussa kirjeessddn ainoastaan pyytinyt selityksii viimeksi
mainittujen harjoittamasta hintapolitiikasta, vaan se on myés ilmoittanut kan-
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tajille, ettd jollei uskottavia selityksiid annettaisi, sen olisi katsottava, etteivit
Kundanin Tatalta laskuttamat hinnat ole ”tavanomaisessa liiketoiminnassa”
kiytettyja hintoja. Tdstd kirjeestd ilmenee riittdvin selkedsti komission kanta,
jonka mukaan Kundanin Tatalta perimii hintoja voitaisiin pitii epiluotettavina
ja ndin jdttdd ne huomiotta, jolleivit kantajat esittdisi vakuuttavia selityksii.

Sitten on todettava, ettd komissio on kantajille tiedoksi 23.12.1997 lihetetyssid
asiakirjassa selittinyt paitostddn olla kdyttimittd Kundanin Tatalta laskuttamia
hintoja perustana vientihintaa méiiritettiessi. Se on todennut, ettei niitd hintoja
voitu katsoa kiytetyn tavanomaisessa liiketoiminnassa siiti syysti, ettd kantajien
oli katsottava olevan yhtiosuhteessa niiden vilisen yksinmyyntisopimuksen
vuoksi. Niin ollen se ilmoitti kantajille, etti vientihinta laskettaisiin niiden hin-
tojen nojalla, joita Tata sovelsi yhteisdssi oleviin asiakkaisiinsa.

On syytd todeta, ettd vastatessaan edelld mainittuun tiedoksi lihetettyyn asia-
kirjaan kantajat eivit ole rajoittautuneet kiistimiin komission viitettd, jonka
mukaan niiden vililli oli yhtidsuhde niiden vilisen yksinmyyntisopimuksen
vuoksi, vaan ne ovat myés esittineet ne syyt, joiden vuoksi niiden vililli ei voitu
katsoa olevan mink&inlaista sellaista hyvitysjirjestelyi, jonka nojalla komissio
voisi pitdd Kundanin kiyttimii hintoja epiluotettavina.

Niin ollen on syytd todeta, ettd sen lisiksi, ettd kantajille on annettu tilaisuus
ilmaista asianmukaisesti nikemyksensi, ne ovat todellisuudessa myos kiyttineet
titd tilaisuutta ja ilmaisseet kantansa seki niistd paitelmisti, jotka komissio on
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tehnyt yksinmyyntisopimuksen ja kantajien omaksuman hintastrategian nojalla,
ettd siitd, onko ndiden seikkojen tai muiden seikkojen perusteella mahdollista
yleisesti ottaen paitelld, ettd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu
hyvitysjdrjestely on olemassa.

Vield on todettava, ettd kantajat olivat jo hallinnollisen menettelyn kuluessa
3.11.1997 pdivityssd kirjeessddn ja 23.12.1997 tiedoksi lihetettyi asiakirjaa
koskevissa huomautuksissaan esittineet ne keskeiset perustelut, jotka ne ovat
esittdneet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa riitauttaakseen toimi-
elinten paddtoksen mdidrittdd vientihinta Tatan hintojen perusteella ja jotka
perustuvat Passbook-jirjestelmin toimintaan.

Niin ollen neljannen kanneperusteen ensimmiinen osa on hyléttivi.

Toisessa osassa kantajat viittdvit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on lou-
kattu, koska komissio ei ole ilmoittanut niille niiden puolustautumisen kannalta
riittdvdn ajoissa pdatoksestddn oikaista vientihintaa arvioidun palkkion perus-
teella.

Tdmid neljannen kanneperusteen toinen osa on jadnyt ilman kohdetta, koska
edelli 89—101 kohdassa on katsottu, ettd toimielimet ovat tehneet timin
oikaisun lainvastaisesti.

Niin ollen neljds kanneperuste on hylittiva.
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Neuvoston toissijaisesti esittdmdit vaatimukset

Asianosaisten lausumat

Toissijaisesti ja sen tilanteen varalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyisi toisen kanneperusteen, neuvosto vaatii kirjelmissdidn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen asetuksen 1 artiklan vain
siltd osin kuin kantajiin sovellettava polkumyyntitulli vahvistetaan siind kor-
keammaksi kuin 45,5 prosenttia, joka vastaa sitd tasoa, jota olisi sovellettu, jos
toimielimet eivit olisi tehneet riidanalaista oikaisua (ks. edellid 88 kohta).

Kantajat ovat kiistdneet timin neuvoston vaatimuksen viittden, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella ole riidanalaisen asetuksen lailli-
suusvalvonnassa toimivaltaa muuttaa sitd, vaan ainoastaan kumota se.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on ainoastaan velvollisuus valvoa riidanalaisen asetuksen lail-
lisuutta ja ettei silli ole toimivaltaa kayttdd tdyttd tuomiovaltaa. Niin ollen
vaikka silli on toimivalta kumota se, silld ei ole toimivaltaa muuttaa siti.

Tdmin jilkeen on syytd todeta, ettd kyseisen oikaisun lainvastaisuus vaikuttaa
riidanalaisen asetuksen laillisuuteen vain siltd osin kuin siind vahvistettu polku-
myyntitulli ylittdd sen polkumyyntitullin, jota olisi sovellettu, jos titi oikaisua ei
olisi tehty.
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Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nidin ollen kumoaa riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan vain siltd osin kuin kantajille vahvistettu polkumyyntitulli
ylittdd sen polkumyyntitullin, jota olisi sovellettu, jos titd oikaisua ei olisi tehty,
se tekee vain arvioinnistaan seuraavat vilttdmittémit padtelmdt asettumatta
kuitenkaan vastaajana olevan toimielimen sijaan.

Niistd syistd ja kaiken edelld esitetyn nojalla riidanalaisen asetuksen 1 artikla on
kumottava siltd osin kuin kantajille vahvistettu polkumyyntitulli ylittdd sen
polkumyyntitullin, jota olisi sovellettu, jollei vientihintaa olisi oikaistu palkkion
perusteella.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi, tai jos silhen on muutoin erityisid syiti, yhtei-
s6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritd oikeudenkiyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai mériti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Kantajien kumoamisvaatimukset on nyt esilli olevassa asiassa todettu osittain
perustelluiksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timan yksit-
tdistapauksen asianhaarat tulevat oikein arvioiduiksi paitettiessd, etti neuvosto
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa 30 prosenttia kantajien oi-
keudenkéyntikuluista ja ettd kantajat vastaavat 70 prosentista omia oikeuden-
kdyntikulujaan.

Komissio vastaa tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

3)

Kumotaan Kiinan kansantasavallasta, Intiasta, Korean tasavallasta, Malesi-
asta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevien ruostumattomasta terdksesta
valmistettujen kiinnikkeiden ja niiden osien tuontiin sovellettavan lopullisen
polkumyyntitullin kiyttoonotosta 16 pdivinid helmikuuta 1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 393/98 1 artikla silti osin kuin Kundan
Industries Ltd:n valmistamien ja Tata International Ltd:n viemien tavaroiden
viennille Euroopan yhteiséon vahvistettu polkumyyntitulli ylittdi sen pol-
kumyyntitullin, jota olisi sovellettu, jollei vientihintaa olisi oikaistu palkkion
perusteella,

Kanne hylitddn muilta osin.

Neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan 30 prosenttia kantajan oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivini marraskuuta 2002.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja laajennetun neljannen jaoston puheenjohtaja
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