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POSTANOWIENIE

Nejvyssi spravni ‘soud, [*.], Wisprawie wniesionej przez: Celni jednatelstvi
Zelinka s. k. 0,]...[Istrona skarzaca] przeciwko: Generalni Feditelstvi cel [...]
[strona pezwana]“w przedmiocie skargi skierowanej przeciwko decyzji wydanej
przez strong pozwanayww dniu 21 listopada 2022 r. [...] w postgpowaniu ze skargi
kasacyjnej strony skarzacej W przedmiocie wyroku wydanego przez Méstsky soud
v Praze, (sad “ekregowy w Pradze, Republika Czeska) w dniu 13 lipca 2023 r.,
sygnatura’d0 Af2/2023-57,

orzekl, co nastepuje:

. Do Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skierowane zostaje
nastepujace pytania prejudycjalne:

Czy pojecie ,omylkowo” zawarte wart.116 ust.7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze dlug celny moze zosta¢ przywrocony tylko wtedy, gdy do zwrotu
naleznosci celnej doszlo wskutek nieumyslnego dzialania organu celnego, czy
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tez za omylke¢ W rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ roéwniez
przeprowadzona przez organ celny bledna analize klasyfikacji taryfowej
towaru?

[...]

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (zwana dalej ,,strong skarzaeg’)importuje
do Unii Europejskiej wyroby elektroniczne AXIS S20xx (zwapne dalej
»towarami”) w celu dopuszczenia ich do obrotu. Strona gskarzaca pierwotnie
zaklasyfikowala te wyroby jako objete kodem nomenklatury celnej CN 85218390
00 90, ktéremu odpowiada stawka celna w wysokos€i™8,7 %. Celniyniad, pro
hlavni mésto Prahu [urzad celny dla miasta stoleeznegowPragi] wymierzyt
nastgpnie stronie skarzacej nalezno$¢ celng odpowiadajaca zadcklarowanemu
kodowi nomenklatury celnej w kwocie 1 541 018 CZK.

[2] Strona skarzaca zlozyta nast¢pnie_ w Celni ufad pro hlavni mésto Prahu
[urzedzie celnym dla miasta stoleczne€go Pragi), wniosek ‘0 zmiang klasyfikacji
taryfowej tych towaréw na podpozycje 8517 62 00,00 Nomenklatury Scalone;,
ktorej odpowiada stawka celna wéwysokosci 0:%. ‘€zescig sktadowg tego wniosku
byt rowniez wniosek 0 zwrot ctayStrona skarzaca zataczyta do swojego wniosku
Zavaznou informaci o sazebnim,zafazeni zbozi od Celniho ufadu pro Olomoucky
kraj [wigzacg informacjetaryfowq zwrzedu eelnego dla regionu otlomunieckiego]
[...], zgodnie z ktora ¢e, same towary zostaly w ramach rozpatrywania wniosku
ztozonego przez inny podmiot zaklasyfikowane jako objete kodem taryfowym
8517 62 00 00Q. Celni ufady,pro, hlavni mésto Prahu [urzad celny dla miasta
stotecznego _ Pragi] wwzglednit, wniosek strony skarzacej izwrocit jej clo
w wysokosei kwocienCZK.

[3] W dniu,\8 czerwca 2021 r. Celni afad pro Jihomoravsky kraj [urzad celny
regionu peludniewomerawskiego] przeprowadzit U strony skarzacej kontrole
zwolnionych'itowarows majaca na celu weryfikacje klasyfikacji taryfowej towarow
zadeklarewanyeh “w zgtoszeniach celnych. Po przeprowadzeniu tej kontroli
doszedhy, ony,.do wniosku, ze towary powinny byly zosta¢ prawidlowo
zaklasyfikowane jako objete kodem taryfowym 8521 90 00 90, do ktérego zostaty
zaklasyfikowane pierwotnie. W zwigzku z tym w drodze uzupehiajacych decyzji
domiarowych zazadal on od skarzacej zaptaty naleznosci celnych w tacznej
kwocie 1541018 CZK. Strona skarzaca wniosta odwotanie od tych
uzupehiajagcych decyzji domiarowych do Generdlni feditelstvi cel [gtownego
urzedu cet], ktory uwzglednit to odwotanie, podnoszac w uzasadnieniu swojej
decyzji, ze sytuacja powinna zostaé rozwigzana poprzez przywrocenie diugu
celnego zgodnie z art. 116 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr952/2013 z dnia 9 grudnia 2013 r. 10. 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny (zwanego dalej ,.kodeksem celnym”), ktory umozliwia przywrdcenie
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dlugu celnego W przypadku omytkowego przyznania zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych.

[4] Nastepnie Celni ufad pro hlavni mésto Prahu [urzad celny dla miasta
stotecznego Pragi] dziewigcioma decyzjami z dnia 17 marca 2022 r. zadecydowat
0 przywrdceniu dlugu celnego w tacznej kwocie 1 541 018 CZK, poniewaz uznat,
7ze W niniejszej sprawie clo zostato zwrdcone z powodu btedu organu celnego
polegajacego na nieprawidlowym zaklasyfikowaniu towarow strony skarzacej
jako objetych kodem nomenklatury celnej 8517 62 00 00, ktéremu_odpowiada
stawa celna w wysokosci 0 %. Strona skarzgca odwotata si¢ od tych'decyzji do
Generalni feditelstvi cel [gtowny urzad cet], ktory decyzja z dnias2l listopada
2022 r. oddalit odwotanie i utrzymat w mocy decyzj¢ Celni ufad projhlavai mésto
Prahu [urzad celny dla miasta stolecznego Pragi].

[5] Strona skarzaca wniosta skarge na te¢ decyzj¢, ktérawwydal Generalni
reditelstvi cel [gtowny urzad cel], do Méstsky soud'w Praze ‘fsad okregowy
W Pradze, zwany dalej ,,sadem okregowym”),“ktory te, skarge oddalit. Sad
okregowy uznal, ze art. 116 ust. 7 kodeksumcelnegomznajduje  zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy on'merytoryeznych wad wydawanych
przez organy celne decyzji. W niektoryehwersjach jezykowyeh kodeksu celnego
postuzono si¢ odpowiednio terminem ,.ctror\(angielski) i ,,errore” (hiszpanski),
ktory w jezyku prawnym ma raczej znaczeni€ ,bledu¥ymiz ,,omytki”. W czeskim
thumaczeniu tego przepisu doszio do‘pomylenia, szetszego pojecia ,,nienaleznie”,
czyli sprzecznie z przepisamizprawnyminz wezszym pojeciem ,,omytkowo”, czyli
W sposob catkowicie nie@myslny. Zdaniem sadu okregowego art. 116 ust. 7
kodeksu celnego ma zatem zastosewanie,do sytuacji, w ktorych dtug celny zostat
zwrocony nienaleznie, ¢oymiato micjsce Wniniejszym przypadku.

[6] Strona skarzaca“wniosta,odwyroku sadu okrggowego skarge kasacyjng do
Nejvyssi spravni soud{Naezelny,Sad Administracyjny]. Podnosi W niej, ze uzyte
w art. 116 “usty7 kodeksu celnego pojecie ,,omylkowo” nie odnosi si¢ do
przypadkéw, gdy eto zostalowzwrocone nienaleznie, a jedynie do przypadkow, gdy
zostalo‘zwrécoene omytkowo. Celem tego przepisu jest zapobieganie sytuacjom,
w ktérych zwret Tab,umorzenie naleznosci celnych jest wynikiem nieumyslnego
dziatania organu“¢elnego, nie za$ naprawienie sytuacji, w ktorej organ celny
biednie, oeenit istotne W danej sprawie okoliczno$ci faktyczne. Artykut 116 ust. 7
kodeksu‘icelnego nalezy interpretowaé W sposob zawezajacy. Gdyby jedynym
ograniczeniem jego stosowania byl trzyletni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 103 kodeksu celnego, wowczas za kazdym razem, gdy dochodzitoby do
zwrotu cla, dana strona musiataby czeka¢ kilka lat, zanim moglaby nabraé
pewnosci, ze nie bedzie musiata ponownie uisci¢ zwroconego cla.

[7] Ustosunkowujgc si¢ do skargi kasacyjnej Generalni feditelstvi cel [glowny
urzad cel] stwierdzit, ze art. 116 ust. 7 kodeksu celnego nalezy interpretowac
rowniez za pomoc3g metod innych niz wykladnia jezykowa, azatem ma on
zastosowanie rowniez do rozpatrywanej sprawy, W ktorej zwrot naleznoSci
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celnych wynikal zbtednej analizy, jaka przeprowadzil organ celny przy
klasyfikacji towarow do okreslonego kodu nomenklatury celne;.

I1. Majace zastosowanie prawo UE
[8] Artykut 116 ust. 7 kodeksu celnego w czeskiej wersji jezykowej stanowi:

Jezeli gdy organy celne omytkowo [,,omylem”| przyznaly zwrot lub umorzenie,
pierwotny diug celny zostaje przywrocony, jezeli nie ulegl przedawnieniu na mocy
art. 103. W takich przypadkach wszelkie odsetki wyptacone na podstawie ust. [6]
akapit drugi podlegajg zwrotowi.

[9] Ustep 7 jest powigzany z ustgpem 1, regulujacym zwrot | umorzenie cla,
ktory brzmi nastepujaco:

Z zastrzezeniem warunkow ustanowionych W.niniejszej, sekcjid kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywaozowychypodlegajq zwrotowi lub
umorzeniu z nastepujgcych powodow:

a) zawyzenie kwot naleznosci celnych praywozowych, lubwywozowych;
b) towary wadliwe lub niezgodne z warunkami,umowy;

¢) blgd wlasciwych organow;

d) zasada stusznosci.

Kwota naleznoSei. éelnych \przywezowych lub wywozowych podlega
zwrotowi, W przypadkugdy Zzestala ona uiszczona, adotyczgce ich
zgloszeniecelnexzostalowniewaznione zgodnie z art. 174.

[10] Zgodnienz art. %9 “ust. S rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr450/2008 z dnia“23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks,Celny (zwany dalej ,,rozporzadzeniem 450/2008”), ktore obowigzywato
przed przyjeciemnkodeksu celnego majacego zastosowanie W niniejszej sprawie,
zobowigzywalo mast¢pujace uregulowanie: W przypadku gdy wlasciwe organy
omythkewe. przyznajq zwrot Ilub umorzenie, pierwotny dlug celny zostaje
PrZywroeonyy0 ile nie ulegt przedawnieniu na mocy art. 68.

[11] Na<d mocy art. 242 rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92 zdnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2913/92”’) obowiazywala regulacja, ze jezeli diug celny
zostal umorzony Ilub odpowiednie naleznosci zostaly zwrocone omytkowo,
pierwotny dlug staje sie ponownie nalezny. Odsetki wyptacone zgodnie z art. 241
podlegajq zwrotowi.

I11. Analiza pytania prejudycjalnego
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[12] Nejvyssi spravni soud [Naczelny Sad Administracyjny] doszedt do wniosku,
ze dla oceny prawidlowosci przywrocenia dlugu celnego przez organy celne
W sprawie skarzacej istotne jest to, jaka wyktadni¢ nalezy nada¢ pojeciu ,,omyl”
[,,omylkowo™’], uzytego w czeskiej wersji art. 116 ust. 7 kodeksu celnego. Strony
nie zgadzaja si¢ jednak co do tego, jaka wykladni¢ nalezy nada¢ temu pojeciu.
Skarzaca stoi na stanowisku, ze przywrocenie dtugu celnego na podstawie tego
przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy zwrot lub umorzenie
naleznosci celnych jest wynikiem dziatania organu celnego, ktérego nie zamierzat
on dokona¢. Wedlug Generalni feditelstvi cel [glownego urzedu ,cet] isadu
okregowego do przywrdcenia dlugu celnego moze dojs¢ nawet wowczas, gdy
nalezno$¢ celna zostala zwrdcona lub umorzona nienalezni€,y tj, W, wyniku
popelnienia przez organy celne btgdu polegajacego na nicprawidiowej ocenie
tego, jakiej klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy dokoma¢ w ramach kodu
nomenklatury celnej. Gdyby to strona skarzaca miatagsacje;yjej dtugicelny nie
moglby zosta¢ przywrdcony. Gdyby to strona pozwana miatatracje, mezna by
bylo przywroci¢ dlug celny z zastrzezeniem spelnienia innych, warunkow,
W szczegdlnosci tych dotyczacych przedawnienia.

[13] Na podstawie orzecznictwa Trybunatu'Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TSUE”) Nejvyssi sprayvni seudy[NaczelnyaSad Administracyjny]
wywiodl, zZe pojecie ,,omytkowo” Wyrozumiepiu (Kodeksu celnego czy
wczesniejszych aktow unijnych regulujacychite sama kwesti¢ nie zostato w zaden
sposob  zdefiniowane. Chociaz, TSUE uzylSterminu ,,omyl” [,,omylkowo’]
W [czeskojezycznych wersjach] niektoryeh wyrok[ow] (np. w wyrokach z dnia
20.10.2005 R. w sprawiedC-468/03, "Overland Footware, z dnia 5 pazdziernika
2006 r. w sprawie C;100/05, ASM™Lithography lub zdnia 15 lipca 2010r.
w sprawie C-234/09, DSV Road), nic uzyt go bezposrednio w odniesieniu do
dziatania organowieelnyehyaleyw odniesieniu do dziatania importera towarow.
Jednak rowniez W tyeh'sprawaeh TSUE nie dokonat bezposredniej wyktadni tego
pojecia. Definicji jomytkewego” dziatania wtasciwych organéw nie zawiera
orzecznictwo TSUE wisprawach dotyczacych podatkow lub tez dotacji.

[14] Spesrod wpodobnych mu poje¢ w orzecznictwie TSUE dokonano
przyktadowe, wyktadni pojgcia ,nieprawidtowych i niekompletnych danych”
W taki \sposoby, e, obejmuje ono obejmuje ono zaré6wno biedy lub braki
merytoryczne, jak ite dotyczace wyktadni obowigzujacego prawa (por. wyrok
zdnia 16 pazdziernika 2014 r. wsprawie C-387/13, VAEX Varkens- en
Veehandel, pkt50 iprzytoczone tam orzecznictwo). Pojecie to jest niekiedy
mylone “w orzecznictwie TSUE z poje¢ciem ,,bledu”, ktore obejmuje nie tylko
btedy rzeczowe, ale roOwniez niezamierzone braki oraz wszelkie zgloszenia,
ktorych dokonano z naruszeniem przepisu celnego (zob. wyrok z dnia 16 lipca
2020 r. wsprawie C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, pkt54).
Niemniej jednak roéwniez to orzecznictwo dotyczylo biledu popeilnionego przez
importera towardéw, nie za$ przez organy celne.

[15] W odniesieniu do btgdu organdéw celnych TSUE w pkt 32 wyroku z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-173/06 Agrover stwierdzit, ze charakter
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bledu popelnionego przez wiasciwe organy celne ,jest oceniany
z uwzglednieniem stopnia skomplikowania lub jasnos$ci danej regulacji oraz
dhugosci czasu, w ktorym organy trwaty w bledzie (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2007 r. w sprawie Biegi Nahrungsmittel i Commonfood/Komisja, C-499/03 P,
Rec. 2005, s.1-1751, pkt47 148 oraz cytowane tam orzecznictwo). Ponadto
TSUE odniost si¢ do btedu organow celnych w wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r.
w sprawie C-427/14 Veloserviss, w ktorym orzekt, ze jedynie btedy wynikajgce
z [aktywnego] dziatania wtasciwych organéw powoduja powstanie uprawnienia
do odstgpienia od retrospektywnego pokrycia przywrocenia naleznosci celnych.
W takim przypadku importer moze powotal si¢ na uzasadnionge oezekiwania
I dobrg wiar¢ odnosnie prawidtowosci dziatan organéw celnyeh. “Wyrok ten
dotyczyt jednak zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2913/92, a nie
jego art. 242, w ktérym uregulowane byto przywrocenie dlugu celnegos

[16] Nejvyssi spravni soud [Naczelny Sad Administragyjnyfystwierdzit zatem, ze
w dotychczasowym orzecznictwie TSUE nie mezna‘iznalezé, odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy interpretowac pojecie ,,omyl?, [,,omytkowo™} w rozumieniu
art. 116 ust. 7 kodeksu celnego. Nejvyssi “spravni msoud, [Naczelny Sad
Administracyjny] sklania si¢ ku stanowisku ‘Generalni“teditelstvi cel [glownego
urzedu cet] i sadu okrggowego, ze do przywrocenia dlugimeelnego na podstawie
tego przepisu moze doj$¢ rowniez wowczas, gdy omytka organu celnego polegala
na dokonaniu blednej analizy teg0, jak nalezy zaklasyfikowa¢ dany towar jako
objety okreslonym kodem noménklatury celnej.\Niewatpliwie taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawiepw ktérej Celni urad“pro hlavni mésto Prahu [urzad
celny dla miasta stotecznego Pragif,zwirocit stronie skarzacej cto ze wzgledu na to,
ze zaklasyfikowat jejstowary jake objete niewlasciwym kodem nomenklatury,
ktoremu odpowiada zerewaystawka, celna, na podstawie Zavazné informace
sazebniho zafazefliy,zbozi “ed “Celnihe ufadu pro Olomoucky kraj [wigzacej
informacji taryfowe), “zurzedu, celnego dla regionu otomunieckiego], ktora
nastepnie okazata si¢ nieprawidlowa, jak roOwniez sprzeczna z rozporzadzeniem
wykonawczym “Komisji (WE)2021/532 z dnia 22 kwietnia 2021 r. dotyczacym
klasyfikacji, “niektérych \towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej, w ktorym
ujednolicono® klasyfikacje taryfowa tych konkretnych towarow w catej UE
poprzez objeciehichkodem taryfowym 8521 90 00, ktoremu odpowiada stawka
celnawawysokosci'8,7 %.

[17}, Przyjeta przez strong skarzaca wyktadnia art. 116 ust. 7 kodeksu celnego,
zgodnie z ktorg artykul ten moze by¢ stosowany wylacznie w przypadku, gdy
organ celny dokonat zwrotu nalezno$ci celnych calkowicie nieumysinie,
wprowadzataby istotne i nieuzasadnione ograniczenie mozliwos$ci stosowania tego
artykulu. W takim przypadku organy celne miatyby mozliwo$¢ przywrocenia
dhugu celnego tylko wowczas, gdyby np. nieumyslnie dokonaty zwrotu nalezno$ci
celnej na rachunek niewtasciwego podmiotu lub wydaly decyzje o zwrocie lub
umorzeniu nalezno$ci celnej na rzecz niewlasciwego podmiotu. Nejvyssi spravni
soud [Naczelny Sad Administracyjny] jest zdania, Zze nie bylo to intencja
prawodawcy unijnego. Chociaz [czeska wersja] rozporzadzenia 450/2008,
w ktérym zawarta regulacja poprzedzata obecny kodeks celny, rowniez odnosita
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si¢ do omylki organdéw celnych przy zwrocie lub umorzeniu cta jako przestanki
przywrocenia dtugu celnego, z czeskiej wersji art. 242 rozporzadzenia 2913/92,
ktore poprzedzato dwa wyzej wymienione rozporzadzenia, jasno wynikato, ze
warunkiem przywrocenia dtugu celnego jest bezprawny, tj. nienalezny zwrot cla.
Ani z kodeksu celnego, ani z innych przepiséw unijnych regulujacych te dziedzing
nie wynika, aby ustawodawca unijny zamierzatl ograniczy¢ przestanke tego
przywrocenia do przypadkéw zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych na
podstawie nieumys$lnego dziatania organdéw celnych. Nejvyssi spravni soud
[Naczelny Sad Administracyjny] jest bowiem przekonany, ze gdyby unijny
prawodawca chciatby uczyni¢ te przestanke¢ bardziej rygorystyczng, uczynitby to.

[18] Ponadto Nejvyssi spravni soud [Naczelny Sad Administracyjny]| stwierdzit,
ze wart. 116 ust. 7 kodeksu celnego w niektorych wersjach jezykowychy nie
uzalezniono przywrdcenia dlugu celnego od popelnienia nieumyslnej omytki
przez organ celny, jak ma to miejsce w wersji czeskiej [czy tez polskiej], lecz
postuguje si¢ terminami blizszymi czeskiemu pojeciu,,uchybienie”, 'ktore ma
szersze znaczenie. Tak jest np. w angielskiej wersji, kadeksutcelnego, ktora
postuguje si¢ terminem ,error”’, ktory W jezykun, prawniezym jest blizszy
czeskiemu terminowi ,,uchybienie” czy tez ,,btad”."Wetsja hiszpanska postuguje
si¢ terminem ,errore”, portugalskd jerradamente”, 4@ francuska wersja
omawianego przepisu uzywa wyrazenia jont accordé a tort”. Niemiecka wersja
przepisu postuguje sie terminem . ,,unrecht”, “ktoryjest blizszy czeskiemu
terminowi  ,nespravn¢”  [,,niedopowiednio™}, niz terminowi ,,omylem”
[,,omylkowo”]. Nejvyssi spraynissoudy[Naczelny Sad Administracyjny] jest
zdania, iz z tych wersji jasho wynika, ze celem art. 116 ust. 7 kodeksu celnego jest
doprowadzenie do przywrécenia dtugincelnego w przypadkach, gdy organy celne
nie dziataty przy zwrociemaleznosci eelnej zgodnie z prawem, to znaczy popehity
btad, na przyktad podczasyklasyfikacji towarow jako objetych danym kodem
nomenklatury celnej,yak,miatorto miejsce w niniejszym przypadku.

[19] Czeska wersja“art. 416 wust. 7 kodeksu celnego nie jest jednak jedyna,
w ktorej uzyto terminu innego niz ,,uchybienie” czy tez ,,blad”. Stowacka wersja
tego przepisu uzywa'teeminu ,,omylom”, ktory catkowicie odpowiada terminowi
czeskiemu. “Polska“wersja tego przepisu posluguje si¢ terminem ,,omytkowo”,
podezas,gdy Whartal16 ust. 1 kodeksu celnego na okreslenie uchybienia ze strony
organow eelnych uzasadniajgcego zwrot lub umorzenie naleznos$ci celnych uzyto
innego terminu ,,btad”. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko czeska wersja
przepisu r0zni si¢ od pozostatych wersji jezykowych.

[20] Zgodnie zorzecznictwem TSUE wszystkie wersje jezykowe aktow
prawnych UE sa na rowni autentyczne, a zatem Nejvyssi spravni soud [Naczelny
Sad Administracyjny] nie moégt przyjaé, ze niektore wersje jezykowe art. 116
ust. 7 kodeksu celnego postugiwaly si¢ tym samym pojeciem, jak to uzyte
w art. 242 rozporzadzenia 2913/92. TSUE juz w wyroku z dnia 6 pazdziernika
1982 r. w sprawie C-283/81 Srl Cilfit, pkt 18, stwierdzil, ze ,,wspdlnotowe akty
prawne s3a sporzadzane W roznych jezykach, ardzne wersje jezykowe sa
jednakowo wigzace” (ttumaczenie sporzadzone przez Nejvyssi spravni soud
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[Naczelny Sad Administracyjny]). W pkt 13 wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-63/06 UAB Profisa TSUE podsumowal to orzecznictwo
W nastgpujacy sposob: ,,Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢
stosowania, azatem i jednolitej wyktadni przepisow prawa wspolnotowego,
wykluczaja, by wrazie watpliwosci tre$¢ danego przepisu byla rozpatrywana
w sposOb oderwany w jednej z jego wersji, lecz przeciwnie, wymagajg one, by byt
on interpretowany istosowany w $wietle jego wersji istniejacych w innych
jezykach urzedowych (wyroki zdnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69
Stauder przeciwko Ulm, Rec. s. 419, pkt 3; z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 55/87
Moksel, Rec. s. 3845, pkt 15, oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawig,C-296/95
EMU Tabac iin., Rec. s. 1-1605, pkt 36”. Podobnie w pkt 24 wyroku z dnia
13 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-287/17 Ceska pojist'ovna, a.'s./WCZ, spol. s.
0., TSUE stwierdzit: ,,0t6z zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowania
uzytego W jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Maii nie mozna traktowac
jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawaé¢ muyw tym “zakresie
pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowyehs, Przepisy prawa Unii nalezy
interpretowac i stosowa¢ W sposob jednolity w swaetleywetsji sporzadzonych we
wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej(Wyirokyzdnia 6 czerwca
2018 r., Tarrago da Silveira, C-124/17, EU:C:2018:398, pkt 20)”.

[21] Nejvyssi spravni soud [Naczelny “Sad\ Administracyjny] nie byl zatem
w stanie ustali¢, ktore z poje¢ uzytych w roznyeh, wersjach jezykowych art. 116
ust. 7 kodeksu celnego jest prawidiowe i czy w przypadku wersji jezykowych,
ktére uzywaja W tym przepisie,terminu ,,omyl” [,,omytkowo”], nie chodzi jedynie
0 bledne tlumaczenie. Nejvyssi, Spravni soud [Naczelny Sad Administracyjny]
stwierdzil rowniez, ze, TSUE W swoim, orzecznictwie nie odniodst si¢ jeszcze do
znaczenia, jakie ma art: 216 ‘ust. 7 kodeksu celnego czy tez artykuty regulujace te
kwestie we wczé$niejszych, rozporzadzeniach. TSUE nie dokonal dotychczas
réwniez wykladni ‘pojecia, ,,omyl” [,,omytkowo”]. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE sad krajowyjpktdrego, orzeéezenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewngetrznego, ezyli tez Nejvyssi spravni soud [Naczelny Sad Administracyjny],
ma obowigzek skicrowania’ do Trybunatu podniesionego przed nim pytania
dotyczacego wykladnitprawa Unii, chyba Ze stwierdzi, iz pytanie to nie jest istotne
dla sprawy ‘lub%ze ‘dany przepis prawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni
Trybunatu, albe zesprawidtowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie
pozostawia,ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. wyrok
TSUE zdnia 6.2021r., sprawa C-561/19, Consorzio Italian Management
i Catania/ Multiservizi oraz przywolane tam wcze$niejsze orzecznictwo,
w szczegolnosci ww. wyrok TSUE w sprawie C-283/81, Cilfit).

[22] Dla niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wykladnia, jaka nalezy
nada¢ pojeciu ,,omyl” [,omytkowo”] w rozumieniu art. 116 ust. 7 kodeksu
celnego, gdyz tylko na tej podstawie NejvySSi spravni soud [Naczelny Sad
Administracyjny] bedzie w stanie ocenié, czy przystgpienie przez organy celne do
przywrocenia dtugu celnego byto zgodne z prawem. W zwigzku z tym kwestii tej
nie moze by¢ uzna¢ za acte éclairé, a biorgc pod uwagg jej niejednoznaczno$é, nie
moze ona zosta¢ rOwniez uznana za acte clair.






