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Masrayksen tiivistelma

1. Vahingonkorvauskanne — Kohde — EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella yhteisoon
kohdistettu vahingonkorvausvaatimus — Yhteisojen tuomioistuimen yksinomainen toimi-
valta — Kanteen luonteen valvonta
(EY 234 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohta, EY 235 artikla ja EY 288 artikian
toinen kohta; neuvoston asetuksen N:o 2913/92 243-246 artikia)
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2. Oikeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset

(EY 288 artikla; yhteisijen tuomioistuimen perussddnnon 19 artikla ja 46 artiklan
ensimmdinen kohta; ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan

1 kohdan ¢ alakohta)

EY 235 ja EY 288 artiklan maarayksilla
yhdessdé myodnnetddn yhteis6jen tuo-
mioistuimelle yksinomainen toimivalta
ratkaista yhteisdjen menettelystd aiheu-
tuneen vahingon korvausta koskevat
kanteet, kun taas kansallisilla tuomiois-
tuimilla on yksinomainen toimivalta rat-
kaista kanne, jolla vaaditaan sellaisten
rahaméirien palauttamista, jotka kansal-
linen toimielin on perinyt perusteetto-
masti sellaisen yhteison lainsddddnnon
nojalla, joka on myShemmin julistettu
patemittoméksi.

Téstd syystd yhteisdjen tuomioistuimet,
joiden kisiteltiviksi on saatettu edelld
mainittujen miadridysten nojalla esitetty
vahingonkorvausvaatimus, eivit voi olla
vapautettuja sen tarkistamisesta, miki
on niissé silla perusteella nostetun kan-
teen todellinen luonne, etti yhteiséjen
toimielin on tehnyt virheen, jolle oikeus
saada korvausta perustuu.

Tdmid tarkistaminen johtaa toteamuk-
seen, ettd — kuten yhteisén tulli-
koodeksista annetun asetuksen
N:o 2913/92 243-246 artiklan sdannok-
sissd sdddetddin — vaatimus, joka on
esitetty sellaisena, ettd siind vaaditaan
korvausta tulon menetyksestd, mutta
jota on kuitenkin pidettiva vaatimuk-
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sena, joka koskee sellaisten polkumyyn-
titullien palauttamista, jotka yritys on
maksanut viitetysti lainvastaisen
yhteison asetuksen mukaisesti, kauluu
kansallisten tuomioistuinten toimival-
taan ja ettd kansallisten tuomioistuinten,
ei yhteisGjen tuomioistuinten, on lausut-
tava siitd, onko téllainen vaatimus perus-
teltu, ja kaytettavda EY 234 artiklassa
madrittyd ennakkoratkaisumenettelyd,
jos niilld on epéilyjd yhteison sddnndsten
pétevyydesta.

Viitetty vahinko on aiheutunut vélitts-
misti, vaistamattd ja yksinomaan kyseis-
ten polkumyyntitullien maksamisesta,
vaikka sen suuruudeksi arvioitu luku ei
tdsmilleen vastaa maksettujen tullien
méirdd sen vuoksi, ettd kantajana oleva
yritys otti huomioon vahingon méirén
vahvistamisessa yliméériiset verot, jotka
sen olisi pitinyt maksaa voitosta, jonka
se olisi saanut, jos sen ei olisi pitdnyt
maksaa kyseisid tulleja.

(ks. 47-53, 60 ja 79 kohta)
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Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeuden-
kayton takaamiseksi on niin, ettd jotta
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, kan-
nekirjelméssd itsessddn on vihintddn
pédpiirteissddn mutta johdonmukaisesti
ja ymmarrettivisti ilmoitettava olennai-
set tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu. Kannekirjel-
maissi, jolla pyritddn saamaan korvaus
yhteisdjen toimielimen aiheuttamasta
vahingosta, on mainittava seikat, joiden
perusteella voidaan yksil6ida se vahinko,
jonka kantaja viittad sille aiheutuneen,
sekd vield timin vahingon laatu ja
lagjuus. Vain erityisten olosuhteiden
vallitessa kannekirjelmissi ei ole viltta-
mitonté ilmoittaa vahingon tarkkaa laa-
juutta ja yksiléidd vaaditun korvauksen
médrdd, koska kantajan on néytettdva
kannekirjelmassdan tillaisten seikkojen
olemassaolo tai ainakin vedottava niihin.

Se, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on
mahdollisuus lausua viélituomiolla peri-
aatteesta, jonka mukaan yhteisoén vahin-
gonkorvausvastuu syntyy, jattden kuiten-
kin vahingonkorvauksen tdsmaillisen
maédérittelyn myohemmin annettavan rat-
kaisun varaan, ei mitenkaan voi vapaut-
taa kantajaa silld olevasta velvollisuu-
desta noudattaa ensimmaéisen oikeus-

asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdddettyjd vihimmaismuotovaatimuksia.
Téstd seuraa, ettd kantaja, joka pyytad
ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta antamaan tillaisen vilituomion,
on velvollinen toimittamaan yhteisén
moititun menettelyn, kirsiménsé vahin-
gon luonteen sekd menettelyn ja vahin-
gon vilisen syy-yhteyden yksiloimiseksi
tarpeellisia tietoja ja esittamddn syyt,
jotka oikeuttavat poikkeamaan vaati-
muksesta, jonka mukaan kannekirjel-
missd on oltava laskennallinen arvio
sen vahingon mdérdstd, johon vedotaan.

Joka tapauksessa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehtdvini ei ole
sellaisen teoreettisen ja abstraktin rat-
kaisun tekeminen, jolla selvitettiisiin,
mikd olisi soveltuva laskentatapa yrityk-
selle aiheutuneen tulon menetyksen
méadrittimiseksi. Tdmén tulon menetyk-
sen eri osatekijdiden riittivd tismenti-
minen kuuluu asianomaiselle yritykselle.

(ks. 108-111 ja 119-121 kohta)
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