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2. Procedurd — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd

[art. 288 CE; Statutul Curtii de Justitie, art. 19 si art. 46 primul paragraf; Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, art. 44 alin. (1) lit. (c)]

Dispozitiile coroborate ale articolelor
235 CE si 288 CE conferd competenti
exclusivd Curtii pentru a se pronunta
asupra actiunilor in repararea unui
prejudiciu  imputabil Comunititilor, in
timp ce instantele nationale sunt unicele
competente sd solutioneze o actiune in
restituirea sumelor nelegal percepute de
ciitre un organ national in temeiul unei
norme comunitare declarate ulterior
nelegali.

De aceea, instantele comunitare, sesizate
cu o cerere de despédgubiri formulata in
temeiul dispozitiilor citate anterior, nu ar
putea fi exonerate de obligatia de a
verifica natura reald a actiunii cu care
au fost sesizate numai pentru motivul ca
o faptd culpabilid care di nastere unui
drept la repararea prejudiciului ar fi fost
comisi de citre o institutie comunitari.

Aceastd verificare determind a se con-
sidera ca, astfel cum confirmi si
prevederile articolelor 243-246 din
Regulamentul nr. 2913/92 de instituire
a Codului Vamal Comunitar, este de
competenta instantelor nationale, care
vor trebui si se pronunte asupra temei-
niciei unei actiuni utilizind procedura
trimiterii preliminare previzute la arti-
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colul 234 CE in cazul in care au indoieli
asupra validitatii reglementirii comuni-
tare, si nu de competenta instantelor
comunitare, solutionarea unei cereri
care, desi a fost formulatd ca urmérind
obtinerea unei despagubiri pentru un
céstig nerealizat, trebuie si fie analizata
ca o cerere de rambursare a taxelor
antidumping achitate de citre o intre-
prindere in aplicarea unui regulament
comunitar pretins nelegal.

Intr-adevir, chiar daci evaluarea preju-
diciului nu corespunde in mod exact
valorii taxelor achitate, deoarece intre-
prinderea reclamanti luase in conside-
rare, pentru stabilirea valorii acestora,
suplimentul de impozit pe care ar fi
trebuit s il achite asupra profitului daca
nu ar fi fost supusi la plata respectivelor
taxe, prejudiciul pretins decurge in mod
imediat, necesar si exclusiv din varsa-
méntul taxelor antidumping mentionate.

(a se vedea punctele 47-53, 60 si 79)
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2. In vederea garantirii principiului securi-

titii juridice, precum si a bunei adminis-
triri a justitiei, pentru ca o actiune si fie
admisibild, se impune ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se
Intemeiaza aceasta si reiasa, cel putin in
mod sumar, dar coerent si inteligibil,
chiar din textul cererii introductive. O
cerere privind repararea prejudiciilor
cauzate de o institutie comunitard trebuie
sd contind elementele care si permitd
identificarea in special a prejudiciului pe
care reclamantul pretinde ci 1-a suferit si,
mai precis, a caracterului si a intinderii
acestuia. Numai in imprejurdri particu-
lare nu este absolut necesar si fie
precizate in cadrul cererii introductive
intinderea exactd a prejudiciului si cuan-
tumul despagubirilor solicitate, fiind
subinteles faptul cd reclamantul trebuie
s stabileasca sau cel putin si invoce in
cererea sa existenta unor asemenea
imprejurdri.

Imprejurarea ci este posibil ca instantele
comunitare si se pronunte, pe calea unei
hotarari interlocutorii, asupra principiu-
lui angajirii raspunderii Comunitatii,
rezervand determinarea exacti a despa-
gubirilor in cadrul unei hotirari ulte-
rioare, nu poate sid scuteasci un
reclamant de indeplinirea obligatiei de a

respecta cerintele minimale de formi
previzute la articolul 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Rezultd faptul ci un
reclamant ce solicitd Tribunalului sa
pronunte o asemenea hotéarére interlocu-
torie va fi tinut sa furnizeze elementele
necesare pentru a identifica conduita
reprosatd Comunititii, caracterul si
natura prejudiciului si raportul de cau-
zalitate dintre conduita si prejudiciu si sa
indice motivele care justifici acordarea
unei derogiri de la cerinta conform
cireia cererea introductivd trebuie si
cuprindi o evaluare cantitativi a preju-
diciului invocat.

In orice caz, nu este de competenta
Tribunalului si se pronunte in mod
teoretic si in abstract asupra metodei
de calcul adecvate prin care si fie
determinat céstigul nerealizat de cétre
o intreprindere aflati intr-o situatie de
tipul celei in care se giseste reclamanta.
li revine intreprinderii interesate obliga-
tia de a preciza In mod suficient
diferitele componente.

(a se vedea punctele 108-111 si 119-121)
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