2007. GADA 5. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-91/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
2007. gada 5. februari®

Lieta T-91/05

Sinara Handel GmbH, Kelne (Vacija), ko parstav K. Adamantopuls
[K. Adamantopoulos] un E. Petrici [E. Petritsi], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav Dz. P. Hikss [/.-P. Hix], parstavis, kam
palidz G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav N. Kans [N. Khan] un T. Sarfs [T. Scharf],
parstavji,

atbildétajas,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SINARA HANDEL/PADOME UN KOMISIJA

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz EKL 288. pantu, kas esot
nodariti, pienemot Padomes 1997. gada 17. novembra Regulu (EK) Nr. 2320/97, ar
ko ievie§ galigos antidempinga maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda
bezsuvju caurulvadu un cauruJu importam, kuru izcelsme ir Ungarija, Polija,
Krievija, Cehijas Republika, Rumanija un Slovakijas Republika, ar ko atce]l Regulu
(EEK) Nr. 1189/93 un partrauc proceduru attieciba uz tadu importu, kura izcelsme
ir Horvatijas Republika (OV L 322, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tre3a palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Czicz],
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

Ar 1994. gada 25. novembra lémumu (lieta 1V/35.304), kas nav publicéts un kas
pienemts, it ipasi pamatojoties uz 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17 “Pirma regula par Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu”
(OV 13, 204. lpp.), Komisija saistiba ar nelegéta térauda caurulém noléma veikt
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izmeklésanu par iespéjamam pret konkurenci vérstam darbibam, kuras varéja buat
parkapts Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 53. pants un EKL
81. pants.

Péc $is izmeklésanas Komisija 1999. gada 20. janvari noléma ierosinat lietu IV/
E-1/35.860-B — “BezSuvju térauda caurules”, kura ta 1999. gada 8. decembri
pienéma Lémumu 2003/382/EK par [EKL] 81. panta piemérosanas procediru (Lieta
IV/E-1/35.860-B — “Bez8uvju térauda caurules”) (OV 2003, L 140, 1. lpp., turpmak
teksta — “lémums par aizliegto vieno$anos”). Saskana ar $1 lémuma 1. panta
1. punktu astoni uznémumi, §i lémuma adresati, “[..] bija parkapusi [EKL] 81. panta
1. punkta nosacijumus, noslédzot [..] vienosanos, kas cita starpa paredzéja attiecigo
valstu bez$uvju standarta caurulu [Oil Country Tubular Goods] un [“projekta” vadu]
tirgu sadali”.

Lémuma par aizliegto vienosanos 1. panta 2. punkta teikts, ka parkapums
Mannesmannrohren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal
Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. un NKK Corp. gadijuma
ilga no 1990. lidz 1995. gadam. Attieciba uz British Steel Ltd noradits, ka parkapums
ilga no 1990. lidz 1994. gada februarim. Saja sakara visiem uznémumiem tika uzlikts
attiecigs naudas sods no 8,1 lidz 13,5 miljonu EUR apméra.

Sis 1émums Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi tika publicéts 2003. gada 6. jtnija.

Turklat péc Eiropas Savienibas BezSuvju térauda caurulu raZosanas nozares
aizsardzibas komitejas 1996. gada 19. julija iesniegtas stidzibas Komisija, piemérojot
Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV
1996, L 56, 1. lpp.), kura izdariti grozijumi ar Padomes 1996. gada 2. decembra

II - 250



SINARA HANDEL/PADOME UN KOMISIJA

Regulu (EK) Nr. 2331/96 (OV L 317, 1. lpp.), 1996. gada 31. augusta publicéja
Pazinojumu par antidempinga procediiras uzsaksanu par zinamu Krievijas, Cehijas
Republikas, Rumanijas un Slovakijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu importu (OV C 253, 26. Ipp.).

1997. gada 29. maija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 981/97, ar ko ievie$ pagaidu
antidempinga maksajumus par Krievijas, Cehijas Republikas, Rumanijas un
Slovakijas Republikas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bez$uvju caurulvadu
un caurulu importu (OV L 141, 36. lpp.).

1997. gada 17. novembri Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 2320/97, ar ko ievie$
galigos antidempinga maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju
caurujvadu un cauru]u importam, kuru izcelsme ir Ungarija, Polija, Krievija, Cehijas
Republika, Rumanija un Slovakijas Republika, ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 1189/93
un partrauc procediru attieciba uz tadu importu, kura izcelsme ir Horvatijas
Republika (OV L 322, 1. Ipp., turpmak teksta — “galiga regula”).

2004. gada 16. julija Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1322/2004, ar kuru groza
galigo regulu (OV L 246, 10. Ipp.). Atbilstosi 3is regulas 1. pantam galigo regulu
papildina ar 8. pantu, saskana ar kuru galigas regulas 1. pantu, ar kuru ieviesti
antidempinga maksajumi par taja minéto importu, beidz piemérot no 2004. gada
21. jilija.

Prasitaja Sinara Handel GmbH ir Vacija registréta sabiedriba, kas Kopiena importé
Krievija razotas bezsuvju caurules un caurulvadus. Kops 2000. gada ta izplata
sabiedribas Sinarsky Pipe Works preces un kop$ 2001. gada beigam — sabiedribas
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Pipe Metallurgical Co. preces. Saja prasiba minétaja laika perioda, proti, no
2000. gada junija lidz 2002. gada decembrim, ta neveica nevienu citu darbibu.

No 2000. gada janija lidz 2002. gada decembrim, lai izpilditu Vacijas muitas iestazu
noradijumus, prasitaja Kopiena importéja Krievijas izcelsmes caurules, kuras ta
deklaréja ka atbilstosas galigas regulas 1. panta 1. punkta minétajiem KN kodiem.
Tapéc §is iestades piedzina $im importam atbilstoSos antidempinga maksajumus,
kuru kopéja summa bija EUR 2 818 163,09 (EUR 420 810,52 par 2000. gadu,
EUR 1 385 602,36 par 2001. gadu un EUR 1 011 750,21 par 2002. gadu).

Saja pasa laika posma prasitaja importéja ari citas caurules, kuras ta nedeklaréja ka
tadas, uz kuram attiektos galiga regula. Ta ka Vacijas muitas iestides tomér
uzskatjja, ka uz dazam no $adi ievestajam precém §i regula tomér bija attiecinama,
tas izsniedza pazinojumu par ievedmuitas nodoklu vélaku piedzinu, ko prasitaja
apstridéja. Sobrid muitas iestadé esot izskati3ana septinas stdzibas, kamér
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Brandenburgas federalas zemes Finansu
tiesa, Vacija) esot iesniegta prasiba.

Turklat, uzskatidama, ka, nemot véra caurufu razo$anas metodi, uz zinamam
caurulém, kas deklarétas ka galigas regulas priekSmeti, o regulu tomér nevaréja
attiecinat, prasitaja caurulu galigo klasifikaciju apstridéja Vacijas muitas iestadeés.
Frankfurtes pie Oderas muitas iestadés joprojam turpinas divas procediras par
importu, kas deklaréts ka galigas regulas priekSmets.
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Pirmkart, 2003. gada 18. novembri prasitaja, pamatojoties uz 236. pantu Padomes
1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “KMK?”), $ajas iestadés céla prasibu
atmaksat maksajumus, kas iekaséti par ievestajam precém, kuras, péc prasitajas
domam, bija kladaini klasificétas ka galigas regulas prieksmeti. Si prasiba, ciktal ta
attiecas uz 31 apstridétu muitas nodevu, tika noraidita. Lémumi prasibas noraidit
$obrid ir parsadzéti.

Otrkart, 2004. gada 22. septembri prasitija, pamatojoties uz KMK 236. pantu, céla
jaunu prasibu atmaksat visus maksajumus, kas iekaséti par importu, kas deklaréts ka
galigas regulas prieksmets, tai skaita par ievestajam precém, kuru muitas klasifikacija
nav apstridéta, tapéc, ka $i regula esot nelikumiga. Kopéja muitas maksajumu
summa, kas valstij $ada veida tiek prasita atmaksat, ir EUR 4 346 558,09.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
25. februari, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atseviSkiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2005. gada 3. un 7. janija, Komisija un Padome izvirzija iebildi par nepienemamibu
atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 114. panta 1. punktam.

Prasitaja apsvérumus par iebildi par nepienemamibu sniedza 2005. gada 25. julija.
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Pirmas instances tiesas reglamenta 64. pantd paredzéto procesa organizatorisko
pasdkumu ietvaros ta uzaicindja prasitaju atbildét uz daziem rakstveida jautajumiem
un iesniegt konkrétus dokumentus. Sis lagums tika izpildits.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Kopienai atlidzinat prasitajai zaudéjumus par negito pelpu laika
posma no 2000. gada janija lidz 2002. gada decembrim, kas nodariti, pienemot
galigo regulu, EUR 1 633 344,33 apmeéra, pieskaitot procentus saskana ar likmi
8 % gada;

— pakartoti, péc starpsprieduma taisiSanas uz $1 pasa pamata piespriest Kopienai
parskaitit prasitijai summu, kuras apmeérs nosakams, lietas dalibniekiem
vienojoties, vai, ja nav iespéjams panakt vienosanos, ar Pirmas instances tiesas
galigu spriedumu;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebildé par nepienemamibu Padomes un Komisijas izvirzitie prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajas prasijjumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— noraidit Padomes un Komisijas iebildumus par nepienemamibu;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja kads lietas dalibnieks pieprasa,
Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, kompetences neesamibu vai
procesa jautdjumu, neizskatot lietu péc butibas. Saskana ar §i panta 3. punktu, ja
Pirmas instances tiesa neizlemj citadi, paréja procesa dala notiek mutvardos.

Saja lieta Pirmas instances tiesa no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem ir
guvusi pietiekamu informaciju, lai pienemtu lémumu, neturpinot procesu.

Par galveno prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav kompetenta izskatit $o
prasibu tadé], ka tas mérkis ir panakt prasitajas samaksato antidempinga maksajumu
atmaksu.
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Minéta negita pelna esot vienada ar $I maksajuma summu, no tas atnemot
iespéjamos nodok]us. Tas izrietot no prasitijas iesniegtas sertificéta gramatveza
2005. gada 7. janvara véstules, kura noradits:

“Laika posma no 2000. [idz 2002. gadam samaksato antidempinga maksajumu par
kopéjo summu EUR 2 818 163,09 apméra dé| attiecigi samazinajas no 2000. lidz
2002. gadam gita pelna un tadéjadi, samazinoties pelnai, bija jamaksa mazak
nodoklu.

Ja antidempinga maksajumi EUR 2 818 163,09 apméra nebiitu jamaksa, pelna $ajos
gados butu bijusi par EUR 2 818 163,09 lielaka.

Nemot véra, ka pelnpa batu bijusi EUR 2 818 163,09, par $o pelnu maksajamie
nodokli batu bijusi lielaki.

[.] Ja par laika posmu no 2000. gada lidz 2002. gadam netiktu prasiti antidempinga
maksajumi EUR 2 818 163,09 apméra, papildu summa EUR 1 184 818,76 apméra
batu bijis jasamaksa nodok]os. Faktiskie zaudéjumi tatad ir EUR 1 633 344,33.”

Komisija uzsver, ka prasitajas apgalvotie zaudé&jumi ir tikai apgalvoto antidempinga
maksajumu atspogulojums gramatvediba un tos nevar uzskatit par neguto pelnu. Ta
atgadina, ka Pirmas instances tiesa 2000. gada 24. oktobra sprieduma lieta T-178/98
Fresh Marine/Komisija (Recueil, 11-3331. Ipp., 50. punkts) nosprieda, ka prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir atzistama par nepienemamu, ja tas mérkis patiesiba ir panakt
neparsiidzama tiesibu akta atcel$anu un ja, to apmierinot, tiktu novérstas attieciga
tiesibu akta juridiskas sekas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 15. marta spriedums
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lieta T-514/93 Cobercaf u.c./Komisija, Recueil, 11-621. Ipp., 59. punkts; 1998. gada
4. februara spriedums lieta T-93/95 Laga/Komisija, Recueil, I11-195. Ipp., 48. punkts,
un 1998. gada 4. februara spriedums lieta T-94/95 Landuyt/Komisija, Recueil,
I1-213. Ipp., 48. punkts), ka tas ir, pieméram, ja ta ir par tadas summas samaksu, kura
precizi atbilst tai, ko prasitajs ir samaksajis, izpildot neparsiidzamo tiesibu aktu
(Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta 175/84 Krohn/Komisija, Recueil,
753. Ipp., 33. punkts).

Komisija uzskata, ka $is lietas apstakli atbilst $adam gadijumam, jo prasitaja vélas
panakt, lai tiktu novérstas tai piemérotas galigas regulas juridiskas sekas, prasot
atlidzinat summu, kas ir vienada ar atbilstosi Sai regulai faktiski samaksatajiem
maksajumiem.

Turklat Padome no savas puses norada, ka antidempinga maksajumu iekasé$anas
korigésanas pazinojumam piemérotd parsidzibas iespéja ir prasiba, kas celta,
pamatojoties uz KMK 243. un 245. pantu, kas istenoti ar atbilstosajiem attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, vai prasiba atlaist nodoklus atbilstosi KMK 236. pantam.
Turklat prasitaja, it ipasi atsaucoties uz galigas regulas nelikumibu, esot apstridéjusi
Vacijas muitas iestazu izdoto maksajuma uzdevumu. Tadéjadi, ja kompetentajai
tiesai, kura celta prasiba, butu $aubas par §is regulas spéka esamibu, ta varétu uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu, pamatojoties uz EKL 234. pantu. Ja Tiesa $o regulu
atzitu par spéka neesosu, valsts tiesa atceltu maksajuma uzdevumu ta, ka prasitajai
batu jaatmaksa visi antidempinga maksajumi, ko ta esot samaksajusi, pieskaitot
procentus, kuru likme atbilsto$i Abgabeordnung (Vacijas nodoklu likums) 236. un
238. pantam ir 0,5 % ménesi.

Saskana ar pastavigo judikatiru prasitaja nevarot prasit maksajumu atmaksu, ceot
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz EKL 288. panta otro dalu. Tiesa
1992. gada 13. marta sprieduma lieta C-282/90 Vreugdenhil/Komisija (Recueil,
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1-1937. Ipp., 12. punkts) esot nospriedusi, ka tikai valsts tiesas kompetencé ir izlemt
atkartotas prasibas par tddu summu atmaksu, ko valsts iestades nepamatoti
iekaséjusas, pamatojoties uz Kopienu tiesisko regulégjumu, kas vélak atzits par spéka
neeso$u. Tapat 1995. gada 18. septembra sprieduma lieta T-167/94 Nolle/Padome
un Komisija (Recueil, 11-2589. Ipp., 35. punkts) Pirmas instances tiesa esot noradijusi,
ka gadijumos, kad persona uzskata, ka tai nodariti zaudéjumi, piemérojot Kopienu
tiesibu aktu, ko ta uzskata par nelikumigu, ja akta istenoSana ir uzticéta valsts
jestadém, $is istenosanas gadijuma ta akta spéka esamibu var apstridét valsts tiesa,
celot prasibu pret valsts iestadi.

Prasitajas argumentiem, ka ta neesot varéjusi laikus celt prasibu atcelt galigo regulu,
$aja sakara nav nozimes. Vispirms, $aja lietd jautijums esot par saikni starp
zaudéjumu atlidzibas prasibu un ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu akta spéka
esamibas novértéSanai, nevis par saikni starp zaudéjumu atlidzibas prasibu un
prasibu atcelt tiesibu aktu. Turpindjuma prasitajas prasiba par galigo regulu esot
nepienemama nevis tapéc, ka ta parak vélu iepazinas ar lémumu par aizliegto
vienos$anos, bet gan tapéc, ka § regula to nav skarusi individuali EKL 230. panta
ceturtas dalas izpratné. Visbeidzot, prasibu par zaudéjumu atlidzibu nevarot
izmantot, lai izvairitos no prasibas ievérot EKL 230. panta piektaja dala paredzéto
terminu (Tiesas 1967. gada 12. decembra spriedums lieta 4/67 Collignon/Komisija,
Recueil, 469. 1pp.).

Runjjot par iepriek$ minéto prasitdjas citéto spriedumu lieta Krohn/Komisija,
Padome apgalvo, ka prasitajas citétas dalas attiecas uz to, kura iestadé ir jace| prasiba
par zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad valsts iestades ir piemérojusas Kopienu
tiesibu aktus, nevis to, ka noskaidrot, kadu atlidzibu var sanemt, pamatojoties uz
EKL 288. panta otro dalu.
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Turklat, pretéji prasitajas apgalvotajam, nemot véra, ka valsts tiesai, kura prasitaja ir
célusi prasibu, ir tiesibas uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par galigas regulas
spéka esamibu, valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli paredzot efektivu ieinteresétas
personas aizsardzibu.

Padome turklat norada, ka katrd zina tie$i piemérojamas Kopienu tiesibas, KMK
236. panta, ir paredzéts ipass tiesiskas aizsardzibas lidzeklis gadijuma, ja maksajumi
ir iekaséti nelikumigi. Saskana ar Kopienu tiesibu aktiem muitas iestazu
paradniekam péc tiesiskas aizstavibas vispirms esot javérsas valsts tiesa, nevis jacel
prasiba par zaudéjumu atlidzibu Kopienu tiesa.

Visbeidzot, Padome un Komisija norada, ka, ja §1 prasiba tiktu apmierinata, bitu
jaapmierina arl prasitajas valsts tiesa celta prasiba par maksidjuma uzdevumu, ka
rezultata prasitaja sanemtu divkar$u zaudéjumu atlidzibu.

Prasitaja uzskata, ka Sie argumenti nav pamatoti.

Prasitaja uzsver, ka prasiba ir par galigas regulas nelikumibas dé] negitas pelnas,
nevis samaksato maksajumu atlidzibu. lebilde par nepienemamibu faktiski
attiecoties tikai uz negitas pelnas aprékina metodi, kas esot jautdjums par lietas
butibu, un nevis uz prasibas patieso raksturu.
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Par $o metodi prasitaja norada, ka antidempinga maksajumi tika izmantoti tikai ka
zaudéjumu “mérvieniba”, lai noteiktu, kada batu bijusi tas situacija, ja ta tos nebitu
samaksajusi. Tadéjadi zaudéjumi esot novértéti, salidzinot pelnu, kas guta péc
antidempinga maksajumu samaksas, kad galiga regula jau bija spéka, ar pelnu, kas
batu gita, nemaksajot $os maksajumus. Tadéjadi summa EUR 1 633 344,33 apméra,
kas prasita ka zaudéjumu atlidziba, atSkiroties no summas EUR 2 818 163,09
apméra, kas samaksata ka antidempinga maksajumi. Sada metode turklat esot atzita
judikatara (Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedums lieta 238/78 Ireks-Arkady/
Padome un Komisija, Recueil, 2955. lpp., 13. punkts).

Tatad prasibas mérkis neesot novérst galigas regulas juridiskas sekas. Turklat tados
gadijumos ka $aja lieta, kur par tiesibu aktu, kas radijis zaudéjumus, nevar celt
prasibu, pamatojoties uz EKL 230. pantu, tada prasiba par zaudéjumu atlidzibu ka $i
esot pienemama. Ja prasiba tiktu pienemta, galigas regulas nelikumiba batu tikai
netiesas sekas un attiektos tikai uz 1 procesa dalibniekiem. Zaudéjumi, kurus tiek
lagts atlidzinat, neesot saistiti ar $is regulas butiskajam juridiskajam sekam un tos
nevarétu novérst, celot prasibu atcelt tiesibu aktu, ka tas esot nospriests ieprieks
minéta sprieduma lieta Fresh Marine/Komisija 47.—51. punkta.

Prasitaja norada, ka Padomes un Komisijas minéta judikatira attiecas uz iznémuma
gadijumu, kad prasiba par zaud&umu atlidzibu ir paredzéta, lai netiesi apietu
prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamibu. Saja gadijuma neesot $adas situacijas,
nemot véra, ka galigas regulas nelikumiba nebija acimredzama laika, kad bija
iespéjams celt prasibu atcelt tiesibu aktu, tadéjadi prasitaja $adu iespéju nekad neesot
apsveérusi. Prasitajas argumenti par galigas regulas nelikumibu tapéc esot paredzéti
tikai, lai pieraditu Padomes un Komisijas atbildibu, nevis likvidétu §is regulas
juridiskas sekas, ka tas arl esot nolemts Pirmas instances tiesas 2003. gada
17. decembra sprieduma lieta T-146/01 DLD Trading/Padome (Recueil,
11-6005. lpp., 52. punkts). Padomes argumentos neesot ievérots prasibas par
zaudéjumu atlidzibu autonomais raksturs un neesot nemts véra tas, ka neviena
persona, ko $i regula skar vai neskar individuali, nevarétu celt prasibu par galigas
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regulas nelikumibu, atsaucoties uz $aja lieta izvirzito pamatu, proti, to, ka nav nemts
véra lémums par aizliegto vienosanos, jo $is fakts nebija zinams bridi, kad bija jace]
prasiba atcelt tiesibu aktu.

Turklat at$kiriba no situacijam Padomes un Komisijas ieprieks 26. punkta minétajas
lietas prasitdja nevéloties panakt tadas naudas summas samaksu, kas tai batu
atteikta. Ta ka prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu nekad nav noraidita, nevarot
uzskatit, ka prasitaja netiesi censtos panakt tadu pasu rezultatu, izmantojot prasibu
par zaudéjumu atlidzibu. Turklat Padome un Komisija neesot némusi véra situaciju,
uz kuru attiecas iepriek$ minéta sprieduma lietad Fresh Marine/Komisija 50. punkta
ietvertais un taja minétaja judikatira atkartotais apgalvojums, kas esot piemérojams,
tikai ievérojot katras lietas ipasos apstaklus.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ar $o prasibu nevarot panakt samaksato
antidempinga maksdjumu divkarSu atmaksu, jo $is prasibas mérkis ir panakt
negitas pelnas atmaksu un tai ir citadaks juridiskais raksturs neka prasibai par
nepamatoti samaksatas summas atmaksu. Valsts tiesa turklat neesot kompetenta
pieskirt zaudéjumu atlidzibu, ja zaudéjumi ir nodariti Kopienas iestazu ricibas dél.

Saja sakara prasitaja norada, ka, ta ka Vacijas muitas iestades pieméroja speka eso$o
galigo regulu un tam nebija ricibas brivibas $aja joma, apgalvotie zaudéjumi ir
nodariti Kopienas iestaizu klidainas ricibas dé]. Tadéjadi Kopienu tiesai esot
ekskluziva kompetence izlemt prasibu, bet prasitdjai neesot piendkuma izpildit
nosacijumu par valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelanu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Krohn/Komisija, 19. punkts). Turklat Padomes atsauce uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Vreugdenhil/Komisija esot kladaina, jo Saja lieta, pretéji Saja
sprieduma minétajai situacijai, galiga regula nav atzita par spéka neesosu. Turklat
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pieprasot, lai prasitaja pirms prasibas cel$anas par zaudéjumu atlidzibu izsmeltu tai
pieejamos valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tiekot parkapti pareizas tiesvedibas un
procesualas ekonomijas principi (Tiesas 1973. gada 24. oktobra spriedums lieta
43/72 Merkur/Komisija, Recueil, 1055. lpp., 5.—7. punkts). Ta ka prasitaja galigas
regulas nelikumibu ir izvirzijusi ka papildu pamatu prava valsts tiesa par tas importa
klasifikaciju, galigais valsts tiesas lémums par prasibu atlidzinat zaudéjumus,
iespéjams, netiks pienemts vél ilgi.

Katra zina prasitija uzskata, ka pretéji judikatara izvirzitajam prasibam valsti
pieejamas parsidzibas iespéjas efektivi nenodro$ina tas aizsardzibu, nemot véra, ka
td par léemumu par aizliegto vieno$anos un tatad par galigas regulas nelikumibu
uzzindja novéloti. Tadé] ta prasibu par visu samaksito maksdjumu atlidzibu,
pamatojoties uz KMK 236. pantu un apgalvojot, ka galiga regula ir nelikumiga, esot
célusi tikai 2004. gada 22. septembri, péc tam, kad 2003. gada 6. junija tika publicéts
lémums par aizliegto vienosanos, bet 2004. gada 16. jalija pienemta Regula
Nr. 1322/2004.

Tadél laika, kad tika istenota galiga regula, prasitdjai neesot bijusi iespé&ja apstridét
tas spéka esamibu valsts tiesa. Turklat KMK 236. pantd esot paredzéts, ka
maksajumus atmaksa, ja ir pieradits, ka samaksas bridi $ada summa nav bijusi
jamaksa. Prasitaja uzsver, ka attiecigaja perioda galiga regula bija spéka un tadél
antidempinga maksajumi saskana ar likumu bija jamaksa. Turklat ta apgalvo, ka,
nemot véra KMK 236. panta paredzéto noilguma terminu — tris gadi, sikot no
dienas, kad paradniekam darita zindma maksajumu summa, prasitija, pamatojoties
uz galigas regulas nelikumibu, maksajumu atmaksu varéja prasit tikai par laika
posmu, kas sakas tris gadus pirms prasibas celsanas 2004. gada 22. septembri. Tatad
ta nevarétu sanemt samaksato maksajumu atmaksu par laika posmu no 2000. gada
janija lidz 2001. gada septembrim vai oktobrim.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Padome un Komisija butiba apgalvo, ka $i prasiba faktiski esot lagums atmaksat
antidempinga maksajumus, ko prasitaja saskana ar galigo regulu ir samaksajusi
valsts muitas iestadém. Tac¢u Pirmas instances tiesa neesot kompetenta izlemt $adu
prasibu.

Saja sakara vispirms jauzsver, ka atbilstosi KMK 236. panta 2. punktam “ievedmuitas
[.] nodoklus atmaksa vai atlaiZ, pamatojoties uz iesniegumu, kas attiecigajai muitas
jestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o muitas nodok]u summa darita
zinama paradniekam”. Turklat KMK 243. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts,
ka “ikvienai personai ir tiesibas parsadzét muitas iestazu lémumu, kas attiecas uz
tiesibu aktu muitas joma pieméro$anu un to skar tie$i un individuali”. Si pasa panta
tre$aja dala ir noradits, ka “lémums parsidzams taja dalibvalsti, kura tas ir pienemts
[.]7. Visbeidzot, saskana ar KMK 245. pantu “parsudzibas procediiras isteno$anas
kartibu nosaka dalibvalstis”.

Tatad jakonstaté, ka ievedmuitas nodoklu paradniekam, kur$ uzskata, ka muitas
iestades tam $adus nodoklus ir uzliku$as nepamatoti, piemérojamajos sekundaro
Kopienu tiesibu aktos ir speciali paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli. Sie lidzekli ir
izmantojami valsts limeni saskana ar attiecigas dalibvalsts atbilstosi KMK 243.—
246. panta noteiktajiem principiem izveidotu parsidzibas procediru. Sada
parsidziba paradnieks turklat var lagt kompetento tiesu, kura celta prasiba,
atbilstosi EKL 234. panta pirmas dalas b) apak$punktam lagt prejudicialu nolémumu
tadas Kopienu tiesibu normas spéka esamibas novérté$anai, uz kuras pamata
pienemts lémums uzlikt ievedmuitas nodokli.
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Saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas celta péc sprieduma par $adu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par spéka esamibas novértésanu, Tiesa
turklat ir nospriedusi, ka tikai valsts tiesas kompetencé ir izlemt prasibu par tadu
summu atmaksu, ko valsts iestades ir nepamatoti iekaséjusas, pamatojoties uz
Kopienas tiesisko reguléjumu, kas vélak atzits par spéka neeso$u (iepriek§ minétais
spriedums lieta Vreugdenhil/Komisija, 12. punkts).

Saja lieta prasitaja tie$am zaudéjumus, kurus ta prasa atlidzinat, formali kvalificé ka
negito pelnu. Tacu Pirmas instances tiesa jau ir spriedusi, ka prasitaja prasiba
atlidzinat komercialus zaudéjumus, kas atbilst negitai pelnai ta eksporta
partrauksanas uz Kopienu dé, ka ari izmaksam par poziciju atjauno$anu Kopienas
tirglh un kas ciesti Komisijas kltdas dél, kuras rezultata ieviesti pagaidu pasakumi,
aizliedzot So precu importu, atSkiras no prasibas atcelt antidempinga un pagaidu
kompensacijas maksajumus, kas uzlikti $o pre¢u importam Kopiena, un atdot
summas, kas eventuali iemaksatas ka pagaidu maksajumi, un ka tadé| sada prasiba ir
jauzskata par pienemamu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fresh
Marine/Komisija, 46. punkts).

Tomér jakonstaté, ka prasitija prasibas pieteikuma ipasi norada, ka $is prasibas
mérkis ir atlidzinat negito pelnu, kas izriet no nepamatoti samaksatajam
antidempinga maksajumu summam. Turklat, ka norada Padome un Komisija, no
prasitajas paskaidrojumiem un no prasibas pieteikuma 12. un 13. pielikuma, ka ari
no apsvérumu par iebildi par nepienemamibu 2. pielikuma izriet, ka prasitaja negito
pelnu aprékina ka vienddu ar antidempinga maksdjumu summu, kas samaksata
attiecigaja laika posma, atnemot nodoklus, kas tai bttu bijis jamaksa no $is summas,
ja minétie maksajumi netiktu veikti.

No ta izriet, ka neatkarigi no ta, ka apgalvotie zaudé&jumi gluzi formali ir nosaukti par
negito pelnu, jakonstaté, ka Sie zaudéjumi tada veida, ka tos ir noteikusi un
aprékinajusi prasitaja, faktiski ir jauzskata par tiesi, noteikti un ipasi izrietos$iem no
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summas, kas samaksata ka uzliktie antidempinga maksajumi, ta, ka §1 prasiba galu
gala ir lagums atmaksat neto maksdjjumu summu, ko prasitaja esot nepamatoti
samaksajusi. Tas vien, ka prasita zaudéjumu atlidziba precizi neatbilst faktiski
samaksato maksajumu summai, $aja sakara nav svarigi, jo tas ir tapéc, ka no $is
summas ir atskaititi nodokli, kas prasitajai butu jamaksa, ja tai nebutu uzlikti
antidempinga maksajumi. Tatad tas nevar ietekmét $is prasibas raksturu.

Saskana ar ieprieks 48. panta minéto judikatiru $ada atlidzibas prasiba ir ekskluziva
valsts tiesas jurisdikcija. Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, $aja sakara nav svarigi, ka
$aja lieta Tiesa galigo regulu nav atzinusi par spéka neesosu, liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvaros izvértéjot tas spéka esamibu.

Pat pienemot, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot Kopienas arpusligumiskas
atbildibas nosacijumus, konstatétu, ka galiga regula ir prettiesiska, tas nevar pieskirt
Pirmas instances tiesai kompetenci lemt par prasibu atmaksat summas, ko muitas
iestades ir iekaséjusas atbilstosi $ai regulai.

Pirmkart, Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar 2. panta 1. punkta b) apak$punktu
abos lémumos par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému, kas ir secigi piemérojami
§is lietas faktiem, proti, Padomes 1994. gada 31. oktobra Lémuma 94/728/EK,
Euratom (OV L 293, 9. Ipp.), bet no 2002. gada 1. janvara — Padomes 2000. gada
29. septembra Lémuma 2000/597/EK, Euratom (OV L 253, 42. lpp.), Kopienu
budzeta iekJaujamos pasu resursus veido ienémumi no “kopigas muitas tarifa
nodevas un citam nodevam, ko Kopienas iestades noteikusas vai var noteikt attieciba
uz tirdzniecibu ar valstim, kas nav dalibvalstis”.
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So léemumu 8. panta 1. punkta turklat ir ipasi paredzéts, ka $o lémumu 2. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta minétos Kopienu pasu resursus iekasé dalibvalstis
saskana ar savu normativo un administrativo aktu noteikumiem, ko vajadzibas
gadjjuma pielago, lai tie atbilstu Kopienas tiesiskaja reguléjuma ietvertajam
prasibam.

Tadéjadi tas, ka kompetence iekasét Kopienas pasu resursus, starp kuriem ir ari
antidempinga maksajumi, ir valsts iestadém, pamato to, ka lietas par Kopienas varda
iekasétu ievedmuitas nodoklu atmaksu ir valsts tiesas kompetencé un ir jaizskir
procedura, ko ir atbilstosi KMK 243.—246. punkta izvirzitajiem principiem ieviesusi
attiecigd dalibvalsts (Saja sakara skat. Tiesas 1976. gada 21. maija spriedumu
lieta 26/74 Roquette Fréres/Komisija, Recueil, 677. lpp., 11. punkts).

Saja sakara turklat janorada, ka Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 8. punkta
paredzétaja procedira, kura importétajs var pieprasit atmaksat iekasétos maksaju-
mus, ja ir pieradits, ka dempinga starpiba, uz kuras pamata maksajumi veikti, ir
izbeigta vai samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par to, no kura sak piemérot
spéka eso$os maksajumus, lai gan attiecigo atmaksas pieprasijumu importétajs
iesniedz Komisijai ar dalibvalsts starpniecibu, kuras teritorija preces ir laistas
apgroziba, ja Komisija nolemj, ka $is pieprasijums ir apmierinams, $adi atlauto
atmaksajamo maksajumu summu parasti izmaksa dalibvalstis 90 dienu laika péc
Komisijas lémuma atbilstosi minétas tiesibu normas pédéjai dalai.

Otrkart, jaatzimé, ka norada Padome un Komisija, ka saskana ar prasitajas
sniegtajiem faktiem ta 2003. gada 18. novembri atbilstosi KMK 236. pantam céla
prasibu atmaksat antidempinga maksajumus, kas bija iekaséti par importu, kur$
deklaréts ka galigas regulas prieksmets, bet, kas, péc prasitajas domam, $adi nebija
Klasificéts pareizi. Si prasiba tika daléji noraidita, bet $obrid par to ir iesniegta
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apelacija. Turklat prasitaja uz $1 pasa pamata 2004. gada 22. septembri céla prasibu
par visu samaksato antidempinga maksajumu atmaksu, izvirzot argumentu par
galigas regulas nelikumibu.

Tadéjadi ir iespéjams ne tikai, ka tiks samazinata antidempinga maksajumu summa,
ko prasitaja galu gala ir samaksajusi, jo par dazu attiecigi ievesto precu klasifikaciju
vél joprojam valstl turpinas tiesvediba, bet ari, ka péc laguma sniegt prejudicialu
nolémumu galigas regulas spéka esamibas novértéSanai prasitaja no valsts muitas
jestadém sanems samaksato antidempinga maksajumu atmaksu.

Nemot véra, ka prasitaja ar So prasibu faktiski vélas panakt tai uzlikto antidempinga
maksajumu atmaksu, jo tie esot balstiti uz nelikumigu regulu, jauzsver, ka saskana ar
judikatiru gadijumos, kad persona uzskata, ka tai nodariti zaudéjumi, piemérojot
Kopienu tiesibu aktu, ko ta uzskata par nelikumigu, ja akta istenosana ir uzticéta
valsts iestadém, ta istenoSanas gadijuma tai ir iespéja apstridét akta spéka esamibu
valsts tiesd, celot prasibu pret valsts iestadi. Si tiesa var, bet EKL 234. panta
aprakstitajos apstak]os tai pat tas ir jadara, uzdot jautajumu Tiesai par attieciga
Kopienu tiesibu akta spéka esamibu (Tiesas 1984. gada 12. aprila spriedums lieta
281/82 Unifrex/Komisija un Padome, Recueil, 1969. lpp., 11. punkts; ieprieks
minétais spriedums lieta Noélle/Padome un Komisija, 35. punkts).

Taisniba, ka 2001. gada 15. februara sprieduma lieta C-239/99 Nachi Europe
(Recueil, 1-1197. 1pp., 35.—37. punkts) Tiesa nosprieda, ka visparigais tiesibu princips,
kas nodrosina prasitajam tiesibas, saskana ar valsts tiesibam celot prasibu par
laguma noraidijumu, atsaukties uz tada Kopienu tiesibu akta nelikumibu, uz kuru ir
balstits valsts ta lieta pienemtais lémums, nerada nekadus $kérslus tam, lai regula
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klatu neparsidzama attieciba pret personu, saistiba ar kuru ta ir uzskatama par
individualu lémumu, kura atcel$anu persona, bez saubam, varéja liagt atbilstosi EKL
230. pantam, un tas liedz $ai personai valsts tiesd atsaukties uz $is regulas
nelikumibu (par Komisijas lémumu skat. Tiesas 1994. gada 9. marta spriedumu lieta
C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Recueil, 1-833. Ipp., 24. un 25. punkts).
Saskana ar Tiesas viedokli $ads secindjums ir piemérojams regulam, ar ko ievie§
antidempinga maksajumus, to divéjada rakstura dé], kas izriet no ta, ka
antidempinga regulas, kaut gan tas péc rakstura un piemérojamibas ir normativas
dabas, tiesi un individuali skar it ipasi tos razotajus un eksportétajus, kas var pieradit,
ka ir bijusi identificéti Komisijas un Padomes aktos vai ka uz tiem ir attiekusies
tiesibu aktu sagatavosanas izmeklésana (Tiesas 1984. gada 21. februara spriedums
apvienotajas lietds 239/82 un 275/82 Allied Corporation u.c./Komisija, Recueil,
1005. lpp., 12. punkts), vai ari tos importétajus, kuru attiecigo precu talakas
pardosanas cena ir eksporta cenu noteik$anas pamat3, ja eksportétajs un importétajs
ir apvienojusies (Tiesas 1990. gada 11. julija spriedums apvienotajas lietas C-305/86
un C-160/87 Neotype Techmashexport/Komisija un Padome, Recueil, 1-2945. Ipp.,
19. punkts).

Tomeér jakonstaté, ka $aja lietd uz prasitaju neattiecas neviens no $iem gadijumiem.
Pirmkart, prasitaja Regula Nr. 981/97 un galigaja regula nav identificéta ka razotaja
vai eksportétija un uz to ka importétadju neattiecas tiesibu aktu sagatavos$anas
izmeklésana. Otrkart, no §$im regulam neizriet, ka prasitajas talakas pardosanas cena
bija eksporta cenas noteik$anas pamata, pat pienemot, ka ta batu apvienojusies ar
kadu eksportétaju. Katra zina, ta ka galiga regula tika pienemta 1997. gada
17. novembri, $ada véra nemsana hronologiski nebija iespéjama, ievérojot prasitajas
dibinasanas datumu un ticot prasitajas apgalvojumam, ka ta atbilstosi Vacijas tiesibu
aktiem tika dibinata 2000. gada junija, vai Amtsgericht Koln (Kelnes Pirmas instances
tiesa, Vacija) komercregistra izrakstam, kas pievienots prasibas pieteikuma
2. pielikuma un no kura izriet, ka prasitagja pirmoreiz bija registréta 1997. gada
11. decembri.
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Tadéjadi, pat nenosakot to, vai tas, ka prasitaja nevar atsaukties uz galigas regulas
nelikumibu, pamato to, ka ta var celt $o prasibu, jakonstaté, ka prasitaju galiga regula
neskar tie$i un individuali, tapéc nevar uzskatit, ka ta nevarétu atsaukties uz $is
regulas nelikumibu procesa valsts tiesa atbilsto$i judikatdrai, kas iedibinata ar
iepriek$ minéto spriedumu lieta Nachi Europe.

Tadéjadi nevar izslégt, ka, ja valsts tiesai, kurd celta prasiba, radisies $aubas par
galigas regulas spéka esamibu prasitajas minéto iemeslu dél, proti, tapéc, ka galigaja
regula neesot nemts véra lémums par aizliegto vienosanos, ta Tiesai nosutis ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, izvértéjot §is regulas spéka esamibu, un ka vajadzibas
gadijuma Tiesa $o regulu atzis par spéka neesosu.

Tada gadijuma jaatgadina, ka Tiesas spriedums, kura konstatéta Kopienu tiesibu
akta spéka neesamiba, uzliek pienakumu visam dalibvalstu tiesam uzskatit $o tiesibu
aktu par spékd neeso$u (Tiesas 1981. gada 13. maija spriedums lieta 66/80
International Chemical Corporation, Recueil, 1191. lpp., 12. un 13. punkts), ka ari
liek atcelta tiesibu akta autoram to grozit vai atcelt (Tiesas 1977. gada 19. oktobra
spriedums apvienotajas lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c., Recueil, 1753. lpp.).
Turklat vispirms attiecigie secinajumi par $adu spéka neesamibas atzinumu, ka
rezultata samaksatie antidempinga maksajumi likumigi vairs nebdtu jamaksa un
muitas iestadém tie principa batu jaatmaksa, valsts tiesiskaja sistéma ir jaizdara
valsts iestadém (Tiesas 1975. gada 30. oktobra spriedums lieta 23/75 Rey Soda,
Recueil, 1279. lpp., 51. punkts).

Turklat no iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas riciba ir tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas tai dod iespéju lietderigi apstridét galigas regulas spéka esamibu, lai sanemtu
tadu antidempinga maksajumu atmaksu, ko prasitaja ir samaksajusi uz $is regulas
pamata; janorada, ka, ja Pirmas instances tiesa apmierinatu $o prasitajas prasibu, tai
butu iespéjams tadu pasu atmaksu sanemt divkart.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka, ta ka $1 prasiba butiba ir jauzskata par prasibu
atmaksat antidempinga maksajumus, ko prasitdja ir samaksajusi valsts muitas
iestadém, to izlemt nav Pirmas instances tiesas kompetencé.

Neviens no prasitajas argumentiem nevar apstridét $o secindjjumu.

Pirmkart, ka norada prasitaja, ir taisniba, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Merkur/Komisija (5. un 6. punkts) Tiesa, atbildot uz Komisijas argumentu, ka
prasitajai javérsas valsts parvaldes iestadés vai valsts tiesa, kam biitu jauzdod Tiesai
jautagjums par apstridéto regulu spéka esamibu, norada, ka, ja prasitijai uzliktu
pienakumu izmantot valsts tiesibu aizsardzibas lidzek]us un tadéjadi ilgu laiku gaidit
lidz tas prasiba tiktu izlemta galigi, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas princips un
procesualas ekonomijas prasibas.

Tomeér §i lieta atSkiras no izskatamas prasibas, jo tas priekémets bija prasiba
atlidzinat zaudéjumus, ko prasitaja bija cietusi tadél, ka Komisija nebija noteikusi no
mieziem parstradatu produktu eksporta kompensacijas summas. Sada gadijuma
iespéjama attiecigas regulas atzisana par spéka neeso$u Komisijas nelikumigas
ricibas dél, nenosakot §is summas, nedotu prasitajai iespéju sanemt atlidzibu, ko ta
pieprasija prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ta, ka, sanemot atzinumu par spéka
neesamibu, tai katra zina batu bijis javérsas Tiesa, lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu,
jo noteikt $adas summas nebija valsts iestazu kompetence.

II - 270



71

72

73

74

SINARA HANDEL/PADOME UN KOMISIJA

Turklat jakonstaté, ka noradits ieprieks, ka KMK ir ipasi paredzéta speciala
procediira valsti gadijumos, kad paradnieks uzskata, ka ievedmuitas nodokli tam ir
uzlikti nepamatoti.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka KMK 236. panta paredzéta tris gadu noilguma termins
liedz tiesibas uz tadu antidempinga maksajumu atmaksu, kas samaksati vairak neka
tris gadus pirms 2004. gada 22. septembri celtas prasibas, kura tai pirmo reizi esot
bijusi iespé&ja atsaukties uz galigas regulas nelikumibu. Pirms §i datuma ta par $o
nelikumibu neesot varéjusi zinat. Tadéjadi, pretéji judikatira izvirzitajam prasibam,
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli tai nevarot nodro$inat efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Siem argumentiem nevar piekrist. Pirmkart, jaatgadina, ka KMK 236. panta 2. punkta
ir paredzéts, ka ievedmuitas nodoklus atmaksa, pamatojoties uz iesniegumu, kas
attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o nodoklu
summa darita zinama paradniekam. Atbilstosi $is tiesibu normas otrajai dalai “So
terminu pagarina, ja attiecigd persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina
iesniegumu nav varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dé]”.
Tadéjadi KMK 236. panta ir paredzéta iespéjama noilguma termina pagarinasana
taja minétajos gadijumos. Tatad, ja prasitajas apgalvotie apstakli to attaisno, tai $adu
pagarindjumu ir javar iegit saskana ar KMK. Ta nevar vélreiz apiet KMK paredzéto
ipaso nodoklu atmaksasanas procediru tikai tadél, ka uz tas prasibu, iespéjams,
daléji attiecas noilgums.

Otrkart, jakonstaté, ka 1999. gada 8. decembri pienemtais lémums par aizliegto
vienos$anos tika publicéts 2003. gada 6. junija, tapéc jauzskata, ka, vélakais, kop$ $1
datuma prasitaja bija informéta par iemeslu, kura dél tai radas zaudéjumi, pienemot,
ka apgalvota galigas regulas nelikumiba ir $ads iemesls.
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Kaut gan prasitaja apgalvo, ka tai no 2000. gada jinija maksajumi bija uzlikti,
pamatojoties uz galigo regulu, $aja sakara sniegtie pieradijumi nelauj parliecinaties
par §i apgalvojuma pareizibu. Prasitajas apsvérumu par iebildi par nepienemamibu
3. pielikums, ko prasitija iesniedza ka pieradijumu par veiktajiem maksajumiem,
liecina, ka prasitija no transporta un parvaddjumu sabiedribas Wesotra (kuras
iesaistiSanos prasitaja nav paskaidrojusi) sanéma ikménesa ievedmuitas nodoklu
samaksas uzdevumus, kas bija jasamaksa Hauptzollamt Frankfurt an der Oder
(Frankfurtes pie Oderas Galvena muitas parvalde, Vacija). Lai gan bankas izdrukas,
kas pievienotas Siem uzdevumiem, Skiet, pierada to, ka prasitaja ir izpildjjusi Sos
maksdjumu uzdevumus galvenajai muitas iestidei, no Siem dokumentiem nav
iespéjams noteikt, kada statusa prasitdja samaksaja attiecigos ievedmuitas nodoklus,
un it ipasi to, vai tie veikti galigas regulas pieméro$anas rezultata. Katra zina pirmais
maksajuma uzdevums attieciba uz 2000. gada jiniju ir datéts ar 2000. gada 6. juliju.
No ta izriet, ka [émuma par aizliegto vienosanos publikacijas diena, proti, 2003. gada
6. janija, vél nebija beidzies KMK 236. panta 2. punkta paredzétais tris gadu
noilguma termins, sakot no dienas, kad nodokli pazinoti paradniekam, un ka
prasitajai bija sapratigs termin$ viena ménes$a garuma, sakot no lémuma par aizliegto
vienosanos publikacijas dienas, lai celtu prasibu par nodoklu atmaksu, atsaucoties uz
galigas regulas nelikumibu, pirms nebija iestajies neviena samaksatd maksajuma
noilgums.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka iebilde par nepienemamibu, kas balstita uz
procesualiem parkapumiem, neesot piemérojama gadijumos, kad par tiesibu aktu,
kas radijis zaudéjumus, nevar celt prasibu atbilsto$i EKL 230. pantam.

Saja sakara pietiek uzsvért, ki norada Padome, ka §i prasiba ir jauzskata par
nepienemamu tadeél, ka ta ir uztverama ka prasiba atmaksat prasitajas samaksatos
antidempinga maksajumus, kas nav Pirmas instances tiesas kompetencé, nevis tadé],
ka runa ir par EKL 230. panta paredzétajiem procesualajiem parkapumiem.
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Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka, nemot véra, ka apgalvotie zaudéjumi ir radusies
Kopienas iestazu kladainas ricibas dél, Kopienu tiesai ir ekskluziva kompetence
izskatit $o prasibu, neievérojot prasibu par visu valsts tiesibu aizsardzibas lidzek]u
izsmel$anu.

Nav $aubu, ka saskana ar pastavigo judikattru atbilstosi EKL 235. pantam kopa ar
EKL 288. pantu Kopienu tiesas ekskluziva kompetencé ir izskatit lietas par tadu
zaudéjumu atlidzibu, par kuriem ir vainojama Kopiena (iepriek$ minétais spriedums
lieta Vreugdenhil/Komisija, 14. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in
Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 1-2941. Ipp., 72. punkts). Sis princips nosaka
kompetences sadalijumu starp valsts tiesu un Kopienu tiesu, lai atlidzinatu
zaudéjumus, ko personam ir nodarijusas valsts iestades vai Kopienas iestades.
Tomér tikai tas, ka apgalvotaja klada ir vainojamas Kopienas iestades, neatbrivo
Kopienu tiesu no pienakuma parbaudit taja ierosinatas prasibas patieso raksturu. Ka
noradits ieprieks, $aja lieta prasitajas prasibas mérkis ir sanemt valsts muitas
jestadém samaksato antidempinga maksajumu atmaksu, atskaitot nodoklus. Pat ja
prasitajas apgalvotaja klada ir vainojama Kopiena, saskana ar iepriek§ 48. un
60. punkta minéto judikatiru $adas prasibas izskatiana ir valsts tiesas kompetencg,
bet tai ir tiesibas vai pat pienakums EKL 234. panta tre$aja dala minétajos apstaklos
lagt Tiesai prejudicialu nolémumu par galigas regulas spéka esamibu.

Tapéc prasitajas arguments ir janoraida.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Ireks-Arkady/
Padome un Komisija un 1979. gada 4. oktobra sprieduma apvienotajas lietas 64/76
un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier Fréres u.c./Padome
(Recueil, 3091. Ipp.) ir apstiprinajusi metodi, kura ciestie zaudéjumi tiek novértéti ka
vienadi ar nepamatoti samaksatiem maksajumiem.
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Tomér $im argumentam $aja lietd nav nozimes. Saja sakara jauzsver, ka prasitajas
minétajos spriedumos (iepriek$ minétais spriedums lieta Ireks-Arkady/Padome un
Komisija, 13. punkts, un iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Dumortier
Fréres u.c./Padome, 14. punkts) Tiesa patie$am uzskatija, ka atmaksu summai, kas
bija jamaksa quellmehl un gritz razotajiem, ja bitu ievérota vienlidziga attieksme
salidzinajuma ar kukurazas cietes razotajiem, bija jakalpo par zaudéumu aprékina
bazi.

Sajos spriedumos (6. punkts), iespéjams, Tiesas atzinums par apstridétas regulas, ar
ko atceltas quellmehl un gritz razo$anas kompensacijas, spékd neesamibu,
pamatojoties uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tapéc, ka $adas
kompensacijas tika saglabatas cietes miltu raZzotajiem, pats par sevi neietvertu
prasitajas apgalvoto zaudéjumu, proti, kompensaciju nepieskirsanas atlidzibu, nemot
véra, ka valsts iestadém nebija kompetences pieskirt $adas kompensacijas.

Turpretim $aja lieta iespé&jamais Tiesas spriedums, ar kuru galiga regula tiktu atzita
par spéka neeso$u, atbildot uz kompetentas valsts tiesas prejudicialo jautdgjumu,
uzliktu pienakumu Vacijas muitas iestadém atmaksat summas, ko prasitija ir
nepamatoti samaksajusi, pamatojoties uz So regulu, tapéc, ka izklastits ieprieks,
apgalvotie zaudéjumi tiktu pilniba kompenséti.

Turklat jaatzimé, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Ireks-Arkady/Padome un
Komisija (14. punkts) un iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Dumortier
Fréres u.c./Padome (15. punkts) Tiesa tikai apliecinaja, ka kompensaciju summa, kas
batu bijis jamaksa attiecigajiem raZotajiem, ja tiktu ievérots vienlidzibas princips,
sniedza bazi ciesto zaudéjumu aprékinasanai, piebilstot, ka bija japiekrit, ka
gadijuma, ja kompensaciju atcel$ana patieSam atsauktos vai batu varéjusi atsaukties
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uz cenam, zaudéjumus nevarétu aprékinat atkariba no nesamaksatajam kompensa-
cijam. Saskana ar Tiesas viedokli cenu palielinasanas tada gadijuma aizstatu tadu
kompensaciju pieskir$anu, kas paredzétas, lai neaizskartu razotaju intereses.

Sestkart un visbeidzot, prasitajas arguments, ka prasibas, kas izriet no pareizas
tiesvedibas un procesualas ekonomijas principa, liekot uzskatit tas prasibu par
pienemamu, nevar attaisnot to, ka tiktu aizskarta Liguma un KMK paredzétas
procesualas sistémas konsekvence. Turklat jasaubas, vai tada gadijuma ka $aja lieta,
kura prasitaja tikai vélas sanemt tadu antidempinga maksajumu atmaksu, ko ta esot
nepamatoti samaksajusi, prasiba par arpusligumisko atbildibu ir visefektivakais un
labvéligakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, nemot véra it ipasi prasibas par kladas,
kura vainojamas Kopienu iestades, pietiekami izteikto raksturu, lai personas varétu
celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ja $o iestazu darbiba ir saistita ar ekonomikas
politiku, kad saskana ar iepriek$ izklastito, lai antidempinga maksajumiem nebutu
juridiska pamata un tadéjadi tas attaisnotu to, ka valsts muitas iestadém tie ir
jaatmaksa, principa pietiek ar atzinumu par galigas regulas spéka neesamibu.

Pakartoti, runajot par prasitdjas argumentu, ka tas prasibas meérkis esot negitas
pelnas atlidziba, bet Padome un Komisija iebildé par nepienemamibu faktiski
apstridot tikai ieteikto negitas pelnas aprékina metodi, kas esot jautajums par lietas
batibu, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statiitu 19. pantu, kas atbilstosi So statiitu
46. panta pirmajai dalai ir piemérojams ari tiesvediba Pirmas instances tiesa, un
saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu
prasibas pieteikuma ir it ipasi jaietver strida priekSmets un izvirzito pamatu
kopsavilkums. Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par tadu zaudéumu
atlidzinasanu, ko, iespéjams, radijusi Kopienas iestade, jabut ieklautiem pieradiju-
miem, kuri lautu identificét ricibu, kuru prasitajs parmet iestadei, iemesliem, kuru
dé[ tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp ricibu un apgalvoto ciesto zaudéjumu,
ka arl zaudéjuma raksturam un apméram. Savukart ligumam par nenoteiktu
zaudéjuma atlidzibu trikst vajadzigas precizitates un tadéjadi tas jauzskata par
nepienemamu (Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedums lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas
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1990. gada 10. julija spriedums lieta T-64/89 Automec/Komisija, Recueil, 11-367. 1pp.,
73. punkts, un 2000. gada 8. jinija spriedums apvienotajas lietas T-79/96, T-260/97
un T-117/98 Camar un Tico/Komisija un Padome, Recueil, 11-2193. Ipp.,
181. punkts).

Saja lieta, pat pienemot, ka prasitajas ieteikta aprékinu metode neattaisnotu to, lai
prasiba par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu tiktu parkvalificéta par prasibu par
antidempinga maksajumu atmaksu, jakonstaté, ka prasitaja nekur nav noradijusi,
kada veida $1 metode varétu liecinat par negitas pelnas apméru vai ki $1 neguata
pelna izpauZas. Vienigais, ko ta norada prasibas pieteikuma, ir, ka ta iegadajas valci
no rumanu sabiedribas Artrom SA, kas esot gan tehniska, gan organizatoriska
rakstura ieguldijjums ta, ka saistiba ar to, ka ta nepartraukti attista klientiem
piedavato cauruJu un caurulvadu klastu, varot apgalvot, ka tas pelna batu vél lielaka,
ja neguta pelna batu izmantota un ieguldita minétajam vajadzibam. Papildus tam, ka
prasitaja nekur nav noradijusi, cik liela méra ieteiktais vértéjums atspogulo negiito
pelnu, kas izriet no neiespéjas ieguldit sabiedriba Artrom, ne ari pieradijusi to, ka tai
faktiski tas nebija iespéjams, jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 28. punkta prasitaja
pati norada, ka ta ir iegadajusies sabiedribu Artrom. Turklat gkiet, ka no prasitajas
velak iesniegtajiem argumentiem izriet, ka ta $ada veida vélas nevis precizét, ka
izpauzas apgalvota negita pelna, kas ir aprékinata EUR 1 633 344,33 apméra, bet gan
pieradit, ka $i negita pelna faktiski varétu but lielaka par $o aprékinu, tomér
nesniedzot $is papildu negitas pelnas novértéjumu.

Tadéjadi, pat ja butu jauzskata, ka pamata prasiba nav prasiba par antidempinga
maksajumu atmaksu, jasecina, ka ta neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punkta paredzétajam prasibas pieteikuma formalajam prasibam.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka pamata prasiba ir janoraida ka nepienemama, pat
bez vajadzibas izlemt Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu par Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto formalo prasibu neievéro$anu tapéc,
ka prasibas pieteikuma nav pieradita zaudéjumu esamiba.

Par pakartoto prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasibas pieteikuma prasijumiem prasitaja ladz “pakartoti, péc Pirmas
instances tiesas starpsprieduma pienemsanas ka atlidzibu par negito pelnu perioda
no 2000. gada junija lidz 2002. gada decembrim piespriest Kopienai prasitajai
parskaitit summu, kuras apmérs nosakams, lietas dalibniekiem vienojoties, vai, ja
nav iespéjams panakt vieno$anos, ar Pirmas instances tiesas galigu spriedumu”.

Padome un Komisija uzskata, ka prasiba, lai Pirmas instances tiesa taisitu
starpspriedumu, konstatéjot Kopienas atbildibu, ari ir janoraida ka nepienemama.

Padome norada, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka §i prasiba ir celta gadijumam, ja
pamata prasiba minétie zaudéjumi, proti, antidempinga maksajumu dé] negata
pelna, nebutu aprékinama, vai ari, lai tiktu atlidzinati papildu zaudéjumi, kas
radusies tapéc, ka prasitajai esot bijusi liegta iespéja ieguldit un tatad vél vairak
palielinat savu pelnu.
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Padome uzskata, ka pirmaja gadijuma prasiba ir nepienemama tadu pasu iemeslu dé]
ka pamata prasiba. Otraja gadijuma prasiba neizpildot Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta izvirzitas prasibas. Prasitaja esot tikai noradijusi, ka var
uzskatit, ka tas pelna batu bijusi vél lieldka, ja negita pelna bitu izmantota un
ieguldita sabiedriba Artrom, kuru ta tobrid iegadajas, un ka tas pelna varéja bat veél
lielaka, bet neesot sniegusi nevienu pieradijumu saviem apgalvojumiem.

Sis prasibas fakti tomér atskiras no tiem, kados taisits Pirmas instances tiesas
1998. gada 30. septembra spriedums lieta T-149/96 Coldiretti u.c./Padome un
Komisija (Recueil, 11-3841. Ipp., 49. un 50. punkts), kura Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka “detalizéts apgalvoto zaudéjumu novértéjums” pamato to, lai prasibas
pieteikumu varétu uzskatit par pietiekami precizu.

Tadéjadi saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu Tiesa starpspriedumu taisa tikai
tad, ja ir izpilditi visi EKL 288. panta otraja dala paredzétie nosacijumi par lietas
batibu, bet tikai praktiskas gritibas liedz precizi aprékinit zaudéjumu apméru.
Tomér zaudéjumu esamibai ir jabat skaidrai un prasibas pieteikuma ir jabat
noraditiem faktiem, kas lauj identificét to raksturu un veidu, kas ir apstiprinats
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Coldiretti u.c./Padome un Komisija un Tiesas
1975. gada 14. maija sprieduma lieta 74/74 CNTA/Komisija (Recueil, 533. lpp.,
42. un 45.-47. punkts), ko citéjusi prasitaja.

Komisija apgalvo, ka pakartota prasiba péc sava rakstura ir mazak svariga par pamata
prasibu, tapéc §i pakartota prasiba nevar papildinat pamata prasibu un tadé] ta ir
nepienemama.
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Katra zina pakartota prasiba esot atkariga no pamata prasibas, tapéc pamata prasibas
nepienemamiba novedot pie pakartotds prasibas nepienemamibas. Saja sakara
Pirmas instances tiesa nevarot parkvalificét pakartoto prasibu par papildu prasibuy,
nelemjot ultra petita.

Ja Pirmas instances tiesa tomér nolemtu veikt $adu parkvalifikaciju, Komisija
uzskata, ka prasiba bitu nepienemama tadél, ka nav ievéroti Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apaks$punkta paredzétie nosacijumi. Prasibas pieteikums 3aja sakara tikai
ietverot veselu rindu minéjumu, ko nevar uzskatit par skaidriem, preciziem un
specifiskiem argumentiem. Komisija atkarto savu argumentu, ka prasitaja nekada
veida nav pieradijusi, ka zaudéjumi ir nodariti, valsts muitas iestadém pareizi, nevis
nepareizi piemérojot galigo regulu. Turklat prasitija pakartotaja prasiba ari
nesniedzot nevienu pieradijumu par to, ka tas zaudéjumi batu radusies kltdas dél,
kura pilniba ir vainojamas Kopienu iestades. Ta ka prasitajas pamatu izklasts nav
pietiekams, prasiba neesot pienemama.

Prasitaja norada, ka tas prasiba, kas izriet no prasibas pieteikuma, ir jakvalificé ka
pakartota. Si prasiba ir celta tikai gadijuma, ja Pirmas instances tiesa nepieskirtu
konkréti prasito summu, nepiekritot aprékina metodei vai negiitas peJnas summai,
vai Ipasu sarezgijumu dél], kas Pirmas instances tiesai rastos, nosakot $o summu.

Turklat Komisijas apgalvojums, ka pakartota prasiba péc sava rakstura esot mazak
svariga par pamata prasibu, neesot pamatots. Saja lieta vieniga atskiriba starp abam
prasibam esot tada, ka viena ir noradita preciza summa, bet otra ir lagts Pirmas
instances tiesu $o summu noteikt starpsprieduma. Tadéjadi prasitaja precizé, ka ta
sava pakartotaja prasiba neizvirza nekadus zaudéjumus papildus atrautajai pelnai.

II - 279



102

103

104

2007. GADA 5. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-91/05

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka $aja lieta esot izpilditi visi nosacijumi, lai Pirmas
instances tiesa varétu taisit starpspriedumu. Pirmkart, td esot skaidri noradijusi
iemeslu, kadél Kopienu iestades nes atbildibu EKL 288. panta otras dalas izpratné.
Otrkart, ta esot pieradijusi, ka ir nodariti konkréti zaudéjumi, un sniegusi siku
informaciju par kritérijiem, kas izmantoti, lai aprékinatu to summu. Visbeidzot, ta
esot paskaidrojusi, kadé] ir grati noteikt So summu. Tatad Pirmas instances tiesa
varot izlemt par galveno jautagjumu, zaudéjumu novértésanu atliekot uz vélaku
datumu. Tadéjadi prasitaja ladz Pirmas instances tiesu pienemt lémumu sakotnéja
procesa stadija, bet zaudéjumu un célonsakaribas starp Komisijai parmesto ricibu un
$iem zaudéjumiem novértéjumu atlikt uz vélaku datumu, ka tas jau esot darits
iepriek§ minétaja sprieduma lietd Krohn/Komisija un Tiesas 1979. gada 13. februara
sprieduma lieta 101/78 Granaria (Recueil, 623. Ipp.).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada jaatzimé, ka prasitija prasibas pieteikuma 149. punkta beigas norada, ka, ja
tas riciba butu bijusi naudas summa, kas atbilst samaksatajiem maksajumiem, “[tas]
pelna, iespéjams, [..] batu bijusi vél lielaka, ja negata pelna tiktu izmantota un
jeguldita” sabiedriba Artrom. Tadéjadi jakonstaté, ka zaudéjumus, ko radija
apgalvota nespéja ieguldit Saja sabiedriba, pati prasitaja uzskata par atskirigiem no
ieprieks aprékinatas negutas pelnas, pretéji tam, ko ta, Skiet, apgalvo savos
apsvérumos par iebildi par nepienemamibu.

Prasitaja prasibas pieteikuma piebilst, ka, “nemot véra [tas] pelnu [..] pirmajos
darbibas gados, turpinot normalu darbibu, ta batu turpinajusi gat vél lielaku pelnu”
un ka “[tas] faktiski ciestie zaud&jumi, iespéjams, varétu parsniegt EUR 1 633 344,33,
bet nevar izslégt, ka sabiedribas pe[na butu bijusi vél lielaka”.
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Visbeidzot, izvértéjusi judikatiru, prasitdja savu prasibu taisit starpspriedumu
pabeidz, pazinojot, ka, “ta ka ir sniegti nepiecieSamie pieradijumi par konkrétu
zaudéjumu esamibu un [tai] ir gratibas sniegt galigos aprékinus par vélak negiito
pelnu, [ta] ladz Pirmas instances tiesu piespriest Eiropas Kopienai atlidzinat ciestos
zaudéjumus, izmaksajot summu EUR 1 633 344,33 apméra ka negito pelnu vai,
pakartoti, atlaujot lietas dalibniekiem atrisinat jautajjumu izliguma veida péc tam,
kad Pirmas instances tiesa starpsprieduma [bus] izlémusi jautdjumu par zaudéjumu
atlidzibu”.

No ta izriet, ka prasitaja prasibas pieteikuma nav pamatojusi, kadas gritibas tai
radusas, lai precizi noteiktu ciestos zaudéjumus, tapéc, ka tie varétu izradities lielaki
par negito pelnu, kas sakotnéji aprékinata, pamatojoties uz samaksatajiem
antidempinga maksajumiem, it ipasi nemot véra ieguldijumus, ko ta buatu veikusi,
un lielaku pelnu, ko ta, iespéjams, buitu guvusi. Pretéji tam, ko ta apgalvo
apsvérumos par Padomes un Komisijas iebildi par nepienemamibu, prasitija
prasibas pieteikuma nav noradijusi, vai gritibas aprékinat zaudéjumus attiecas uz
summu EUR 1 633 344,33 apméra ka negiito pelnu, kas prasita pamata prasiba, vai
uz metodi, kas izmantota, nonakot pie $is summas.

Tatad $is arguments, kas minéts apsvérumu par iebildi par nepienemamibu stadija,
nav pienemams un ar nokavé$anos noved pie prasibas pieteikuma jaunas
interpretacijas, kas maina ta tekstu.

Runajot par pakartotas prasibas pienemamibu, jaatgadina, ka tiesiskas drosibas un
pareizas tiesvedibas nodroS$inasanai, lai prasiba biatu pienemama, galvenajiem
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faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem pamatota prasiba, vismaz
kopsavilkuma veida, bet saskanoti un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta (Tiesas 1990. gada 13. decembra spriedums lieta C-347/88
Komisija/Griekija, Recueil, 1-4747. lpp., 28. punkts, un 1992. gada 31. marta
spriedums lieta C-52/90 Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. Ipp., 17. un turpmakie
punkti; Pirmas instances tiesas 1993. gada 29. novembra rikojums lieta T-56/92
Koelman/Komisija, Recueil, 11-1267. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas
1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Motor France u.c./
Komisija, Recueil, 11-961. Ipp., 106. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada
21. novembra rikojums lieta T-53/96 Syndicat des producteurs de viande bovine u.c./
Komisija, Recueil, 11-1579. Ipp., 21. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
29. janvara spriedums lietd T-113/96 Dubois u Fils/Padome un Komisija, Recueil,
I1-125. Ipp., 29. punkts).

Lai izpilditu $os nosacijumus, prasibas pieteikuma, kura lagts atlidzinat zaudéjumus,
ko nodarijusi kada Kopienu iestade, ir jaieklauj fakti, kas lauj identificét it ipasi
zaudéjumus, ko prasitajs esot cietis, un, precizak, $o zaudéjumu raksturu un apmeéru
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Exporteurs in Levende Varkens u.c./
Komisija, 75. punkts; $aja sakara skat. arl iepriek§ minéto rikojumu lieta Koelman/
Komisija, 22.—24. punkts).

Pirmas instances tiesa tikai iznémuma karta ir piekritusi, ka Ipasos apstaklos
(ieprieks minétais spriedums lietd Automec/Komisija, 75.—-77. punkts) prasibas
pieteikuma nav obligati japrecizé zaudéjumu precizais apmeérs un skaitliski janorada
prasitas atlidzibas summa. Saja sakara ta ir ari spriedusi, ka prasitajam $adi apstakli ir
japierada vai vismaz janorada prasibas pieteikuma (Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija rikojums lieta T-262/97 Goldstein/Komisija, Recueil, 11-2175. lpp.,
25. punkts).

Tadéjadi tas, ka Tiesa un Pirmas instances tiesa kadreiz ir starpsprieduma lémusas
par Kopienas atbildibas iestasanos, atliekot jautajumu par precizu atlidzibas
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noteiksanu vélaka lémuma, neatbrivo prasitiju no pienakuma ievérot minimalas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas formas prasibas. No ta ari
izriet, ka prasitajam, kas ladz, lai Pirmas instances tiesa taisitu $adu spriedumu, ir ne
tikai pienakums sniegt nepieciesamos faktus, lai identificétu Kopienai parmesto
ricibu, zaudéumu raksturu un veidu, kad arl célonsakaribu starp ricibu un
zaudéjumiem, bet turklat ir janorada iemesli, kas attaisno atkapi no nosacijuma,
ka prasibas pieteikuma ir janorada minéto zaudéjumu aprékins.

Ta Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Coldiretti u.c./Padome
un Komisija, uz ko atsaucas prasitja, noteica, ka, lai gan prasiba nebija galigi noteikti
katra lopkopja ciestie zaudéjumi, ta bija pienemama, konstatéjusi, ka tas 18. un
19. Ipp. bija minétas dazadas zaudéjumu kategorijas, ko bija cietusi liellopu audzétaji,
proti, pirmkart, faktiskie zaudéjumi (damnum emergens), kas saistiti ar dzivu
dzivnieku pardosanu par cenu, kas bija zemaka par pasizmaksu, un pardosanas cenu,
kas saskana ar prasitajas viedokli bija par 40 % zemaka par to, ko lopkopji bija
paredzéjusi, otrkart, faktiskie zaudéjumi (damnum emergens), kas saistiti ar
nobaro$anas cikla beigas nepardoto dzivnieku uzturé$anas izmaksam, treskart,
neguta pelna (lucrum cessans), kas saistita ar kartéja gada nepardotajiem
dzivniekiem, un, ceturtkart, negata pelna (lucrum cessans), kas saistita ar liellopu
galas patérina nepartrauktu samazinasanos nakamajos gados. Turklat Pirmas
instances tiesa noradija, ka prasibas pieteikuma pielikumos bija ieklauts detalizéts
Italijas lopkopja apgalvoto zaudéjumu aprékins un ka tajos bija noraditi ari aprékinos
izmantotie kritériji un parametri. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa noradija, ka
papildus Siem aprékiniem prasitaji arl uzsvéra, cik griti bija pareizi aprékinat un
noveértét katra lopkopja ciestos zaudéjumus, noradot, ka tiesi §i iemesla dé| vini
prasija, lai $o sarezgito aprékinu veiktu ekspertu komisija. No ta Pirmas instances
tiesa secinaja, ka $ados apstaklos bija jaatzist, ka prasibas pieteikums, ko papildinaja
pielikumos sniegta informacija, bija pietiekami precizs attieciba uz minéto
zaudéjumu raksturu un veidu un ka nedz atbildétajam, nedz Pirmas instances tiesai
nebija liegts iepazities ar apgalvoto zaudéjumu aptuveno apméru.
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Tacu jakonstaté, ka $aja lieta prasibas pieteikums $iem nosacijumiem neatbilst.

Ja, stingri ievérojot prasibas pieteikuma tekstu, tiek uzskatits, ka pakartotaja prasiba
ir lagts taisit starpspriedumu, jo zaudé&jumi varétu izradities lielaki par negito pelnu,
kas ciesta pamata prasiba minétas pelpas zuduma dél, td uzreiz ir janoraida ka
nepienemama dala par zaudéjumiem saistiba ar negito pelnu to pasu iemeslu dé] ka
pamata prasiba. Par zaudéjumu dalu saistiba ar negito pelnu, ko prasitija esot
cietusi papildus negitajai pelnai (turpmak teksta — “papildus negiita pelna”), par ko
ir pamata prasiba, jakonstaté, ka prasitaja apgalvo tikai, ka nav izslégts, ka tas pelna
batu bijusi vél lielaka, ja tai nebutu uzlikti antidempinga maksajumi. Lai pamatotu
$o apgalvojumu, prasitaja tikai norada, ka notikumu bridi ta iegadajas Rumanija
razotu valci, kas esot bijis tehniska un organizatoriska rakstura ieguldijums. Turklat
esot janem véra, ka ta nepartraukti attistija klientiem piedavato caurulu un
caurulvadu klastu, it ipasi péc tam, kad izplatiSanu uzsaka sabiedriba TMK. Tadéjadi
prasitaja secina, ka, ja “negiita pelna biitu izmantota un ieguldita iepriek$ minétajam
vajadzibam [..], [tas] pelna, iesp&jams, batu bijusi vél lielaka”.

Papildus tam, ka prasitdja nav sniegusi skaitlisku $is papildus negatas pelnas
aprékinu, ieprieks minétas norades, kas turklat ir neskaidras, ietver tikai neprecizus
apgalvojumus, kuros trikst argumentu un pieradijumu un kurus ari pati prasitaja
sauc par minéjumiem. Tadéjadi tie Pirmas instances tiesai un atbildétajai nelauj
noteikti un pietiekami precizi noteikt minéto zaudéjumu raksturu un veidu, nedz ari
parbaudit to faktisko esamibu un kaut vai aptuveni aprékinat summu, nedz ari
noteikt metodi, ar kuru prasitaja to ir aprékinajusi. Vieniga norade, kas ieklauta
prasibas pieteikuma 151. punktd un saskana ar kuru “ienakumu zaudéjumi ir
jaaprékina ka starpiba starp ienakumiem, ko prasitdja varéja sanemt, ja nebitu

II - 284



116

117

118

SINARA HANDEL/PADOME UN KOMISIJA

parkapts likums, un summu, ko ta faktiski sanéma, ieskaitot blakus darbibas”, $aja
sakara nav pietickama, nemot véra, ka prasitdja nesniedz nevienu konkrétu
pieradijumu, kas Jautu $o ieteikumu piemérot $aja lieta.

Turklat jakonstaté, ka prasitaja nepietiekami izklasta iemeslus, kapéc ta kaut vai
aptuveni nav aprékinajusi papildus negiito pelnu. Vienigais, ko ta norada, ir tas, ka
“nav viegli precizi noteikt zaudétas summas, kas atbilstu samaksato maksajumu
summai, ja tie nebttu ieviesti,” un ka “ir griti precizi izvértét dazus zaudéjumu
faktorus”. Sadus apgalvojumus, kuri nav pat nedaudz paskaidroti, nevar uzskatit par
pietiekamu pamatojumu tam, ka papildu zaudéjumi vispar nav noveértéti.

Tapat $o prasibu nevarétu uzskatit par pienemamu gadijuma, ja piekristu prasitajas
viedoklim, kas izklastits apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, ka pakartotas
prasibas mérkis nav sanemt atlidzibu par papildus negiito pelnu, bet ta esot celta
tikai gadijumam, ja Pirmas instances tiesa nepieskirtu konkréti prasito summu tadél,
ka tiktu apstridéta negitas pelnas summa vai aprékina metode, vai ari tadé], ka
Pirmas instances tiesai rastos ipasas gratibas noteikt precizo zaudéjumu summu.

Ja prasitaja sadi vélas noradit, ka pamata prasiba izklastitas metodes piemérosana
péc zinamu taja pielauto kladu izlabo$anas faktiski varétu novest pie lielakas
summas atlidzibas neka sakotnéji aprékinata, jo samaksato maksdjumu summa
izraditos lielaka par prasibas pieteikuma minéto summu, ka prasitaja norada savos
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apsvérumus par iebildi par nepienemamibu, tad pakartota prasiba tapat ka pamata
prasiba buatu jaizvérté ka nomaskéta prasiba par maksajumu atmaksasanu. Ja pati
prasitaja uzskata, ka negttas pelnas aprékina metode nav piemérojama, un ladz
Pirmas instances tiesu noteikt citu metodi, ka aprékinat $o negtito pelnu, prasibu par
zaudéjumu atlidzibu tatad nevar parkvalificét par prasibu atmaksat maksajumus,
nemot véra, ka $ada pamata prasibas parkvalificéSana precizi izriet no aprékina
metodes izvértéjuma. Tomér tada gadijuma jauzsver, ka nav pielaujams, ka Pirmas
instances tiesa izlabotu prasibas pieteikuma pielautas nepilnibas tikai tadél, ka
prasitaja to ipasi ladz.

Turklat, pat ja Pirmas instances tiesa nebatu iepazinusies ar prasitajas ieteikto
negutas pelnas aprékina metodi, proti, to, saskana ar kuru zaudéjumi esot lidzveértigi
gramatvedibas pelnai, ko ta batu guvusi, ja antidempinga maksajumi nebttu veikti,
jakonstaté, ka nav iespéjams pietiekami precizi noteikt prasitajas minéto zaudéjumu
veidu. Iznemot aptuvenus faktus par ieguldijumiem, ko prasitaja biitu varéjusi veikt,
ja nebutu uzlikti antidempinga maksajumi, un par kuriem iepriek$ secinats, ka tie
neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta izvirzitajam minimalajam
prasibam un kas turklat, skiet, attiecas tikai uz atseviskiem zaudéjumiem, kas ciesti
vél papildus pamata prasiba noraditajiem zaudéjumiem, prasitija zaudéjumus tikai
kvalificé par negiito pelnu, nepaskaidrojot, ko ta ietver. Bet Pirmas instances tiesai
nav teorétiski un abstrakti jalemj par atbilstoso aprékina metodi, lai noteiktu negito
pelnu, ko cietis uznémums, kas atrodas tada situacija ka prasitaja. Prasitajai ir
pietiekami japrecizé $is neglitas pelnas dazadie aspekti.

So secindjumu nevar apstridét tas, ka atseviskas lietas Kopienu tiesa ir atzinusi par
pienemamu tadu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura nav precizéta konkréta
zaudéjumu summa, starpsprieduma atzistot Kopienas atbildibu un atstajot
vienos$anos par zaudéjumu novértésanu lietas dalibniekiem vai, ja tas nav iespéjams,
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izlemsanai vélaka sprieduma (8aja sakara skat. Tiesas iepriek§ minéto spriedumu
lieta Ireks-Arkady/Padome un Komisija, 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dumortier Fréres u.c./Padome un Komisija, 23. punkts; 1984. gada
13. novembra spriedumu apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 un
51/81 un 282/82 Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3693. lpp.,
35. punkts, un 1990. gada 26. janija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija,
Recueil, 1-2477. lpp., 30. punkts).

Jaatzimé, ka $ajas lietas apgalvotie zaudéjumi bija izklastiti pietiekami detalizéti, lai
lautu Tiesai precizi identificét to raksturu un noradit metodi, kada lietas
dalibniekiem japieméro, lai novértétu atlidzibas summu, kas saskana ar ieprieks
izklastito $aja lieta ta nav.

No iepriek$ minéta izriet, ka pakartota prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Tadéjadi visa prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespiez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes un Komisijas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja Sinara Handel GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2007. gada 5. februari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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