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Obiectulfproecedurii‘principale

Actiunesavand ca obiect anularea deciziilor de impunere prin care reclamantul a
fost"\declarat “raspunzator in solidar pentru savarsirea unor infractiuni de
contrabanda, \i-auwfost imputate taxe vamale majorate pentru infractiunile
respective; a fost obligat in solidar la plata intregii sume a taxelor vamale majorate
mentionate si‘i-a fost imputat, n solidar cu ceilalti codebitori, Tntregul cuantum al
taxel pe valoarea adaugata (TVA) eludate pentru fiecare declaratie de import

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard — Taxe vamale — Taxa pe valoarea adaugata (TVA)
— Valoarea In vama — Declararea unei valori in vama inferioare valorii reale —

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pirtile din procedura.
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Baza de impozitare a TVA-ului — Valoarea de piata — Stabilire — Modalitati de
stabilire a valorii de piatad — Persoana obligata la plata TVA-ului la import

intrebarile preliminare

1) Valorile statistice denumite ,,preturi de intrare” (threshold values) — ,,preturi
echitabile” (fair prices), care se intemeiaza pe baza de date statistice COMEXT a
Eurostat si care rezulta din sistemul informatic al OLAF [AFIS — Anti Fraud
Information System (Sistemul de informatii antifrauda)], a carofyaplicare o
constituie Automated Monitoring Tool [Instrumentul de monitorizare “automata
(IMA)] si care se afla la dispozitia autoritatilor vamale nationalesprinyintermediul
sistemelor electronice respective indeplinesc cerinta asigurariiaccesului tuturor
operatorilor economici, astfel cum s-a precizat in Hotararea din siunien2022,
Fawkes Kft, C-187/21? Datele pe care le contin sunt doar, date agregate, Th,sensul
definitiei cuprinse Tn Regulamentele nr. 471/2009, si ‘ar.%113/2010, privind
statisticile comunitare privind comertul exterio, cu tarile tertejin  vigoare in
perioada relevanta?

2) In contextul unei verificari ulterioare, atunci candynugeste posibil si se
efectueze un control fizic al marfurilor Importate, valorile statistice din baza de
date COMEXT, Tn masura in care sunt considerate ‘general accesibile si nu contin
doar date agregate, pot fi utilizate de autoritagile vamale nationale numai pentru a
sustine Tndoielile lor rezonabile, cu“privire la,faptul ca valoarea declaratd in
declaratii reprezinta valoareande piata, 'si anume suma efectiv platita sau care
trebuie platita pentru aceste marfuri, sau sivin scopul de a determina, pe aceasta
baza, valoarea lor infwama, n, conformitate cu metoda alternativa prevazuta la
articolul 30 alineatul (2) litera (c) din,Codul vamal comunitar (Regulamentul nr.
2913/1992) [care carespunde,metodei,denumite ,,deductiva”, prevazuta la articolul
7[4] alineatul (2), literay,(¢) din “Codul vamal al Uniunii (Regulamentul nr.
952/2013)Jssau, dupa caz, cu o alta metoda alternativa? Ce incidenta are asupra
raspunsului la aceasta fatrebare faptul ca nu se poate stabili care marfuri identice
sau similare,fac Tn prezent obiectul unor vanzari, in sensul articolului 152 alineatul
(1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 (Regulamentul de punere n aplicare)?

3) Imarice cazy utilizarea acestor valori statistice pentru a determina valoarea in
vama a‘unorgmarfuri importate specifice, echivalenta cu aplicarea unor preturi
minime, este conforma cu obligatiile care decurg din Acordul international privind
stabilirea valorii in vama incheiat de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC),
denumit si Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului General pentru
Tarife si Comert 1994, la care Uniunea Europeana este parte, tinand seama de
faptul ca acest acord interzice in mod expres utilizarea unor preturi minime?

4) Tn legitura cu intrebarea precedents, rezerva in favoarea principiilor si a
dispozitiilor generale ale Acordului international privind aplicarea articolului VII
al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994, mentionat mai sus, prevazuta
la articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar (Regulamentul nr.
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2913/92), in ceea ce priveste metoda ,,fall back” de determinare a valorii in vama,
si, In mod corelativ, excluderea aplicarii unor valori minime, prevazuta la alineatul
(2) al aceluiasi articol [care nu figureaza n dispozitia corespunzatoare de la
articolul 74 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii (Regulamentul nr.
952/2013)], se aplica numai atunci cand este utilizata aceasta metoda sau
reglementeaza toate metodele alternative de determinare a valorii Tn vama?

5) Tn cazul in care se constati ca simplificarea clasificarii In sensul articolului 81
din Codul vamal comunitar (Regulamentul nr. 2913/92) [devenit articolul 177 din
Codul vamal al Uniunii (Regulamentul nr. 952/2013)] a fost utilizata laymomentul
importului, este posibila aplicarea metodei alternative prevazute ‘la artieolul 30
alineatul (2) litera (c) din Codul vamal comunitar (Regulamentul nr. 2913/92)
[care corespunde articolului 70 alineatul (2) litera (c) din Cedultwamal ahUniunii
(Regulamentul nr. 952/2013)], indiferent de eterogenitatea marfurilor declarate cu
acelasi cod TARIC prin aceeasi declaratie si de valoarea fictiva corespunzatoeare a
marfurilor care nu sunt cuprinse n acest cod de clasificare tarifara?

6) Tn sfarsit, independent de intrebarile precedente, dispozitiile de drept elen care
reglementeaza stabilirea persoanelor obligate la platas] VA-uldr la import sunt
suficient de clare, Tn conformitate cu cerimtele dreptului Uniunii, in masura n care
prevad ca persoana impozabila este jpersoanadesemnata drept proprietar al
marfurilor importate”?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante si jurisprudenta Curtii de Justitie

Decizia 87/369/CEE axConsiliuluirdinaprilie 1987 privind incheierea Conventiei
internationale privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor,
precum si a protocoluluiide,modificare a acesteia (JO 1987, L 198, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 3, p:x199)

Regulamentul (€CEE)\nr-52658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si'statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1,
Editie speeiala, 02/vol™d, p. 3): articolul 3 alineatul (1) si anexa |

Regulamentul®(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
Instituire axCodului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala 02/vol.
5, Ps. 58): considerentul (6), articolul 4 punctul 10, articolul 29 alineatul (1),
articolele’30, 31, 59, 62, 63, 68, 74, 78, 79, 81, 201 si 213, articolul 220 alineatul
(2) si articolul 221 alineatele (3) si (4) (denumit in continuare ,,CVC”)

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 7, p. 3): articolul 19 alineatul (1), articolul 142 alineatul (1) si articolele
150, 151, 152 si 181a
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Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3), in
temeiul careia Comunitatea Europeand a incheiat si ,,Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994” (JO 1994, L
336, p. 119, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 128)

Regulamentul (CE) nr. 515/97 al Consiliului din 13 martie 1997 privind asistenta
reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si cooperarea dintre
acestea si Comisie Tn vederea asigurarii aplicarii corespunzatoare aylegislatiei din
domeniile vamal si agricol (JO 1997, L 82, p. 1, Editie speciala, 02/vol, 10,%p. 3):
articolele 23 si 24

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie, 2006 privind Sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 3473p. 1, Editie speciala, 09/vol.
3, p. 7): considerentele (43) si (44), articolul 2 alineatul (1) si articolele 30, 70, 85,
201 si 211

Regulamentul (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European sial Consiliului din 6
mai 2009 privind statisticile comunitare privind comertul exterior cu tarile terte si
de abrogare a Regulamentului (CE)far. 11%2/95al Censiliului (JO 2009, L 152, p.
23): articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul’(1), articolul 5 alineatul (1) si
articolele 6 si 8

Regulamentul (CE) nr. 413/2020al, Comisiei din 9 februarie 2010 de punere in
aplicare a Regulamentuluin(CE) "nr. 471/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind statisticile:.comunitare privind comertul exterior cu tarile terte,
in ceea ce priveste schimburile,comerciale vizate, definitia datelor, elaborarea
statisticilor de comert\percatacteristici de intreprindere si in functie de moneda de
facturaregpreeum si,marfurile sau miscarile specifice (JO 2010, L 37, p. 1):
articolul 4 alineatele (1)si (2)

Regulamentul(UE) nr."952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (reformare) (JO 2013, L
269, P, 1): articelele 71, 72, 74 si 177 (denumit in continuare ,,CVU”)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de,stabilire a unor norme pentru punerea n aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558): articolul 222

Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128),
Hotararea din 29 iulie 2010, Pakora Pluss (C-248/09, EU:C:2010:457), Hotararea
din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825),
Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455),
Hotararea din 9 martie 2017, GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195),
Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839),
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Hotararea din 20 decembrie 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16,
EU:C:2017:984), Hotararea din 20 iunie 2019, Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:519), Hotararea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), Hotararea din 19 decembrie
2019, Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142), Hotararea din 18 iunie 2020, Hydro
Energo (C-340/19, EU:C:2020:488), Hotararea din 9 iulie 2020, Direktor na
Teritorialna  direktsiya  Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”  (C-76/19,
EU:C:2020:543), Hotararea din 19 noiembrie 2020, 5th AVENUE (C-775/19,
EU:C:2020:948), Hotararea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Minpster (Locul
nasterii TVA-ului) (C-7/20, EU:C:2021:161), Hotararea din 22 aprilie 2021,
Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320), Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul
Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19; EW:C:2022:167),
Hotararea din 12 mai 2022, U. |. (Reprezentant vamalindirect) (Cs714/20,
EU:C:2022:374), Hotararea din 9 iunie 2022, Baltic, Master (€-599/20,
EU:C:2022:457), si Hotararea din 9 iunie 2022, \FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Dispozitiile de drept national relevante

Nomos 2859/2000, Kyrosi kodika “Forous,Prostithemenis Axias (FEK A’
248/7.11.2000) [Legea nr. 2859/2000 de punere n aplicare a Codului privind taxa
pe valoarea adaugata (Jurnalul Oficial elen A%248/7.11.2000)]:

articolul 1, articolul 2 alingatuhl si‘articolul 20 alineatul 1

articolul 35 alineatul 8; ,.7n cazulNimportului de bunuri, persoana impozabila este
persoana desemnatad drept proprietan,al bunurilor importate, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei, vamale.”

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
[Legea nr. 2960/2001yprivind’ Codul vamal national (Jurnalul Oficial elen A’
265/22.11:2001)]:

articolul 1 alineatul 1'si articolul 28 alineatele 1 si 2

articolul 29 alineatul 6: ,,Debitorul datoriei vamale este declarantul, persoana in
numele careia Se depune o declaratie privind accizele si alte taxe, precum si orice
altd persoana fata de care a luat nastere 0 datorie Tn temeiul dispozitiilor legislatiei
vamale [...].”

articolul 31, articolul 33 alineatul 1 si articolul 142

Avrticolul 150: ,,1. Tn sarcina persoanelor care participa in orice mod la savarsirea
unei incélcari a dispozitiilor vamale, potrivit articolului 142 alineatul 2 din
prezentul cod si Tn functie de gradul de participare al fiecareia dintre ele,
independent de exercitarea actiunii penale Tmpotriva lor, se impune, in
conformitate cu dispozitiile articolului 152 si ale articolului 155 si urmatoarele din
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prezentul cod, fiecareia personal si in solidar intre ele, o0 taxa vamald majorata
intr-un cuantum care poate fi de trei-cinci ori mai mare decét cel al taxelor vamale
aplicabile obiectului incalcarii, In privinta tuturor codebitorilor. Tn acest scop,
taxele vamale se calculeaza in conformitate cu dispozitiile Codului vamal
comunitar si cu dispozitiile nationale relevante care reglementeaza nasterea
datoriei vamale. Tn cazul [...] subfacturarii, baza de impozitare pentru taxa vamala
majorata mentionata anterior este formata din diferenta dintre taxele vamale
rezultate din valoarea obtinuta la momentul vamuirii si valoarea de piatd curenta.
In ipoteza in care triplul cuantumului taxelor vamale si al celorlalte taxe
corespunzitoare marfurilor de contrabanda este mai mic de 1500,.de euro,
sanctiunea Se stabileste la aceasta valoare, in cazul produselor supuse accizelor, si
la jumatate din aceasta valoare, in cazul altor produse [...}J¢ Taxeleyvamale si
celelalte taxe si obligatii care nu au fost platite, n pofida masterii Tn.mod, legal a
unei datorii vamale, pot fi imputate separat prin decizie de impuneresmotivata.
[...] 5. Decizia de impunere emisa este independenta de‘exercitarea in paralel a
actiunii penale si de hotararea penala care se va pronunta.”

Articolul 155

Prezentare pe scurt a situatiei de faptsi a procedurii principale

Reclamantul este detinatorul umelyintreprinderi ‘de imbracaminte si, Tn cadrul
activitatii sale comerciale, a cumparat articole, de imbracaminte importate din
Turcia de la un importator de articole de fmbracaminte.

In anul 2014, importatortil n_diseutie &, infiintat o intreprindere individuala de
vanzare cu ridicata a unor, articole de,imbracaminte, cu sediul Th Salonic. Pana la
sfarsitul anului 20186, intreprinderea.a depus sute de declaratii de import pentru o
valoare declarataza marfurilorhde “‘aproximativ 6 000 000 de euro. Tn anul 20186,
intreprindereaza facut obiectul unei verificari contabile efectuate de biroul vamal
Tn urma unei sesizari privind subfacturarea produselor importate.

Verificarea ‘contabila™a evidentiat nereguli Tn ceea ce priveste functionarea
intreprindertiy sinimporturile efectuate de aceasta. A reiesit, printre altele, ca
pretinsul, importator era un angajat al unui alt comerciant de articole de
mbracaminte.<In plus, marfurile supuse inspectiei fizice erau echivalente din
punct, de vedere cantitativ cu cele declarate n fiecare declaratie de import, insa se
diferentiau in ceea ce priveste calitatea, compozitia, dimensiunile si designul,
precum si in ceea ce priveste valoarea lor, ceea ce nu se reflecta in facturile de
import anexate la declaratii, iar valorile declarate erau, potrivit auditorilor, vadit
inferioare valorilor reale.

Tn urma inspectiei, biroul vamal a concluzionat ca Tntreprinderea era detinuta de
importator doar de forma, in timp ce adevaratul operator era comerciantul de
articole de imbracaminte mentionat mai sus. Potrivit organelor de control,
circuitul de contrabanda se desfasura dupa cum urmeaza: operatorii care doreau sa
importe articole de imbracaminte din Turcia se deplasau initial in aceasta tara si
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intrau Tn legatura cu furnizorii, carora le pliteau n numerar. Intelegerea prevedea
ca marfurile nu urmau sa fie exportate direct de vanzator, ci urmau sa fie predate
unei societati de transport care efectua transportul in Grecia. Marfurile erau
ambalate Tn asa fel incat sa induca in eroare autoritatile vamale elene cu privire la
calitatea si la valoarea lor. Pentru vamuirea marfurilor, 0 alta societate turca
emitea o factura, imprecisa in ceea ce priveste valorile (subfacturare), care
cuprindea toate marfurile si mentiona ntreprinderea drept cumparitor. In factura
respectiva, marfurile erau Tnscrise generic, iar valorile mentionate erau mult mai
mici decét cele platite efectiv de intreprinzatorii greci furnizorilor turci reali.

Dupa vamuire, marfurile erau transportate de o alta societate de“transpert catre
cumparatorii reali pe intregul teritoriu al Greciei. Pretul peatrustransportul din
Turcia era platit de destinatarii finali Tn numerar si fara a fi emisa0 factura fiscala,
iar TVA-ul corespunzator facturii emise de societate era‘de asemenea platit n
numerar. Valorile mentionate pe facturi pentru vanzarile pe piata interna erau doar
putin mai mari decét cele declarate la momentul importulur\intimp ce cantitatile
indicate pe majoritatea facturilor erau imprecise, Thtrucatwajoritateawdestinatarilor
nu doreau ca facturile sa reflecte cantitatile efeetiv primite.

Biroul vamal competent din Salonic agevaluat, la»6 211°300,19 euro cuantumul
total al taxelor si al celorlalte obligatii neplatite pentru aproape toate importurile
intreprinderii.

Tn special, s-a constatat ca, in anul 2014, reclamantul, impreuni cu ceilalti asociati
principali ai intreprinderiiimportatoruluiia comandat, a cumparat, a importat si a
primit in mod intentionat in pierdere, marfuri care au fost importate cu noua
declaratii la care eraw anexate facturijinexacte Tn ceea ce priveste valoarea
marfurilor. Reclamantulawecunoscutiexistenta unor astfel de operatiuni efectuate
cu intreprinderea importatoruluizdar-a negat ca marfurile erau subfacturate si a
contestat madul Tmcare,a*fost calculata valoarea in vama a marfurilor.

Totusi, biroul vamal "a, apreciat ca toate persoanele implicate in circuitul de
contfabanda, si chiag, _reclamantul, in calitate de destinatar final-cumparator al
marfurilor,y, au, actionat cu intentia comuna de a savarsi infractiunca de
contrabanda, ‘constdnd Tn subfacturarea marfurilor la momentul importului si n
detinerearacestor marfuri destinate consumului.

Ulterior, au fost emise deciziile de impunere atacate de reclamant, potrivit carora
sunt congiderati raspunzatori pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, pe de o
parte, reclamantul, in calitate de destinatar final al marfurilor din fiecare declaratie
si importator efectiv si, pe de alta parte, persoanele legate de activitatea
intreprinderii. S-a retinut ca acestia au actionat Th mod concertat cu intentia de a
priva statul elen de perceperea datoriilor fiscale pentru marfurile importate din
strainatate, eludand astfel plata TVA-ului aferent si obtinand avantajul economic
direct corelativ.
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Avand n vedere cele aratate mai sus, au fost reevaluate marfurile importate pe
baza fiecarei declaratii si a fost calculat cuantumul TVA-ului neplatit pe
importator si pe declaratie, care a fost impus in solidar tuturor codebitorilor si, in
acelasi timp, au fost impuse taxe vamale majorate, egale cu triplul cuantumului
TVA-ului neplatit.

Trebuie sa se observe ca, dupa introducerea actiunii, reclamantul a fost achitat
pentru infractiunea de contrabanda prin hotarare definitiva in anul 2021.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In primul rand, reclamantul neaga orice implicare in pretinsa centrabanda si
sustine ca ar lipsi elementul subfacturdrii, Tn timp ¢e paratul ,solieita  ca
argumentele partii adverse sa fie respinse ca neintemeiate,si nedovedite.

Reclamantul sustine de asemenea ca instanta de trimitere ar‘trebui sa'tina seama
de achitarea sa definitiva pentru infractiunea de centrabanda. Ta schimb, paratul
sustine ca efectul obligatoriu al hotararii définitive de achitare’ mentionate s-ar
limita la aspectul privind contrabanda si la taxele vamale majorate aferente
acesteia, iar nu la partea corespunzatoaren VA-ului aplicabil marfurilor din
declaratiile Tn discutie.

In plus, reclamantul sustine %€a bivoul vamal ar fi efectuat in mod eronat
determinarea ulterioara a valerii Ta vama a marfurilor in cauza. Dat fiind ca, in
cadrul fiecarei declaratiigmarfurile ar fi fost diferite (cu un cod TARIC diferit),
reclamantul sustine casbiroul vamal arfizluat Tn considerare ih mod ilegal valoarea
marfurilor clasificate cuncoddl TARIC aferent celei mai ridicate pozitii tarifare
declarate de impartatoricu, ocazia simplificarii clasificarii. Acesta sustine de
asemenea ca procedura'de simplificare nu ar fi fost urmata decat in cateva cazuri.

Tn plus, potriviteclamantului,“biroul vamal ar fi luat in considerare in mod eronat
pretul_produselor“gare ‘teprézentau cantitatea cea mai mare din declaratie sau
preturile’la Gare produsele in cauza au fost vandute in aceeasi perioada. Tn schimb,
acesta a afirmat,ca ar fi fost luata Tn considerare valoarea unor marfuri care nu
corespund marfurilor importate pe baza declaratiilor Tn discutie, pe care el nu le
comercializa.

In plus, reclamantul sustine ca metoda ,,preturilor echitabile” sau a ,,preturilor de
intrare” (threshold values), bazata pe datele extrase din baza de date informatica si
din sistemul comunitar AFIS si IMA, nu s-ar incadra Tn niciuna dintre metodele de
calculare a valorii Tn vama enumerate exhaustiv in CVU, ar fi arbitrara si, prin
urmare, nu ar fi fost utilizata in mod legal. Utilizarea unor astfel de preturi ar
putea avea loc numai pentru a sustine 0 contestare a valorii declarate, iar nu pentru
a determina valoarea in vama.

Tn special, potrivit afirmatiilor reclamantului, la momentul prezentarii declaratiilor
n cauza (2014), ,,preturile echitabile™ utilizate nici nu ar fi fost aplicabile. Chiar
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daca s-ar considera ca este legitima utilizarea unor astfel de preturi pentru
determinarea valorii Tn vama, preturile produselor clasificate la cea mai ridicata
pozitie tarifara ar fi fost utilizate ilegal, in speta, pentru toate produsele importate
pe baza declaratiilor in discutie. Tn plus, aceasta ar fi determinat fluctuatii mari ale
pretului aceluiasi produs intre diferitele declaratii.

Tn consecinta, potrivit reclamantului, pe de o parte, valoarea in vama nu ar fi fost
determinata in mod legal n spetad pe baza codurilor TARIC si, pe de alta parte, in
orice caz, nu ar fi fost furnizate motive specifice pentru neutilizarea valorii de
piata si a altor metode alternative, nici pentru metoda de calculare ‘a,valorii n
vama a marfurilor la momentul importului.

Potrivit paratului, simplificarea clasificarii ar fi fost aplicata in general tuturor
declaratiilor In discutie. Acesta sustine, pe de alta parte, ca'determinarea valegii in
vama nu ar fi fost facuta Tn mod arbitrar, ci pe bazaymetodei pretuluizunitar
aplicate potrivit unui tarif minim bazat pe 50 % din pretul echitahil pe kilegram de
marfa (iar nu pe articol), obtinut din sistemul infermatizat IMA prin‘intermediul
AFIS MAB.

In plus, paratul considera ca aplicarea, simaplificarii ‘elasificarii nu exclude
posibilitatea de a utiliza metoda precedentasde determinare a valorii In vama.
Motivul pentru care a fost aplicatadmetoda,amintita‘ar fiyca, in acest caz, nu ar fi
fost posibila aplicarea metodei® valorii de“piataa unor produse identice sau
similare, in primul rand, din cauza descrierii incomplete a fiecarui produs pe

.....

facturile corespunzitoare i, iy al ‘doileayrand, ca urmare a imposibilitatii de a
controla fizic marfurile T cauzaydatdiind cawu au fost puse sub sechestru. Totusi,
chiar daca ar fi aplicabila, .aceasta aryconduce la determinarea unei valori
superioare. Referitor la discrepantele puternice intre diversele declaratii in ceea ce
priveste pretul «aceluiasi produs,yparatul sustine ca acestea s-ar datora, pe de o
parte, faptului cawaleareain wama estimata s-ar calcula pe articol, iar nu pe
kilogramgrasa ‘eum este ‘cazulypreturilor de intrare, si, pe de alta parte, pozitiei
tarifare la care sumt clasificate impreuna, fiind considerate ca alcatuind un singur

produs.

Prezentare pe'scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere apreciaza, cu titlu introductiv, ca, desi nu este tinuta de
hotararea de achitare mentionata mai sus in ceea ce priveste imputarea n sarcina
reclamantului a pierderii TVA-ului la import, ea trebuie totusi, in conformitate cu
prezumtia de nevinovatie, sa tind seama de aceasta Tn lumina argumentului
invocat, potrivit caruia reclamantul nu ar fi avut cunostintd de subfacturarea
marfurilor importate in cauza.

Tn plus, instanta de trimitere apreciaza ca verificarea de catre autoritatile vamale a
legalitatii sau a nelegalitatii subfacturarii trebuie sa preceadda Tn mod rezonabil
evaluarea cunoasterii Sau a necunoasterii de catre reclamant a subfacturarii
mentionate. Astfel, este vorba despre o problema referitoare la caracterul obiectiv



23

24

25

26

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-72/24

al incalcarii imputate, care priveste verificarea aspectului daca pretul efectiv
convenit si platit, asupra caruia se calculeaza taxele vamale si celelalte taxe, era,
n speta, mai mare decat cel declarat si indicat pe facturile prezentate la momentul
vamuirii. Instanta de trimitere se concentreaza, asadar, pe examinarea temeiniciei
motivului actiunii Tntemeiat pe determinarea eronatda a valorii in vama de cétre
biroul vamal.

Tn lumina dispozitiilor dreptului vamal european care reglementeaza chestiunea
modalitatilor de determinare a valorii Tn vama, a jurisprudentei existente a Curtii
de Justitie Tn materia calcularii valorii Tn vama a marfurilor importate, avand in
vedere posibilitatea de a utiliza ,,valori statistice”, precum si ‘@ dispezitiilor
relevante ale CVC (in prezent, CVU) intr-un context mai amplu, de “drept
international si de obligatii corespunzatoare ale Uniuniigginstanta’de “trimitere
apreciaza ca utilizarea unor ,valori statistice” la determinarea“uner, ,,prefuri
echitabile” si a unor ,,preturi de intrare” (threshold values), nu,este neebisnuita. O
asemenea utilizare are drept scop sa ajute autoritatile ‘wamale “nationale
competente, pe de o parte, sa identifice cazurile desfraudasi de‘evaziune fiscala in
materia taxelor vamale si a celorlalte taxe ladmport prin intermediul subfacturarii
si, pe de alta parte si in plus, sd stabileasca valoarea in vama a marfurilor
importate.

Pe langa bazele de date statistice” nationale, existassi baze de date similare
europene, precum Sistemul .de ‘imformatiiy al ‘wamilor instituit Tn temeiul
Regulamentului nr. 515/97 si COMEXT (administrat de Eurostat), ale caror date
alimenteaza Sistemul deginformatii, antifrauda al OLAF (AFIS — Anti Fraud
Information System), din care face“parte Instrumentul de monitorizare automata
(IMA).

Autoritatile vamale nationale,alihacCes la aceste date prin intermediul propriilor
sisteme de danformatiiy, Ty fimpyce nu rezultd ca o asemenea posibilitate ar fi
valabila gpentru, totiNoperatotii economici. Tn plus, bazele de date statistice
reglementate de Regulamentele nr. 471/2009, nr. 1172/95 si nr. 113/2010 contin,
in principiu, date agregate, fard a tine seama de caracteristicile specifice ale
produselortsi ‘de nivelul comercial al vanzarilor, desi stabilirea valorii statistice
este, supusa ‘uneirezerve exprese in favoarea aplicarii principiilor generale
enuntate TR Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru
Tarife siyComert (Acordul OMC privind determinarea valorii in vama), care
exclud,valorile arbitrare sau fictive.

Tn lumina celor expuse mai sus, potrivit instantei de trimitere, ,,valorile statistice”
sub forma unor ,,preturi echitabile” pot fi utilizate fara indoiala de autoritatile
vamale pentru a sustine 0 indoiald rezonabila cu privire la veridicitatea valorii de
piata declarate, Tmpreuna cu celelalte verificari efectuate de organele de inspectie
vamala. In aceasta privinta, trebuie sa se observe ci aceste ,,valori statistice” pot fi
utilizate de Uniunea Europeana pentru a determina deficitul in contributia din
,resurse proprii” a statelor membre care nu efectucaza controale adecvate in
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scopul de a identifica fraudele (Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul
Unit, C-213/19, ECLI:EU:C:2022:167).

Totusi, dat fiind ca hotararea citatd anterior a Curtii de Justitie (a Se vedea
indeosebi punctul 412) face de asemenea referire la competenta exclusiva a
statelor membre de a determina valoarea in vama ca baza pentru calcularea taxelor
vamale, Tn conformitate cu metodele secventiale prevazute de CVC (in prezent,
CVVU), si la caracterul neobligatoriu al criteriului aplicabil in materie de riscuri,
instanta de trimitere are Tndoieli rezonabile cu privire posibilitatea de a utiliza
aceste valori statistice medii (,,preturi de intrare”) ca atare in vederea determinarii
valorii n vama a marfurilor.

In plus, apar indoieli si cu privire la faptul ca utilizarea unorastfel de valori poate
fi inclusa Tn mod specific Tn metoda alternativa prevazuta la articolul80 alineatul
(2) litera (c) din Codul vamal comunitar, care, potrivit ‘practicii“autoritatilor
vamale elene, a fost aplicata Tn spetd, Tn pofida faptului caysi‘aceasta metoda se
referd la marfuri ,,identice” si ,,similare”. Pe dé\alta parte, perioada la care se
referd valorile in discutie nu pare sa se incadreze Tndlimitele temporale prevazute
la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul™ar. 2454/93.

TIndoielile instantei de trimitere sunt aceentuate. de faptul ca utilizarea exclusiva a
valorilor mentionate implica Tn esefita determinareawalorii in vama pe baza unor
valori minime, care sunt prin definitie fictive, Tn contradictie cu filosofia de
determinare a valorii in vama care prevaleaza fadcomertul international. Tn plus,
instanta de trimitere are indoieli sivcu privire la corectitudinea interpretarii si a
aplicarii normelor de drept eurOpean, in “eeea ce priveste natura specifica a
importurilor in discutie, carepausfost efectuate prin intermediul simplificarii
prevazute la articelul 81,din CVVC (dewenit articolul 177 din CVVU), care consta n
declararea sub un singur codvT ARIC) si anume cel pentru care este prevazuta cea
mai ridicata, taxa, vamala,\pentru toate marfurile care figureaza pe aceeasi
declaratigjelasificateicu eoduri diferite.

Avanduin vedere ndoielile mentionate mai sus cu privire la interpretarea si la
aplicarea dispozitiilor T litigiu ale CVC si ale Regulamentului nr. 2454/93,
precum si necesitatéa imperativa de a solutiona aceste probleme de interpretare,
dat fiind“ea ele se ridica intr-un mare numar de cauze similare aflate deja pe rolul
instantelor €lene, instanta de trimitere decide sa suspende judecarea cu titlu
definitiv ja cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie primele cinci intrebari
preliminare.

Tn sfarsit, in masura In care prezenta cauza priveste (numai) imputarea TVA-ului
(ca urmare a importului Tn Grecia al unor bunuri provenind din Turcia, pentru care
nu sunt prevazute taxe vamale) in sarcina destinatarului final al bunurilor in cauza,
instanta de trimitere, avand in vedere ca fiecare stat membru stabileste persoana
sau persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata taxei
amintite, cu conditia ca dispozitiile nationale sa fie suficient de clare si de precise
si cu respectarea principiului securitatii juridice, are ndoieli cu privire la faptul ca

11



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-72/24

dispozitiile Legii nr. 2859/2000 si ale Legii nr. 2960/2001 indeplinesc aceasta
conditie si considera ca este necesar sa adreseze Curtii de Justitie a sasea Tntrebare
preliminara.
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