HU

Forditas C-3/24 -1

C-3/24. sz. Ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. januar 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2024. januar 4.
Felperes az elsofoku eljarasban és fellebbezé:

SIA MISTRAL TRANS
Alperes az els6foki eljarasban és éllenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:
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[omissis]

Latvijas Republikas Senats (a Lett Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
HATAROZAT

Riga, 2024. januar 4.
A, Senatsy(nagytanacs) [omissis] [a birosag dsszetétele]

irasheli~eljardsban megvizsgalta a SIA MISTRAL TRANS 4éltal a Valsts
ienémumu dienests (allami adohatdosag, Lettorszag) 2019. augusztus 15-én hozott
[omissis] hatarozata ellen benyujtott megsemmisités iranti keresettel inditott
kozigazgatdsi peres eljarasban az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatési birosag, Lettorszag) altal 2020. oktober 29-én hozott itélet ellen a
SIA MISTRAL TRANS altal benyujtott fellebbezeést.

Hattér
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A tényallas ismertetése

2013. oktober 8-an a felperes SIA MISTRAL TRANS az elektronikus bevallasi
rendszeren keresztil arrdl értesitette az allami adéhatosagot, hogy 2013. oktober
4-én Kiszervezett szamviteli szolgaltatasok nyljtasat kezdte meg.

Egy 2019. jlnius 12-i hatarozattal az allami adohatosag pénzmosas megel6zéséért
felelos hivatala (Nelegali iegttu lidzeklu legalizacijas noveérSanas parvalde) 5000
eurods birsagot szabott ki a felperessel szemben arra val6 hivatkozassal, hogy a
felperes megsértette a Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas uny, terorisma
finans€Sanas novérsanas likumsban (a pénzmoséas ¢€s a terrorizmusfinanszirozas
megel6zésérdl szold torvény) ([omissis] U megfogalmazéasabani, Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas, finanseéSanas
novérSanas likums [a pénzmosds, a terrorizmusfinanszir0zas €s a témegpusztito
fegyverek elterjedésének megeldzésérdl szold torweny;ha tovabbiakban: a
pénzmosas megeldzésérdl szolo torvény]) foglalt kowetelményeket.

A felperes altal benyujtott fellebbezés vizsgalatat kovetéenvaz,allami adohatosag
2019. augusztus 15-i hatarozataval helybenhagyta az.eredetiyhatarozatot.

A megtamadott hatarozat megallapitja, hogy.afelperest azallami adéhatdsagnal a
pénzmosas megel6zésérdl szolo torvény hatalya ala'tartezo szolgaltatoként vettek
nyilvantartasba, és a felperes hejelentette, hogys tevékenységének jellege
Kiszervezett szamviteli szolgaltatas, 2018. &prilisy10-én ellendrzést végeztek annak
megéllapitésa celjabol, hogy a felperes,megfelel-e a pénzmosas megeldzésérol
szold torvény kovetelményeinek, “intézkedeseket javasoltak a hianyossagok
megsziintetésére, ¢s errdl megfeleld ‘adoellendrzési jegyzOkonyvet készitettek.
2019. majus 16-annaz allami “ad6hatosag ujabb ellendérzést végzett, és tobb
hianyossagot tart\fel a, felperes belso ellendrzési rendszerében: 1) a felperes nem
végezte el és ném dokumentéltata‘tevékenységi korének megfelelden a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirgzasa*kockazatanak értékelését annak érdekében, hogy
feltarjapértekeljcpértelmezze, és kezelje a tevékenységeihez és tigyfeleihez fiiz6do
kockézatokat;s, 2).na N felperes a gyakorlatban nem dokumentélja az
nemy foglalja magéban a kockazatertékelés naprakésszé tételére és a belséd
ellenotzesi rendszer fejlesztésére iranyuld eljarést; 4) a belsé ellendrzési rendszer
nem tartalmazza a politikak és eljarasok rendszeres feliilvizsgalatat; és 5) a belso
ellenérzesiy rendszer nem foglalja magaban az tigyfelek Ugyleteinek azonositasa,
atvilagitasa és nyomon kovetése soran szerzett dokumentumok megsemmisitésére
iranyuld eljarast. Az allami adéhat6sag tehat megallapitotta, hogy a felperes nem
teljesitette a 6. cikk (1) és (1% bekezdésében, a 7.cikk (1) bekezdésének
7. pontjaban, a 8. cikk (2) bekezdésében, a 11.! cikk (1) bekezdésében, a 37. cikk
(2) bekezdésében és a 37.2cikkben foglalt kovetelményeket. A hatarozat
megallapitja, hogy a szankci6 kiszabasakor figyelembe vették a jogsértés jellegét,
termeészetét és iddtartamat, valamint a felperes anyagi helyzetét. Figyelembe
vették azt is, hogy a felperes meg sem kisérelte a 2018. aprilis 10-i adoellendrzési
jegyzokonyvben foglalt ajanlasok betartasat, €s tObb mint egy éve nem tett eleget
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a pénzmosas megeldzésérol szold torvényben eldirt kotelezettségeknek és
feladatoknak.

A felperes az allami adOhatosdg hatérozata ellen keresetet nyujtott be a
[regionélis] kozigazgatasi birdsdghoz. A felperes keresetében kilonosen azt
hangsulyozta, hogy a Kiszervezett szamviteli szolgaltatasokat kizarolag a vele
kapcsolatban allé alabbi személyek részére nyujtotta: 1) SIA Bolivar Serviss, 2)
SIA Bolivar Logistic és 3) SIA Bolivar Transport. A felperes és a kapcsolt
gazdasagi tarsasadgok igazgatdtanacsanak tagjai, részvényesei és tulajdonosai
azonosak: A és B, akik egyenes agi rokoni kapcsolatban allnak egymassal
[egyenes agi rokonsagi fok]. A szamviteli tevékenység e modjat kizarglag az
er6forrasok megtakaritdsa €s annak elkeriilése érdekében Wvalasztettak, “hogy
minden egyes gazdasagi tarsasdg szamara szamviteli szeftverlicencety kelljen
vasarolni. A fentiekre tekintettel kototték meg a szetzodest, ésva koltségek
fedezése érdekében allapitottdk meg a fizetést. Az “éallami, adohatdsag eredeti
hatarozatat kovetden a szamvitelt oly modon szervezték at, hogy, 2019 julius 2-t61
valamennyi kapcsolt gazdasagi tarsasadg szamvitelét onadlloan vezetik. A felperes
tovabba arrol tajékoztatta az allami addhatosagoty, hogy 2019.5unius 30-t6l nem
nyujt tobbé kiszervezett szamviteli szolgaltatasokat.

A keresetet elbiralo regionalis kozigazgatasivbirgsag 2020¢ oktdber 29-i itéletével
elutasitotta a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet. Az itélet a
kovetkezo érvekre tamaszkodik:

2.1. A felperes mint kiszervezett'szamviteli szolgaltatdsokat nyujto szolgaltato a
pénzmosas megeldzésérluszolo torvényhatalya ala tartozik. Nem relevans, hogy
a felperes csak haromy, vele, kapcsolatban all6 tgyfel szdmvitelét végzi. A
pénzugyi rendszereks, pénzmosas ‘wagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak ymegel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet madositasarol, \walamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK\bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. majus™20=i, (EU»2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovdhbiakban:y, 2015/849 iranyelv) 2.cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjavalhosszhangban ez az iranyelv a kiilsé konyveldkre is vonatkozik, és
nem\bir jelentoséggel, hogy a kiszervezett szamviteli szolgaltatast kinek a részére
nyujtjak. VA pénzmosds megeldzesérol szold torvény sem tartalmaz kedvezObb
rendelkezéstya kapcsolatban allé szemelyekre nézve. Emellett a felperes méar a
2018:5aprilis 10-i els6 ellendrzést kovetden megismerte az allami adohatosag e
kérdésseb kapcsolatos véleményét. Igy amennyiben a felperesnek kétségei
meriiltek volna fel, ezeket még a kovetkezd ellendrzés eldtt el lehetett volna
oszlatni.

2.2. Az allami addhat6sdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
teljesitette a 6.cikk (1) és (12) bekezdésében, a 7.cikk (1) bekezdésének
7. pontjaban, a 8. cikk (2) bekezdésében, a 11.! cikk (1) bekezdésében, a 37. cikk
(2) bekezdésében és a 37.2 cikkben foglalt kdvetelményeket.
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2.3. A szankcio megallapitasakor az allami addhatésdg figyelembe vette a
pénzmosas megel6zésérél szolo  torvény  77. cikkének  (3) bekezdéseben
meghatarozott koriilményeket, kiilonosen a jogsértés sulyossagat és iddtartamat,
az ¢érintett személy felel@sségének mértékét és pénziigyi helyzetét, valamint a
feliigyeleti és ellendrzd hatosaggal valo egyiittmiikodést.

A pénzmosas megel6zésérdl szolo térvény 78. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
1000 000 eurdig terjedd pénzbirsdg kiszabasat teszi lehetové. A felperesre
kiszabott 5000 eurds birsag megfelel a jogsértés jellegének, és a nemzetgazdasagi
érdekeket fenyegetd veszélyhez képest ardnyos a felperes pénziigyi helyzetével. A
felperes nem teljesitette a pénzmosds megeldzésérdl szold térvényy, alapvetd
kovetelmenyeit, és nem tartotta tiszteletben az alapvet6 jogi kotelezettségekety ami
megneheziti a torvény célkitlizéseinek elérését.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elséfoku birosag itélete elleny, arra
hivatkozva, hogy a kirdtt birsag aranytalan.

Indokolas

Az alkalmazandd jog

Az eurdpai uniés jog

A pénziigyi rendszerek pénzmosas wvagysterrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznaldsanak megeldzésérdl, “a, 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarélwvalamint a“2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv és a 2006/70/EK bizettsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérol szolo,
2015. majus 20-i (EU),2015/849 eurdpal parlamenti és tanacsi iranyelv.

2. cikk: (1) Ez az mwanyely akovetkezo kotelezett szolgaltatokra alkalmazando:

[...]

3.0 &, szakmai, tevékenységiik gyakorlasa keretében eljard aldbbi természetes
vagyyjogiszemelyek:

), %, kénywvizsgalok, kiilsé konyveldk és adotanacsadok; |...]

58. cikk: (1) A tagallamok biztositjak, hogy a kotelezett szolgaltatok az ezen
iranyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések megsértéséért az e cikkel és az 59—
61. cikkel Osszhangban feleldsségre vonhatoak legyenek. Az ezen eldirasbol
kovetkezd szankcidknak vagy intézkedéseknek hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd erejiinek kell lennitik.
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A lett jog

A pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas és a tOmegpusztitd fegyverek
elterjedésének megelézésérdl szolo torvény. E torvény lltette at a 2015/849
iranyelvet.

3.cikk, ,,A torvény hatalya ald tartozé szolgaltatok”: (1) E torvény
alkalmazasaban a kovetkezd gazdasagi vagy szakmai tevékenységet végzo
személyek mindsiilnek szolgaltatonak:

[...]

3. kiils6 konyvelok, hites kdnyvvizsgalok, hites konyvvizsgald tarsasagok, es
adotanacsadok, valamint barmely mas személy, aki vallalja,sxhogysadéigyekben
segitséget nyudjt (peldaul tanacsadas vagy anyagi® Segitségnyujtas)y, vagy
kozvetitoként jar el e segitségnyujtas soran, fiiggetlenuh, a Segitségnyujtas
gyakorisagatol és a dijazas meglététdl [...].

6. cikk, ,,A kockazatértékelés -elvégzéséneky, ¢€s, belsd, cllendrzési rendszer
létrehozasanak kotelezettsége™: (1) A gkotelezett ‘szolgaltato a tevékenységi
korének megfeleléen elvégzi ¢és dok@mentélja ‘@ pénzmaesas és a terrorizmus
finanszirozasa kockazatanak értékelését annakwerdekében, hogy feltarja, értékelje,
értelmezze és kezelje a tevékenysegeihez ¢éstigyfelethez fiiz6d6 kockéazatokat, és
ezen értékelés alapjan a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas és a tomegpusztito
fegyverek elterjedésének megelézesétuszolgalo belsd ellendrzési rendszert hoz
létre, azon vonatkozd politikék és“eljarasok, kidolgozasat és dokumentalasat is
beleértve, amelyeket az igazgatétanacs,— ha létesitettek ilyet — vagy adott esetben
a kotelezett szolgaltatdo mas vezeto testiilete hagy jova.

[...]

(1%) A _Kételezett szolgaltatonak a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas és a
tomegpusztito fegywerek clterjedése kockazatanak értékelése és a belsd ellendrzési
rendszer Kialakitasa.'soréan legalabb a kovetkezO, a kockazatokat befolyasold
kordlmenyeketkell, figyelembe vennie:

1., az ‘ugyfél 'vagy az dugyfél tulajdonosa jogi forméjabol, tulajdonosi
szerkezetebol, [és] gazdasagi  vagy személyes tevékenységébdl —eredd
ugyfelkockazat;

2. az orszag- és foldrajzi kockazat, azaz annak kockazata, hogy az ligyfél vagy
az ugyfel tulajdonosa olyan orszaggal vagy terilettel all kapcsolatban, amelynek
gazdasagi, tarsadalmi, jogi vagy politikai korilményei a pénzmosads vagy
terrorizmusfinanszirozas ezen orszagban rejl6 magas kockazatara utalhatnak;

3. az ugyfél altal felhasznalt szolgaltatasokkal és termékekkel kapcsolatos
kockazat, azaz annak kockazata, hogy az lgyfel a szoban forg6 szolgaltatast vagy
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terméket pénzmosasra, terrorizmusfinanszirozadsra vagy a témegpusztitd
fegyverek elterjedésének finanszirozasara hasznalja fel,

4. a szolgaltatas vagy termék ellatasi lancanak kockézata, amely azzal a
formaval (vagy lanccal) kapcsolatos, amelyen keresztil az igyfél a szolgaltatast
vagy terméket megszerzi és felhasznélja.

7. cikk, ,,Belso ellendrzési rendszer”: (1) A belso ellendrzési rendszer 1étrehozasa
soran az e torvény hatalya ala tartozo szolgaltatonak legalabb a kovetkezokrol
rendelkeznie kell:

[...]

7. az ugyfél-atvilagitds és az ugyfél Ugyleteinek nyemen Kkéyvetésewsoran
szerzett informacidk ¢és dokumentumok megdrzésére “¢s megsemmisitésére
vonatkozo eljarés.

8. cikk, ,,A kockazatértékelés naprakésszeé tétele ¢s a belso ‘ellenérzési rendszer
fejlesztése”: (2) Az e torvény hatdlya ald tantoz6, szolgéltaté xendszeresen, de
legaldbb 18 havonta értékeli a Dbelsé,, ellenérzési rendszer milkodésének
hatékonysagat, tobbek kozott megvizsgalja,és, naprakesszéfteszi az ugyfélhez, a
lakdhelye (székhelye) szerinti orszaghozpyazhUgyfél gazdasdgi vagy személyes
tevékenységehez, a felhasznalt a&rukhoz'és szolgaltatasekhoz, valamint az utdbbiak
ellatasi lancaihoz kapcsolodo, penzmosasi,és terrorizmusfinanszirozasi kockazat
értekelését, és sziikség esetén mtézkedéseket, hoz a belsd ellendrzési rendszer
hatékonysaganak javitasa, valamint'a pénzmesas, a terrorizmusfinanszirozas és a
tomegpusztitd fegyverek -clterjedésének wmegeldzésére irdnyuld politikdk és
eljarasok fellilvizsgalata és,pontositasa eérdekében.

A 11.1cikk, sUgyfél-atvilagitasi/intézkedések és kockazati tényezék™: (1) Az
ugyfél-atvilagitasi, \intézkedesek ‘a kockazatértékelésen alapuld tevekenységek
Osszességétwjelentik, “amelynek keretében az e torvény hatdlya ala tartozo
valamennyi szolgaltato:

1. "\azonositja aziigyfelet ¢s a megszerzett azonosito adatokat ellendrzi;

2., meghatarezza a tulajdonost, és a kockazatértékelés alapjan meggy6zodik
arrél, hegy a,szoban forgo természetes személy az tgyfél tulajdonosa. Valamely
jogi kenstrukcié és jogi személy esetében az e toérvény hatdlya ala tartozo
szolgaltatonak ellenériznie kell az adott személy tagjainak struktirajat és azt is,
hogy a tulajdonos milyen moddon gyakorolja az ellendrzést az adott jogi
konstrukcio vagy jogi személy felett;

3. megszerzi az informaciokat az Uzleti kapcsolat és az alkalmi Ggyletek
céljardl és tervezett jellegérdl;

4. az Uzleti kapcsolat kialakitasat kovetden figyelemmel kiséri azt, beleértve
annak ellendrzését is, hogy az lzleti kapcsolat fennallasa folyaman teljesitett
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ugyleteket az e torvény hatdlya ala tartozo szolgélatd rendelkezéseére alld, az
ugyfelre, annak gazdasagi tevékenységére, kockazati profiljara és pénzforrasara
vonatkoz6 informacioknak megfelelden hajtjak-e végre;

5.  biztositja, hogy az ugyfél-atvilagitds soran megszerzett dokumentumokat,
személyes adatokat és informaciokat megdrizzEék, rendszeresen értékeljek és az
azokban rejlé kockazatoknak megfelelden naprakésszé tegyék, legalabb otévente.

37. cikk, ,, Az ugyfél-atvilagitasbol szarmaz6é dokumentumok megorzése,
naprakéssz¢ tétele és megsemmisitése”: (2) Az e torvény hatdlyd ala tartozo
szolgaltatd az Uzleti kapcsolat megsziinését vagy az alkalmi digylet, lezarasat
kovetd ot évig koteles megdrizni:

1. az ugyfél atvilagitasa soran szerzett valamennyi informéciotybeleértve az
ugyfél belfoldi és nemzetkozi Ugyleteire, valamint™“azyalkalmi belféldi és
nemzetkozi Ugyletekre vonatkozé informaciokat, az.emlitett Ugyletekre vonatkozo
szamlakat, az (gyfél azonositd adatait igazoloddokumentumok, masolatait, az
ugyfél-atvilagitas eredményeit, valamint az elektronikussazenositasineszkdzokkel,
az Elektronisko dokumentu likums (elektronikus > dokumentumokrol sz6l6
torvény) 1. cikkének 10. pontja szerinti tandsitasi,szolgaltatasok igénybevételével,
a belsd piacon torténd elektronikus tranzakeiokhoz kapcsolodd -elektronikus
azonositasrol eés bizalmi szolgaltatasokrol, valamint “az 1999/93/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. Sulims 23-i 910/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel 6sSzhangban ‘wagy a miniszterek tanacsa altal
meghatarozott mddon és terjedelemben;, egyéb technoldgiai megoldasok utjan
megszerzett, rendelkezésre:dll6,informaciokat;

2. az ugyfél altalteljesitett valamennyi kifizetésre vonatkoz6 informaciot;
3. az ugyfélel folytatottlevelezest, beleértve az elektronikus levelezést is.

37.2 cikk, Az Nigyfel=atvilagitashol szarmazé dokumentumok és informéciok
atadasa azFinanSu izlukosanas dienests (pénziigyi hirszerzé hatosag, Lettorszag),
valamint a felligyeletinés ellendrzd hatosagok szamara™: Az e torvény hatdlya ald
tartoz0 “‘valamennyi szolgaltaté koteles dokumentalni az Ugyfél-atvilagitasi
intézkedeseket, walamint az Ugyfél altal teljesitett és az gyfél altal kapott
valamennyi, fizetésre vonatkozo informacidkat, valamint a feliigyeleti és ellen6rzo
hatosagok,vagy a pénziigyi hirszerz6 hatdsag kérésére és meghatarozott hataridon
belil "koteles ezeket a dokumentumokat az e torvény hatalya ala tartozo
szolgaltato feliigyeleti ¢és ellen6rz0 hatéosaga részére benyujtani, vagy e
dokumentumok masolatat a pénziigyi hirszerzd hatosag részére tovabbitani.

77. cikk, ,,A szankciok kiszabasara és a feliigyeleti intézkedések alkalmazasara
vonatkoz6 hataskor’:

[...]
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(3) A feliigyeleti és ellenérzé hatosag a szankcioknak, valamint a feliigyeleti
intézkedesek tipusanak és terjedelmenek az e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
torténd meghatarozasakor figyelembe vesz minden relevans koriilményt, tobbek
kozott a kovetkezoket:

1. ajogsértés sulyossaga, idotartama €s rendszeres jellege;
2.  atermészetes €s jogi személy felel6sségének foka;

3. a természetes vagy jogi személy pénziigyi helyzete (a feleldsftermészetes
személy éves bevétele vagy a felel6s jogi személy teljes éves forgalma és a
pénziigyi helyzetet befolyasolo egyéb tényezok);

4.  atermészetes vagy jogi személy altal a jogsértés eredmenyekéent megszerzett
elény, amennyire az kiszamithato;

5. a jogsertéssel harmadik feleknek okozotty, veszteség, amennyiben
meghatarozhato;

6. afelelosnek itélt természetes vagy jogi szemelynek a feliigyeleti és ellendrzo
hatésaggal valo egyiittmitkodésének mésteke;

7. azon jogsértések, amelyeketta termeszetes, vagy jogi személy korabban a
pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozds 6s, “a  tOmegpusztitd fegyverek
elterjedésének megeldzése,( valamint, a nemzetkozi vagy nemzeti szankciok
tertiletén kovetett el.

78. cikk ,,A pénzmosas,ta terrorizmusfinanszirozas és a tdmegpusztitdo fegyverek
clterjedésének megelézése, teriiletén megallapitott kovetelményeknek valo
megfelelés elmulasztasa™n(1)WAzle torvény hatalya ald tartozo szolgaltatokra a
pénzmosas, &, a, terrorizmusfinanszirozas es a tOmegpusztitd fegyverek
elterjedésénck megelézéscte vonatkozod jogszabalyi rendelkezések, kilondsen az
ugyfél-atvilagitasra, az Uzleti kapcsolatok és ugyletek nyomon kovetésére, a
szokatlan és gyanusiyiligyletek bejelentésére, a felligyeleti és ellendrzd hatosag
vagy.a pénzigyi hirszerzd hatdsag tdjékoztatasara, az ligylet végrehajtasatol valo
tartozkedasra, a\pénzeszkozok befagyasztasara, a belsé ellenérzési rendszerre, az
mformaciok megorzésére és megsemmisitésére, valamint a [2015/847] rendelet
megserteséreyvonatkozo rendelkezések megsértése miatt a kovetkezd szankciok
rohatok ki

[...]

3. ajogsértésért felelds (természetes vagy jogi) személlyel szemben 1 000 000
euroig terjedd birsag kiszabasa [...].
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Az unios jog értelmezésével kapcsolatban felmeriilo kétségek okai

A jelen ligyben tobbek kozott arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a 2015/849
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja, amely el6irja, hogy az
emlitett irdnyelv a kiilsé konyvelOkre is alkalmazandd, abban az esetben is
alkalmazando-e, ha a szamviteli szolgaltatasokat kizardlag a kiils6 konyvel6vel
kapcsolatban &ll6 gazdasagi tarsasagok részére nyujtjék.

A felperes a jelen liggyel Osszefiiggésben a kozigazgatasi hatosagok eldtt, majd a
birdsagok eldtt folytatott eljarasok soran folyamatosan tagadta, hogy @pénzmosas
megeldzésérdl szold torvényben meghatarozott kotelezettségek hatalya ala
tartozik. A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a kirétt birsag aranyossaganak
vizsgalata el6tt feltétleniil meg kell allapitani, hogy valobam,tortént-e4Ogsertes;, a
jelen birésagnak meg kell vizsgélnia, hogy a felperes “koteles-cwa kiilso
konyveldkre vonatkoz0 kotelezettségek teljesitésére.

A 2015/849 iranyelv (3) preambulumbekezdése alapjanez az iranyelv a negyedik
olyan irdnyelv, amely a pénzmosas jelentette, fenyegetéssel foglalkozik. A
pénziigyi rendszer pénzmosas céljara valo felhasznaldsanak, megel6zésérodl szolo,
2001. december 4-i 2001/97/EK eurOpai, parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2001/97 iranyelv) kiterjesztette'a, 94/308/EGK iranyelv hatalyat az
azaltal szabalyozott biincselekmények, valamint foglalkezasok és tevékenységek
tekintetében is. A 2001/97/EKsiranyelv (15) preambulumbekezdése kimondja,
hogy az iranyelvben az lgyfelek “azonositasara, a nyilvantartas vezetésére es a
gyanus tlgyletek bejelentésére wonatkezoanweldirt kotelezettségeket ki kell
terjeszteni néhany olyanstevékenységre s, szakmara, amelyekrél bebizonyosodott,
hogy azokat pénzmosas, fenyegeti. Ez\azt jelenti, hogy annak mérlegelésekor,
hogy mely személyekre “kell “alkalmazni a 2001/97/EK irdnyelvet, majd a
2015/849/EK _ irényelvety, az, bir jelentoséggel, hogy az érintett személy
tevékenysége vagy.szakméjaki van-e téve a penzmosas fokozott kockazatanak.

Ami a<kilséukonyveloivagazatot illeti, a Nacionalais noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas “un “terorismma un proliferacijas finansésanas risku novertésanas
zinojums par, 20175 2019. gadu (Nemzeti kockazatértékeld jelentés a
pénzmosasrol, Ya ‘terrorizmusfinanszirozasrol eés a tOmegpusztitd fegyverek
elterjedéséroha 2017-2019. évekre vonatkozoan) megallapitotta annak kockazatat,
hogy“az\agazati szereplék nemcsak akaratlanul valnak pénzmosasban érintette,
hanem tudatosan is folytatnak olyan tevekenységeket, amelyek az adoelkeriiléssel
és a ‘wagyon strukturalasaval kapcsolatos tandcsadassal, fiktiv Ggyleti
dokumentacio elkészitésével és szamviteli nyilvantartasi  szolgéaltatasok
nyljtasaval, valamint 0Osszetett jogi szemelyek és offshore tarsasagok
létrehozasaval segitik tigyfeleiket a pénzmosasban. A bilniildoz6 hatdsagok
rdmutatnak tovabba arra, hogy a kiils6 konyveldk arra is hajlamosak, hogy ezeket
a tevékenységeket hivatasos pénzmosasi szolgaltatasként kinaljak. Fennall annak
a veszélye, hogy a kiils6 konyveldk az ugyfél érdekeében szandékosan nem jelentik
a gyanus ugyleteket [omissis].
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A kiilsé konyvelok tehat altaldban olyan személyeknek tekintenddk, akiknek
tevékenysége meglehetdsen magas pénzmosasi kockézatnak van kitéve.

Abban az idében, amikor az allami addéhatosdg a felperes tevékenysége
tekintetében a jogsértéseket feltarta, a likums ,,Par gramatvedibu” (szamviteli
torveny) volt hatadlyban. Az emlitett torvény 3. cikke masodik bekezdesének
2. pontja szerint a kiilsé konyveld olyan személy, aki egy vallalkozassal kotott
irasbeli szerzédés (munkaszerzodés kivételével) alapjan vallalja, hogy szamviteli
szolgéaltatasokat nyujt, vagy ténylegesen nyujt ilyen szolgaltatast tgyfele részére.
Emellett az emlitett torvény 3. cikkének els6 bekezdése értelmében a kiilsd
konyveld koteles polgari jogi feleldsségét vallalni a szakmai tevékenysége vagy
mulasztasa kovetkeztében felmeriild karokért. A kiilsé konyvelo tehat fiiggetlen
gazdasagi szereploként egy masik vallalkozasnak kindljatszolgéltatasait,, ésha
szakmai tevékenysége vagy mulasztasai altal okozott karokért is\felel:

Ez 0Osszhangban van kiils6 konyvelonek” a @2015/849 \iranyely. 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontjdnak a) alpontjaban szerepldé fogalmanakhjelentésével is.
Lettil az ,arStata” [magyarul: ,kiils6”] egy olyan Szemelyt jelent, aki egy
vallalkozas részére végez munkat, de nem, a¢ vallalkozas alkalmazottja.
Megjegyzendd, hogy az angol nyelvii yaltozat az jjexternal accountant” fogalmat
hasznélja. Az iranyelv tehat — az angol nyelvien,hasznéltfogalom szerint is — mér
nem barmelyik konyvelore alkalmazhatd, “hanemwgsak®arra, akinek a szakmai
tevekenységét azon vallalkozason Kivil'szervezikinamelynek részére a szamviteli
szolgaltatasokat nyujtjak.

A fent emlitettek szerintranfelperes az eljarasssoran végig azt hangsulyozta, hogy
csak a vele kapcsolatbany, allo ‘szemelyek reszére nyujtott szamviteli
szolgaltatasokat. A wfelperes ‘tisztazta, hogy f0 teveékenysége soha nem
kapcsolodott szamviteli “szolgaltatdsok nyljtasahoz, mivel f6 tevékenysége az
aruszallitas. Ankapcsolatban, alo szemelyek kozotti szdmlavezetés e sajatos
modelljéty, az "\ eréforrasok megtakaritdsa céljabol alakitottdk ki. Sem a
kdzigazgatasi*hatésagek,'sem a birdsagok nem vitattak a fenti megallapitast, mivel
arra“hivatkoztak, *hogy ‘ez a korilmény a jelen lgy kimenetele szempontjabol
irrelevans. A'jelen,birésag kétségbe vonja ennek az allaspontnak a helytallosagat.

Az _Europai“Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a versenyjogban a
vallalkozasfogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra Kiterjed,
fuggetlenul azok jogallasatol és finanszirozasi modjuktol. A Birésag ugyanigy azt
is kifejtette, hogy a véllalkozas fogalma gazdasagi egységet jelent, még akkor is,
ha jogi szempontbodl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all
(az Eurodpai Unio6 Birdsadganak 2011. januar 20-i General Quimica és tarsai kontra
Bizottsag itélete, C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, 34. és 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez a megkozelités az allami
tdmogatasokra vonatkoz0 joggal kapcsolatos kérdéseket illetéen is elterjedt. Az
Eurdpai Unid6 miikodésér6l szold szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély
Osszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i
1407/2013/EU bizottsagi rendelet (4) preambulumbekezdése példaul kimondja,
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hogy a (jogilag vagy ténylegesen) ugyanazon jogalany altal -ellendrzott
gazdalkodd egységeket egy és ugyanazon vallalkozasnak kell tekinteni. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy mind a versenyjog, mind az éallami tdmogatdsokra
vonatkozd jog szerint a kapcsolt vallalkozasok egyetlen véllalkozasnak
tekinthetok. Emellett, ha a kapcsolt vallalkozasokat egyetlen vallalkozasnak kell
tekinteni, a jelen birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a szamviteli
szolgaltatasok ilyen vallalkozasokon beldli nyujtasa (még akkor is, ha azt
hivatalosan kiszervezett szolgaltatasként szervezik) fokozottabb pénzmosasi
kockazatnak van-e Kkitéve, mint a vallalkozason bellil (in house) szervezett
szamvitel, amelyben a konyvelok munkaszerzédés alapjan a “vallalkozas
alkalmazottjaiként vesznek részt.

Tovabba, a felperes altal eldadott koriilményekbdl kitlinik, hogy a, Szamvitel
modjanak megvalasztasat nem a jogszabalyokbdl eredd ebjektiv kritésiumok vagy
a gazdasagi val6sagon alapulo kritériumok hataroztakdmeg ‘(példaul nem varhato
el egy kiilsé konyvel6tol, aki 6nallo vallalkozo,Shogynaz Sintettwwvallalkozas
alkalmazottjava valva munkaszerzodést kosson 4z ligytcleivel), hanem a kapcsolt
vallalkozasok csoportjan belil érvényesitett \hatékonyséagi, megfontolasok,
amelyek a szamviteli eljaras legmegfelelébb ésilegkdltséghatékonyabb modelljére
vonatkoznak.

Hasonloképpen, a 2015/849 iranyelv hatékony “ervenyesilésével kapcsolatos
megfontolasok is kétségeket ébresztenek azviranyelv jelen helyzetben torténd
alkalmazhatosagat illetben. Afentiek szerint mind a felperes, mind pedig azok a
tarsasdgok, amelyek részere szamviteli, szolgaltatasokat nyujt, ugyanazon
személyek ellendrzésef alatt “allnak “(akik egyuttal azok tulajdonosai is). Ez
szkepticizmusra ad. okotymindyastekintetben, hogy a szamviteli szolgaltatasokat
nyUjto személy gnalldan ésyteljes,mértékben eleget tud-e tenni a lett jog altal az
iranyelvnek megfelelden eldirt kotelezettségeknek, mind pedig arra vonatkozoan,
hogy ebbdlheredden elérheté-eaz iranyelv célja, nevezetesen a pénzmosas
megeldzése. Szemlelteto jelleggel megemlithetd, hogy az allami addhatdsag egy
olyan kételezettség “elmulasztasa miatt is szankciot szabott ki, amelynek
hasznossaga. ebbenha “konkrét helyzetben kétséges (az Ugyfél Ugyleteinek
azonositasa, atvilagitasa és nyomon kovetése soran megszerzett dokumentumok
megsemmisitésére Vvonatkozd eljards meghatarozasanak elmulasztasa, amely
ugyanazon, gazdasagi egység azonositasaval kapcsolatos dokumentumokat érint,
ugyanazon tulajdonosokkal).

E megfontolasok kétségeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy ebben a
helyzetben aranyos-e az iranyelv és a torvény altal el6irt valamennyi kotelezettség
teljesitésének megkdvetelése a tarsasagtol, amikor az elért eredmény inkabb a
kovetelményeknek vald formalis megfelelést jelenti.

llyen kortlmények kozott tisztazni kell, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjat kell-e alkalmazni azokra az esetekre is,
amikor a szamviteli szolgaltatasokat csak az azokat nyujté szolgaltatoval
kapcsolatban allo személyek részére nyujtjak.
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Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén tovabbra is meg kell hatarozni, hogy
a penzmosas, a terrorizmusfinanszirozds es a tOmegpusztitd fegyverek
elterjedésének  megeldzésével kapcsolatos  jogsértésekért jar6  szankcio
kiszabasakor figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy a szamviteli szolgaltatast
csak a szolgaltatoval kapcsolatban all6 személyek részére nyuljtjak. A 2015/849
irdnyelv 58. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a kotelezett szolgaltatok az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések
megsértéséért felelosségre vonhatoak legyenek. Ugyanakkor ez a rendelkezés
kimondja, hogy az ezen eldirasbol kovetkezd szankcidknak vagy intézkedéseknek
hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik. Az ezen iranyelv
hatdlya ala tartozd jogi szabalyok megsertése esetén Kiszabott ‘szankciok
aranyossagat az (59) preambulumbekezdés is emliti.

Ha a jelen birdsag altal fentebb jelzett teny, amely szerint a felperes esakikapesolt
vallalkozasok részére nyujt szamviteli szolgéltatasokathnemennevok arra, hogy a
felperest kizérjak az irdnyelv alkalmazasa aldl, akkaomis felmertilne a‘kérdés, hogy
ezt a tényt figyelembe kell-e venni a szankcio megéallapitasakor. Mas szoval, az a
kérdés, hogy e tény nem vezet-e annak imegallapitasahoz,, hogy a felperes
jogsertése alacsonyabb szankcio kiszabasat indekelhatja azon szankciohoz képest,
amelyet azokkal a kiszervezett szamyitelinszolgaltatast nydjté szolgaltatokkal
szemben alkalmaznénak, akik fliggetlen™, vallalkozasok részére nyujtanak
szolgaltatasokat.

A pénzmosas megeldzésérolszolo torvény, 7. Cikke (1) bekezdésének 7. pontja
példaul kimondja, hogy a belso “ellendrzési rendszernek rendelkeznie kell az
ugyfel-atvilagitds és az “agyfel tgyleteinek® nyomon kovetése soran szerzett
informécidk és dokumentumek wmeglrzésére és megsemmisitésére vonatkozo
eljarasrol. Ez a_kovetelmény oOsszhangban van a 2015/849 iranyelv 40. cikke
(1) bekezdésének masodik, albekezdésével, amely tobbek kozott eldirja, hogy a
tagallamoknak “biztositaniokskell, hogy a kotelezett szolgaltatok toroljék a
személyeSiadatokat. Ez a kévetelmény egyértelmiien a személyes adatok védelmét
célozza VA fentiekiszerint'azonban a kapcsolt vallalkozasok esetében el6fordulhat,
hogyha kulso konywwizsgald birtokaban 1évé személyes adatok kore, amikor a
kiilsé, kényvvizsgalo tgyfél-atvilagitast végez, és nyomon koveti annak tgyleteit,
megegyezik, maganak a kiilsé konyvvizsgalonak a személyes adataival. Mas
széval\a ‘szoban forgd személy kiilsé konyveldi feladatainak ellatasa soran nem
szerez'meg tovabbi adatokat.

Osszefoglalva: a jelen birdsagnak kétségei vannak az unids jog értelmezésével
kapcsolatban. Ennélfogva bizonyos kérdéseket eldzetes dontéshozatalra az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé kell terjeszteni.

[omissis] [eljarasi megfontolasok]

Rendelkezo rész
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Az Europai Unié mikodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan [omissis] a
Augstaka tiesa (Senats) (a legfelsébb birosag nagytanacsa, Lettorszag):

ugy hatéroz,

hogy eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a ,kiilsé konyveldnek” a pénziigyi rendszerek
pénzmosas Vvagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak
megeldzésérdél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti ¢€s tandcsi, wrendelet
maodositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsiniranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018 \mdéjus
20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv 2. eikke (1) bhekezdése
3. pontjanak a) alpontjdban foglalt fogalmat, hogy azt azokra,az esetekre is
alkalmazni kell, amikor a szamviteli szolgaltatasokat csak awkiilsé,konyvel6vel
kapcsolatban allé személyek részére nyujtjak?

2) Az els6 kérdésre adott igenl valasz esetén; ugyKell-eértelmezni a pénzigyi
rendszerek  pénzmosds vagy terrerizmusfinanszirozds  céljara  vald
felhasznalasanak megelozeésérol, a 648R2012/EUN\eurdpaidparlamenti €s tanacsi
rendelet modositasardl, valamint a%2005/60/EK~europai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelwhatalyon kivil helyezésérol szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849", eurépai ‘parlamenti és tanacsi iranyelv
58. cikkének (1) bekezdéseét, “hogy.a “kirott szankcid0 aranyossaganak
Osszefliggesében relevans, azya korilményphogy 1) a szamviteli szolgaltatast
kizarolag a szamviteli, szolgaltatast \nyGjtd szolgaltatéval kapcsolatban allé
személyek részére nydjtjak; 2) akiilsé konyvelé bevonasaval végzett szamviteli
tevékenység valasztasa“a kapcsolt vallalkozasok csoportjan belll eérvényesitett
hatékonysagi megfontolasoken alapul, és azt nem a jogszabalyokbdl eredd vagy a
gazdasagi,valésagaen,alapulo kritériumok hatarozzak meg?

Felfuggeszti az eljarast'az Europai Unid Birosaganak dontéshozatalaig.

[omissis][alairasok]
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