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med henblik pa a&ndring

[udelades] af dom nr. 6259/2023, afsagt af Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) — Rom, Farste
Afdeling, meddelt mellem parterne,

[udelades] [standardformuleringer]

1) FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

1. — Ved foranstaltning med henblik pa indgaelse af en offentlig kontrakt den 14.
juli 2022, som blev offentliggjort i forhandsmeddelelse 2021/$:253-67231%af 29.
december 2021 i bilaget til Den Europaiske Unions Tidende, imdledtesMinistero
della difesa en offentlig udbudsprocedure inden for EU i henholdtil artikel 60 i
(da gezldende) decreto legislativo 18 aprile 2016, n."50 (Codice dei contratti
pubblici) (lovdekret nr. 50 af 18.4.2016, loven¢om offentligeykontrakter) om
tildeling af kontrakten vedrgrende tjenesteydelSen om“lejlighedsvist og hastende
ufagleert arbejde med og uden sammenhaeng med transporter™til deekning af
ministeriets centrale og perifere behov ellerandre behev 112023 (udbudsprocedure
nr. 3144713), som kan fornys i tre ar, opdelt'i ni delkontrakter.

Den foreliggende sag angar procedurenwyvedrgrende delkontrakt 6 (udbuddets
identifikationskode 9351659124, — NUTS-kodey ITH41) om »Luftvaben i det
nordlige luftrum« med en “vaerdi pa“s32 786,89 EUR (kontraktens anslaede
samlede veerdi: 5200 565,31 EUR eksklusive moms og/eller andre afgifter og
bidrag i henhold til loven).4Med hensyn til teersklerne fastsat i EU-udbudsreglerne,
og saledes i henhold%til™ artikeh#35 i lovdekret nr.50/2016, oplyste
udbudsmaterialet;at delkontraktens samlede verdi — inklusive belgb til eventuelle
fornyelser —arar 3 463 114,72 °EUR" eksklusive moms (og kontraktens samlede
veerdi med hensyn til\tersklerne fastsat i EU-udbudsreglerne blev oplyst til
33 803 674,52 EUR eksklusive moms).

Loven “vedrgrende, udbuddet fastsatte tildelingskriteriet om den laveste pris i
henhold til artikel 95, stk. 4, litra b), i lovdekret nr. 50/2016, fordi det drejede sig
omyen tjenesteydelse med standardiserede karakteristika. Nedslaget i tilbuddet
ville kun skulle beregnes pa det vederlag, som udgjorde mindsteudbuddet, og i
dennes forbindelse preeciserede udbudsmaterialets artikel 17, andet afsnit,
falgende: »[u]nder hensyntagen til, at det procentvise nedslag i tilbuddet kun vil
skulle beregnes pa vederlaget, forbliver arbejdskraftomkostningerne uesendrede,
eftersom arbejdstagerne modtager lgn i overensstemmelse med den kollektive
overenskomst for kategorien. Herved sker der ingen pavirkning af malene i artikel
50 i lovdekret nr.50/2016, som i det veesentlige sigter mod at sikre
beskaftigelsesniveauerne og beskytte arbejdstagerne ved anvendelsen af de
nationale kollektive overenskomster.«

Delkontrakt 6 blev tildelt Mara, den nuvearende appellant, som i sit tilbud havde
angivet et nedslag pa 100%. Ogsa en anden konkurrent, Gruppo Samir Global
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Service, havde i sit tilbud i lighed med en yderligere konkurrent angivet et nedslag
pa 100%. Kontrakten blev imidlertid tildelt Mara ved lodtraekning [udelades].

) SAGEN | FORSTE INSTANS

2. — Pa denne baggrund anlagde Gruppo Samir Global Service sag ved Tribunale
Amministrativo Regionale (TAR) per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol
for Lazio) til provelse af foranstaltningen om kontraktens tildeling til
konkurrenten [udelades]. [andre anfeegtede dokumenter, som ikke erselevante for
det praejudicielle spargsmal] Sagsageren fremsatte klagepunkter over tilbuddet fra
den virksomhed, der havde faet tildelt kontrakten, og subsidizrt med henblik pa
annullation af udbudsproceduren i sin helhed.

[Udelades]. [national procedure]

3. — TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstahfor Lazie), Rem, Afdeling Ia,
tog ved den appellerede dom nr. 6259 af 11. ‘@prily2023 ‘demyaf ‘Gruppo Samir
Global Service nedlagte principale pastand til, falgeyinden ferigrenserne af den af
sagsggeren paberabte interesse, og annullerede falgelig ‘udbudsbekendtgarelsen
hvad alene angar delkontrakt 6 [udelades):, [national procedure]

1)  APPELLEN

4. — Med den foreliggende appel har “Mara nedlagt pastand om endring af
dommen i farste instans [udelades)k, Til stgtte for sin appel har appellanten fremsat
to anbringender. GrupporSamirGlobal Service har iveerksat kontraappel.

Med det forste, anbringende har appellanten i hovedappellen bl.a. paberabt sig
tilsideseettelsen af artikel%95, stk. 3, litra a), i lovdekret nr.50/2016 og gjort
geeldendepat reglen, herin— ifglge hvilken kriteriet om den laveste pris ikke ma
vaelges for arbejdskraftintemsive kontrakter — ikke geelder for kontrakter, der i
ligheéd™wmed < den, ‘af Movedsagen omfattede ogsd udviser standardiserede
karakteristika.xSafremt ‘denne bestemmelse blev fortolket anderledes, ville den —
efter appellantens,opfattelse — vaere i strid med EU-retten, og navnlig med artikel
67 i ‘Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentligesudbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst).
Appellantenhar anfart, at den naevnte EU-retlige bestemmelse forfalger malet om
at fremme den hgjeste kvalitet for ydelserne (dette i evrigt pa linje med
beslutningen af 25.10.2011 om modernisering af offentlige indkeb
(2011/2048(IN1)), som ledte til vedtagelsen af direktivet af 2014) og giver forrang
for kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud; selv ud fra dette
perspektiv tilsidesatter den nationale bestemmelse under alle omstendigheder
proportionalitetsprincippet, fordi den gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
de mal, som forfglges med direktivet, idet kriteriet om den laveste pris meget vel
ville kunne anvendes, nar det gelder meget standardiserede varer eller
tjenesteydelser, eftersom der i dette tilfeelde ikke foreligger noget reelt behov for
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at indhente differentierede tekniske tilbud. Appellanten har derfor anmodet
dommerkollegiet om at foreleegge et specifikt prajudicielt spgrgsmal for EU-
Domstolen.

5. — [Udelades] [national procedure]

IV)  FASTLAGGELSEN AF DE OMTVISTEDE OMST/ZANDIGHEDER OG
DEN RELEVANTE LOVGIVNING

6. — Det spargsmal, som fortsat eksisterer efter delafgarelsen i deh fereliggende
appelsag, vedrgrer kravet om, at en offentlig udbudsprocedure (i, den“konkrete
situation om tildeling af kontrakten vedrgrende en tjenesteydelse ‘em ufagleert
arbejde med tilknytning til transport af genstande), som er “kendetegnet “ved
arbejdskraftintensitet, men pa samme tid udviser standardiserede ‘karakteristika,
skal gennemfagres pa grundlag af tildelingskriteriet om, det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, eller hvorvidt den ordregivendésmyndighed raderqover en vis
skensmargin for eventuelt at vaelge kriteriet om den laveste pris.

De relevante nationale bestemmelser fastsetterfglgende:

— Artikel 95, stk. 3, litra a), i lovdekretynr. 50/2016 (der finder anvendelse ratione
temporis pa den omtvistede kontrakt) foreskriversfglgende: »Fglgende kontrakter
tildeles udelukkende pa grundlag.af kriterietiomidet gkonomisk mest fordelagtige
tiloud, som fastlegges med “udgangspunkt i det bedste forhold mellem pris og
kvalitet:

a) kontrakter vedrgrende sociale ‘tienesteydelser, catering pa hospitaler, pa
plejehjem og til skolex, samtiarbejdskraftintensive tjenesteydelser som defineret i
artikel 50, stked, med undtagelse af'tildelinger i henhold til artikel 36, stk. 2, litra

a)

b)  kontrakter vedrgrende ingenigr- eller arkitektvirksomhed samt andre
tekniskey oghintellektuelle” tjenesteydelser, hvis verdi svarer til eller overstiger
40 000 EUR

ba) “kontrakterawedrgrende tjenesteydelser og varer, hvis veerdi svarer til eller
overstiger, 40,000 EUR, og som er kendetegnet ved et hgjt teknologisk indhold
eller har innovativ karakter«.

— De i litra @) nevnte bestemmelser (artikel 50, stk. 1), fastseetter fglgende: »l
tilfeelde af tildeling af koncessionskontrakter og kontrakter vedrgrende bygge- og
anlegsarbejder samt andre tjenesteydelser end intellektuelle tjenesteydelser, og
iser arbejdskraftintensive  kontrakter, indfgrer  udbudsbekendtggrelser,
forhandsmeddelelser og opfordringer til at afgive tilbud, under overholdelse af
principperne i EU-retten, specifikke sociale klausuler med henblik pa at fremme
arbejdstagernes stabile beskeftigelse, idet den virksomhed, som far tildelt
kontrakten, har pligt til at anvende de kollektive overenskomster for sektoren som
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omhandlet i artikel 51 i lovdekret nr.81 af 15. juni 2015. Ved
arbejdskraftintensive tjenesteydelser forstas dem, hvor
arbejdskraftomkostningerne svarer til mindst 50% af kontraktens samlede veerdi;
[udelades] [ordlyden af artikel 36, stk. 2, litra a), som ikke er relevant i den
foreliggende tvist].

— Artikel 95, stk. 4, litra b), i samme lovdekret nr. 50/2016 fastseetter falgende:

»Kriteriet om den laveste pris kan anvendes: [...] b) for tjenesteydelser og varer,
som udviser standardiserede karakteristika, eller hvis betingelserfdefineres af
markedet, med undtagelse af arbejdskraftintensive tjenesteydelser somidefineret i
stk. 3, litra a).«

Den sidstnaevnte undtagelse er blevet indfart i lovteksten ved artikel, 1y, stk.20,
litra t), nr. 3), i decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32 (Disposizieni ‘urgentiyper il
rilancio del settore dei contratti pubblici, per 1’accelerazione deglininterventi
infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricestruzione“a seguito di eventi
sismici) (lovdekret nr. 32 af 18.4.2019, Hasteforanstaltninger til, genopretning af
sektoren for offentlige kontrakter, fremskyndelsey, afwinterventioner pa
infrastrukturen, til byfornyelse og til genoplygning efter. seismiske begivenheder),
som &ndret og ophgijet til lov nr. 55 af 14.4uni 2019,

Loven indeholder dog ikke en definitionyafitjenesteydelser (eller varer) med
»standardiserede karakteristika,"men-det kan‘antages, at loven, i det mindste hvad
angar tjenesteydelser, har villet omfatte, ydelser, som er kendetegnet ved hgj
gentagelighed og savner elementer, derkan tilpasses (eksempelvis med hensyn til
teknologisk eller innavativtindheld);med hensyn til hvilke det neeppe kan tenkes,
at konkurrenten kah.fremkemme medet tilbud, som kan pavirke forventningen
om en ensartet ydelse; heraf fglger, at det af hensyn til en omkostningseffektiv og
hurtig procedure er tilladtyat anvende kriteriet om den laveste pris, eftersom det
ikke giver.szrlig meningyat iveerksatte en konkurrence pa grundlag af den hgjeste
tekniske kvalitet.

7. "< Ifslge “den “evenstaende nationale retlige ramme har de ordregivende
myndigheder mulighed for (»kan«) at anvende kriteriet om den laveste pris i
tilfelde af tjenesteydelser eller varer med standardiserede karakteristika [artikel
95,ystkad, litra b), i lovdekret nr. 50/2016]; dette geelder imidlertid med den
udtrykkelige.undtagelse af »arbejdskraftintensive tjenesteydelser«, dvs. dem, hvor
arbejdskraftomkostningerne svarer til mindst 50% af kontraktens samlede veerdi
(sasom i den situation, som er omfattet af den foreliggende sag). I det sidstneevnte
tilfeelde foreskriver artikel 95, stk. 3, litra a), udelukkende anvendelse af kriteriet
om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i plenum, der inden
for den nationale retsorden har kompetence til at treffe afggrelser om de i
retspraksis anlagte afvigende fortolkninger af lovgivningen og til at fastsla de
respektive retsprincipper [udelades], tog — som et led i bileggelsen af en tvist, der
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i lighed med den foreliggende vedrgrte en kontrakt, som udviste standardiserede
karakteristika, men pa samme tid var kendetegnet ved arbejdskraftintensitet —
stilling til forholdet mellem bestemmelsen i artikel 95, stk.3, i lovdekret
nr. 50/2016, der foreskriver anvendelsen af kriteriet om det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud for arbejdskraftintensive tjenesteydelser, og samme
bestemmelses stk. 4, hvorefter kriteriet om den laveste pris kan anvendes med
hensyn til tjenesteydelser og varer med standardiserede karakteristika. Dette endda
inden lovgiver i 2019 &ndrede ordlyden af ovennavnte stk. 4, litra b), ved at
indfgje undtagelsen af arbejdskraftintensive tjenesteydelser.

I denne forbindelse understregede plenarforsamlingen, at rationalety bag den
foreskrevne anvendelse af kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tifbud for
tildeling af arbejdskraftintensive tjenesteydelser er at dforfglge. maleneyom
beskyttelse af arbejdstagerne, som ifelge forfatningen“og EU-retten_er mere
tungtvejende pa omradet for offentlige kontrakter. Ved'samme léjlighed papegede
plenarforsamlingen, at disse mal ikke ma ofres til fordel for tekniske ‘behov og
myndighedernes skgnsmassige foranstaltninger. . wVed\, lgsningen” af den
tilsyneladende modstrid mellem stk. 3 og 4 i artikel 95 blevifalgende retsprincip
derfor fastslaet: »Kontrakter vedrgrende arbejdskraftintensive tjenesteydelser som
defineret i artikel 50, stk. 1, og artikele95, stk.'8, litraya), i, loven om offentlige
kontrakter skal under alle omstaendighederitildeles pa grundlag af kriteriet om det
bedste forhold mellem pris og kvalitetjyselv “hvis de“udviser standardiserede
karakteristika som omhandlet. i samme lovs“stk. 4, litra b)« (dom nr.8 af
21.5.2019).

8. — Ved anvendelse af dette princip, som Yyderligere bekreeftet i efterfalgende
praksis ved forvaltningsdomstolenes,i forste instans, fandt TAR Lazio (den
regionale forvaltningsdomstel for Lazio) inden for rammerne af den foreliggende
tvist derfor, at, den, omtvistede kentrakt — netop fordi den er kendetegnet af
arbejdskraftintensitet, “selwy, hvis den udviser standardiserede karakteristika —
ngdvendigwis Skulle tildeles“pa grundlag af kriteriet om det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud,, Folgelig fandt den navnte forvaltningsdomstol, at den i lex
specialis, fastsatte, bestemmelse om tildelingskriteriet om den laveste pris var
retsstridig, og annullerede derfor udbudsproceduren i sin helhed.

Neermere indetaljer vedrarer den omtvistede udbudsprocedure — pa den ene side —
tildelingen, afitjenesteydelser om »lejlighedsvist ufagleert arbejde«, som udviser
uomtvistet standardiserede karakteristika og bestar i simple »aktiviteter om af- og
palaesning, sammenseatning og adskillelse af kolli, stabling og afstabling af ind-
og udgaende materialer, flytning af materialer og alt andet, som defineres
ufagleert arbejde til dekning af behovene hos magasiner, fabrikker, offentlige
enheder, militeere skibe og/eller lufthavne samt militere enheder« (jf.
udbudsmaterialets artikel 17, s. 33), som skal leveres til Ministero della difesa.
Samme udbudsprocedure er — pa den anden side — kendetegnet, ligeledes
uomtvistet, ved arbejdskraftintensitet, bestdende i den arbejdskraft, som skal
udfare de beskrevne aktiviteter om af- og paleesning samt transport af genstande,
idet det er fastlagt og ubestridt mellem parterne, at arbejdskraftomkostningerne i
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den konkrete situation svarer til mindst 50% af kontraktens samlede veerdi ifglge
definitionen i artikel 50, stk. 1, andet punktum, i lovdekret nr. 50/2016.

9. — Appellanten har kritiseret de af den naevnte forvaltningsdomstol dragne
konklusioner og gjort geldende, at der med hensyn til de omhandlede simple
aktiviteter om ufagleert arbejde og handtering af kolli — dvs. aktiviteter som qua
deres natur er repetitive og standardiserede — ikke kan foreligge noget reelt behov
for at indhente differentierede tekniske tilbud, hvilket ville medfgre en
ungdvendigt mere Dbyrdefuld procedure og wveere i strid _med det
forfatningsmaessige princip om god forvaltningsskik.

I den konkrete situation ville nedslaget i tilbuddet — sadan som appellanten har
understreget — ikke skulle beregnes pa et mindsteudbud, ‘der “inkluderede
arbejdskraftomkostningerne, men snarere kun pa vederlaget; imidlertid,Ville dette
vederlag allerede skulle beregnes eksklusive afbejdskraftomkostningerne.
Udbudsmaterialets artikel 17, naestsidste afsnit, fastsatte, faktisk felgende: »Selv
hvis tildelingen finder sted pa grundlag af den laveste,pris)og,under fiensyntagen
til, at det procentvise nedslag i tilbuddet kun vilkskulle“beregnes pa vederlaget,
forbliver arbejdskraftomkostningerne uweendrede), efiersem arbejdstagerne
modtager lgn i overensstemmelse med den kollektive overenskomst for kategorien.
Herved sker der ingen pavirkning af.malene\i artikel 50 lovdekret nr. 50/2016,
som i det veesentlige sigter mod at sikre beskeftigelsesniveauerne og beskytte
arbejdstagerne ved anvendelsen af de nationale kollektive overenskomster.«

Nedslaget kunne derfor kun beregnes, p&,virksomhedens potentielle fortjeneste,
uden at bergre arbejdskraftomkostningerne, hvilket saledes ikke pavirkede
garantierne knyttet til"den nedvendige beskyttelse af de af kontrakten omfattede
arbejdstagere. Appéllantenthar anfart,“at dette sikrede dels daekningen af den
ordregivende myndigheds behov, dels beskyttelsen af arbejdstagernes gkonomiske
vilkar og sikkerhed under arbejdet.

9.1. — Hvad angar EU-retten har appellanten henvist til bestemmelsen i artikel 67,
stk.2psidste afsnit, indirektiv 2014/24/EU, ifglge hvilken »[m]edlemsstaterne kan
fastsaette,\at ‘de ordregivende myndigheder ikke ma& anvende pris alene eller
omkostninger alene som det eneste tildelingskriterium eller begranse brugen
heraf, til hestemte kategorier af ordregivende myndigheder eller visse typer af
kontrakter«. %, Denne bestemmelse skal leses i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, der er et grundleggende princip i EU-retten og i
henholaytil hvilket de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i forbindelse med
gennemfarelsen af bestemmelserne i direktiv 2014/24/EU, ikke ma ga ud over,
hvad der er ngdvendigt for at na de mal, som forfglges med dette direktiv.

Malet om at fremme den hgjeste kvalitet for ydelserne er ogsa relevant i lyset af
92. betragtning til direktivet, ifglge hvilken »[o]rdregivende myndigheder bgr
tilskyndes til at valge tildelingskriterier, der giver dem mulighed for at opna
bygge- og anlaegsarbejder, varer og tjenesteydelser af hgj kvalitet, og som bedst
svarer til deres behov«. For sa vidt angar muligheden for at anvende kriteriet om
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den laveste pris, selv om kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud har
forrang, har appellanten ogsa henvist til beslutningen af 25. oktober 2011 om
modernisering af offentlige indkegb (2011/2048(INI)), som ledte til vedtagelsen af
direktiverne af 2014, hvor Europa-Parlamentet ganske vist var af den opfattelse, at
»kriteriet om den laveste pris ikke lengere [bor] veere det afgarende kriterium ved
tildelingen af kontrakter, og at det generelt bgr erstattes af kriteriet om det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud i henseende til gkonomiske, sociale og
miljgmaessige fordele — under hensyntagen til de relevante varers, tjenesteydelsers
eller arbejders samlede livscyklusomkostninger«, men understregede, »at dette
ikke udelukker den laveste pris som et afggrende kriterium, nar det@elder meget
standardiserede varer eller tjenesteydelser«.

Den italienske lovgiver har derfor udgvet sine befgjelser ifglge artikel 67 i direktiv
2014/24/EU og fastsat forbuddet mod anvendelsen af kriteriet om den-laveste pris
for den specifikke kategori af arbejdskraftintensive tjenesteydelseryfartikel 95,
stk. 4, litra b), i lovdekret nr.50/2016], men dette ogsa“for ‘sa vidt ‘angar det
tilfelde, at kontrakten samtidig udviser standardiserede karakteristika, dvs. nar
ydelsernes kvalitative aspekter ikke er af betydning.“Foranstalthingen om i det
sidstnaevnte tilfeelde at foreskrive anvendelsen,af kriteriet, om det bedste forhold
mellem pris og kvalitet gar tilsyneladende abenbart, udy over, hvad der er
ngdvendigt for at na de ovennaevnte.mal, som forfalges med direktivet, og synes
derfor at veere i strid med proportionalitetsprincippet.

10. — Dommerkollegiet er af denwepfattelse,at det af appellanten formulerede
praejudicielle spargsmal skal foreleegges EU-Domstolen i henhold til artikel 267
TEUF, sa meget desto mere eftersem den foreleeggende ret skal treeffe afgarelse i
sidste instans.

Nar det er papeget, at,karakterensaf den omhandlede kontrakt er uomtvistet
mellem parterne, idet'kontrakteén vedrgrer en arbejdskraftintensiv tjenesteydelse,
men pa sammeitid.udviser standardiserede karakteristika (henset til, at de ydelser,
som arbejdskraften skal, udfere, er kendetegnet ved gentagelighed), er
appéllantens, Klagepunktdom tilsidesettelsen af proportionalitetsprincippet serligt
relevant Ilysetiaf bestemmelserne i loven vedrgrende udbuddet, der i den konkrete
Situation/fastsatteytildelingskriteriet om det hgjeste nedslag, som kun ville skulle
beregnes pa vederlaget, og saledes uden at bergre arbejdskraftomkostningerne.

Det ‘skal tilfgjes, at overholdelsen af arbejdstagernes skonomiske vilkar og
sikkerhed under arbejdet i den foreliggende situation allerede blev fastlagt bade af
den ordregivende myndighed, inden for rammerne af delproceduren om
undersggelsen af unormale bud, og af den nationale ret, som forkastede de
argumenter, hvormed sagsegeren havde saet tvivl om lovligheden af tilbuddet fra
den virksomhed, som havde faet tildelt kontrakten, netop i relation til manglende
overholdelse af minimumslgnninger.

Den ordrette anvendelse af de nationale bestemmelser, der (pd grundlag af
bestemmelserne i artikel 67 i direktiv 2014/24/EU) har indfert forbuddet mod
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anvendelsen af kriteriet om det hgjeste nedslag i tilfeelde som det foreliggende,
burde derfor medfere annullationen af udbudsproceduren, fordi den respektive lov
ikke fastsatte kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, som ubestridt
gives forrang i de af appellanten anfarte EU-retlige retskilder.

I den konkrete situation blev de typiske fordele med tilknytning til beskyttelse af
arbejdstagerne, som normalt faglger af anvendelsen af dette tildelingskriterium,
ligeledes opnaet pa trods af den anfegtede fastsattelse i loven vedrgrende
udbuddet af det andet kriterium om det hgjeste nedslag, som_anvendt i
overensstemmelse med de ovenfor beskrevne betingelser. Den omstendighed, at
nedslaget kun ville skulle beregnes pa vederlaget, og saledesqudenyat bergre
arbejdskraftomkostningerne — sa meget desto mere henset tilgat det badeyaf den
ordregivende myndighed og ad rettens vej blev fastlagt, at der‘ikkeswvar blevet
tilsidesat nogen af de beskyttelser, som skal ledsage arbejdsydelser,— farer derfor
til konklusionen om, at foranstaltningen om at foreskrive®»anvendelsen af
tildelingskriteriet om det bedste forhold mellem pris, 0g, kvalitet synes
uforholdsmaessig, idet der ikke skal tages hensyn til‘'mulige aspekter om teknisk
forbedring, som i princippet ville have kunnetWkendetegne titbud vedrgrende
standardiserede ydelser.

Heraf falger, at den omstaendighed, at EU=getten giver forrang for kriteriet om det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, ikke i“den,foreliggende situation synes at
vaere i overensstemmelse med de elementery,som burde ligge til grund herfor, og
at foranstaltningen om at foreskrivesanvendelsen afidette kriterium synes abenbart
urimelig, uforholdsmaessigreg ubegrundet:

V - DET PRAEJUDICIELLE SP@RGSMAL, DER FORELAGGES DEN
EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

11. — Pa baggrund af det ovenstéende og henset til relevansen — med henblik pa
afgerelse om,detésidste genstaende klagepunkt, som er rejst i den foreliggende
tvist=af spargsmalet om, hvorvidt den ovenfor beskrevne nationale lovgivning er
foreneligymed. de“nevnte EU-retlige bestemmelser, anmoder dommerkollegiet
EU-Domstelen om.at besvare det falgende praejudicielle spgrgsmal:

»E€ princippet om etableringsfrineden og princippet om den frie udveksling af
tjenesteydelser i artikel 49 og 56 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF), det [EU-retlige] proportionalitetsprincip samt artikel 67,
stk. 2, i direktiv 2014/24/EU til hinder for anvendelsen af en national lovgivning
om offentlige kontrakter som den italienske, der er indeholdt i artikel 95, stk. 3,
litra @), og stk. 4, litra b), samt artikel 50, stk. 1, i lovdekret nr. 50 af 18. april
2016, sadan som den ogsa falger af det i dom nr. 8 af 21. maj 2019 fra Consiglio
di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) i plenum fastslaede
retsprincip, hvorefter en ordregivende myndighed i tilfeelde af kontrakter
vedrgrende tjenesteydelser, som udviser standardiserede karakteristika, men pa
samme tid er kendetegnet ved arbejdskraftintensitet, ikke ma anvende
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tildelingskriteriet om den laveste pris, selv nar loven vedrgrende udbuddet klart
fastsaetter, at nedslaget kun skal beregnes pa vederlaget eller virksomhedens
potentielle fortjeneste, og saledes uden at bergre arbejdskraftomkostningerne?«

12. — [Udelades].[liste over de til Justitskontoret oversendte retsakter]
[Udelades] [udsattelse af sagen]
AF DISSE GRUNDE

beslutter Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) i sin
sammensetning som domstol, Femte Afdeling,

at foreleegge Den Europziske Unions Domstol det i« premisserne, angivne
praejudicielle spargsmal og [udelades] at udsatte sagen,

[Udelades] [oversendelse af sagsakterne] [udelades),Séaledes bestemt i Rom
[udelades] den 12. oktober 2023 [udelades}
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