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Asunto C-667/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional,de lo,Civil 'y, Penal 'de
Ravensburg, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
27 de octubre de 2023
Partes demandantes:
Grul® Verwaltungs-GmbH
FO
AT
PV
QZ
Parte demandada:

Velkswagen AG

Objeto del procedimiento principal

Reglamento (CE) n.° 715/2007 — Turismo diésel — Recirculacion de los gases
de escape — Ventana de temperaturas — Autorizacion hipotética —
Indemnizacion de dafios y perjuicios — Calculo

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién; articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Puede desestimarse la reclamacion de indemnizacion de dafios y
perjuicios del adquirente de un vehiculo contra el fabricante por
comercializacion negligente de un vehiculo con un dispositivo de
desactivacion prohibido en el sentido del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 debido a que:

a) el fabricante ha incurrido en un error de prohibicion invencible;
en caso de respuesta afirmativa:

b) el error de prohibicion es invencible para elfabricante, puesto
que la autoridad competente en materia deshomelogacién de,tipo
CE o de adopcion de medidas ulteriores hamologo,eféctivamente
el dispositivo de desactivacion instalada;

en caso de respuesta afirmativa:

c) el error de prohibicion s invencible para el fabricante, puesto
que la tesis juridica del fabricante dehvehiculo sobre el articulo
5, apartado 2, del Reglamento (CE) m® 715/2007 habria sido
confirmada pory, la autoridads, competente en materia de
homologacidn de tipe,CE 0,de adopcion de medidas ulteriores si
se le hubiera preguntade,al respecto (homologacion hipotética)?

¢Es compatible con ‘el Derecho de la Union que, en caso de
interposicion de “una, reclamacion de indemnizacion de dafios y
perjuici@s, centra ‘el “fabricante del vehiculo por comercializacién
negligente, \des, un “wehiculo equipado con un dispositivo de
desactivacion ‘prohibido en el sentido del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento(CE)n.° 715/2007,

a) ‘el adquirente del vehiculo, en caso de que interponga la
reclamacion de dafos y perjuicios, deba permitir que la ventaja
obtenida por la utilizacion del vehiculo se compense con el
importe de la indemnizacion de dafios y perjuicios, en la medida
en que dicha ventaja, sumada al valor residual, supere el precio
de compra pagado menos el importe de dicha indemnizacion de
dafos y perjuicios;

b) el derecho del adquirente del vehiculo a la pequefia
indemnizacion de dafios y perjuicios esté limitado a un maximo
del 15 % del precio de compra pagado?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacion de tipo de los vehiculos de motor por lo que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comerciales ligeros
(Euro 5y Euro 6) y sobre el acceso a la informacidn relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2007, L 171, p. 1): en particular, articulo 5,
apartado 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil aleman): en particular, articulos 276,
823y 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugesundsihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandigedtechnische, Emheiten, fur diese
Fahrzeuge (Reglamento de homologacion CE«de los vehiculossdevmotor, de los
remolques, sistemas, componentes y unidades técnicas‘independientes destinados
a dichos vehiculos; en lo sucesivo, «<EG-FGV»): en particular,'articulos 6 y 27

Breve exposicion de los hechos y.del precedimiento,principal

La peticion de decision prejudicial, versa,sobre,cinco asuntos distintos que, si bien
no son idénticos, se diferencian‘entre,si tnicamente en meros detalles.

Primer procedimiento: EI'vehiculo VAW T6 Caravelle 2.0 TDI se comercializ6 con
un motor diésel del tipo [EA288\fabricado por la demandada. La demandante
adquirio el vehiculo'cemao vehiculo nuevo de la UE por un precio de 38 185 euros.
No se discuteyguesen el momento en que se adquirid el vehiculo, contaba con una
denominada ventana ‘de\temperaturas. Fuera de dicha ventana, el porcentaje de
recirculacion‘de 10s,gases de escape se reduce de forma progresiva. Ello da lugar
al caumento deslas ‘emisiones de NOx (= Oxido de nitrégeno) en caso de
funcionamiento delwehiculo fuera de la ventana de temperaturas.

La demandante considera que ha resultado perjudicada de forma dolosa y
contraria aslas buenas costumbres. A su juicio, la ventana de temperaturas es un
dispositivo de desactivacion prohibido y afirma que, ademas, se ha instalado un
sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas. La demandante reclama
el pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios cuyo importe establezca el
tribunal segin su libre apreciacion, pero que no sea inferior a 9 546,25 euros
(=25 % del precio de compra) y, con caracter subsidiario, una cantidad de
5 727,75 euros (= 15 % del precio de compra).

La demandada solicita que se desestime la demanda. Niega que exista un sistema
de reconocimiento del modo de banco de pruebas. En relacién con la ventana de
temperaturas, la demandada alega, por Gltimo, que esta se mueve en un dmbito
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comprendido entre los + 12 °C y, aproximadamente, los + 39 °C. La demandada
alega ad cautelam haber incurrido en un error de prohibicion invencible y, a tal
respecto, invoca una homologacion hipotética concedida por el
Kraftfahrtbundesamt (Oficina Federal de Circulacién de Vehiculos de Motor).

Segundo procedimiento: El vehiculo VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI se
ha comercializado con un motor diésel fabricado por la demandada del tipo
EA288. No se discute que en el vehiculo se ha instalado un sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas. EI demandante adquirié el
vehiculo a un precio de 13 930 euros con un kilometraje de 93 350'km:, Financid
la compra mediante un préstamo concedido por VVolkswagen Bank

El demandante considera que ha resultado perjudicado de forma.delosawy eontraria
a las buenas costumbres. Sostiene que el sistema de reconocimientondel modo de
banco de pruebas estd prohibido y afirma que eleuehiculo. dispone, de otro
dispositivo de desactivacion prohibido que reviste, la forma de unasventana de
temperaturas. ElI demandante reclama una cantidad,de*2 089,50 euras (= 15 % del
precio de compra) y que se le reembolsen los gastoside financiacion por importe
de 409,20 euros.

La demandada solicita que se desestime fa,demanda. La‘demandada reconoce que
el sistema de reconocimiento del mode, de hanco de pruebas es utilizado por el
software para que el catalizador de_almacenamiento de NOx se regenere por
completo antes de que se realice un recorrido'de prueba del NEDC (nuevo ciclo de
conduccion europeo) Yy seyregeneresen moementos sefialados con precision dentro
del NEDC. De este mode, el,proeeso‘de medicion se concentra en las emisiones
de NOx generadas durante,el, NEDCyy se tmpide que se afiadan las emisiones de
NOx de ciclos anteriores .0quésno seéstengan en cuenta las emisiones de NOx
generadas durante el'eicle. Ademas; el sistema de reconocimiento del modo de
banco de pruebassda lugara que,"en funcion de la temperatura de los gases de
escape y del envejecimiento,del catalizador de almacenamiento de NOx, aumente
la temperatura dendieho“eatalizador en el NEDC inmediatamente antes de la
primera regeneraciénde dicho catalizador. La demandada sostiene que el sistema
de “reconecimiento~del modo de banco de pruebas es legal pues no tiene un
impacto mensurable o, cuando menos relevante a efectos del rebasamiento de los
vialores limite, en las emisiones de NOx. La demandada considera que la ventana
de“temperaturas tambien es legal. Alega que el sistema de recirculaciéon de los
gases'de ;escape se activa al 100 % entre —24°C y + 70 °C. La demandada alega
ad cautelam haber incurrido en un error de prohibicion invencible y, a tal
respecto, invoca una homologacién hipotética concedida por la Oficina Federal de
Circulacion de Vehiculos de Motor.

Tercer procedimiento: El vehiculo VW Golf 2.0 TDI se comercializ6 con un
motor diésel del tipo EA288 fabricado por la demandada. No se discute que el
vehiculo cuenta con un sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas.
Ello da lugar a un aumento de las emisiones de NOx (= 6xido de nitrégeno) en



10

11

12

13

14

15

VOLKSWAGEN

condiciones normales de funcionamiento del vehiculo. La demandante adquirio el
vehiculo por un precio de 25 300 euros con un kilometraje de 20 km.

El demandante considera que la demandada le ha causado un perjuicio de forma
dolosa y contraria a las buenas costumbres. A su juicio, el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas estd prohibido y sostiene que,
ademas, existe otro dispositivo de desactivacion prohibido que reviste la forma de
una ventana de temperaturas. Reclama el pago de una indemnizacion de dafios y
perjuicios cuyo importe establezca el tribunal segun su libre apreciacion, pero que
no sea inferior a 6 325 euros (=25 % del precio de compra), yf con, caracter
subsidiario, el pago de 3 795 euros (= 15 % del precio de compra):

La demandada solicita que se desestime la demanda. En su defensa, formula‘las
mismas alegaciones que presentd en el segundo procedimiento,

Cuarto procedimiento: El vehiculo VW New Golf Sportsvan Hightline 1.6 TDI se
comercializ6 con un motor diésel del tipo EA288 fabricade, per [ademandada. No
se discute que el vehiculo cuenta con un sistema de‘teconocimiento del modo de
banco de pruebas. La demandante adquirié el vehicule “por un precio de
22 500 euros con un kilometraje de 0 km.

El demandante considera que la demandadanleha causado un perjuicio de forma
dolosa y contraria a las buenas, costumbres.“A®su juicio, el sistema de
reconocimiento del modo debbanco de pruebas, esta prohibido y sostiene que,
ademas, se han instalado, otres dispositivos de desactivacion prohibidos, entre
otros, una ventana de, temperaturas. ElL demandante reclama el pago de
14 743,22 euros (precio deeompra de 7 756,78 euros menos la compensacion por
la utilizacion del aehiculo por+los, 120,661 km recorridos hasta el momento de
interposicion de latdemanda) ‘a cambio de la restitucion del vehiculo y de la
transmision «de “lay propiedad sobre el mismo, y, con caracter subsidiario, una
indemnizagion “de \dafios Yy, perjuicios por importe de 3 375 euros (=15 % del
precio de compra):

La'demandada solicita que se desestime la demanda. En su defensa, formula las
mismas alegaeionés que presentd en el segundo procedimiento.

Quintovprecedimiento: El vehiculo VW Sharan 2.0 TDI se comercializé con un
motor diésel del tipo EA288 fabricado por la demandada. No se discute que el
vehicule‘cuenta con un sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas.
El demandante adquirid el vehiculo por un precio de 42980 euros con un
kilometraje de 15 468 km.

El demandante considera que la demandada le ha causado un perjuicio de forma
dolosa y contraria a las buenas costumbres. A su juicio, el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas estd prohibido y sostiene que,
ademas, se han instalado otros dispositivos de desactivacion prohibidos, a saber,
una ventana de temperaturas y una desactivacion en funcion de la velocidad del
sistema de la purificacion de los gases de escape y del catalizador de reduccion
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catalitica selectiva (en lo sucesivo, «catalizador SCR»). El demandante reclama el
pago de 27 313,47 euros (reembolso del precio de compra menos la compensacion
por la utilizacion del vehiculo por importe de 15 666,53 euros por los 103 714 km
recorridos hasta la celebracion de la vista oral) a cambio de la restitucion del
vehiculo y de la transmision de la propiedad sobre el mismo. Con caracter
subsidiario, reclama el pago de 6 447 euros (= 15 % del precio de compra) y que
se declare que la demandada esta obligada a resarcir al demandante por los nuevos
dafios que se produzcan en el futuro como consecuencia de los dispositivos de
desactivacion prohibidos.

La demandada solicita que se desestime la demanda. A su juiciopani el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas ni la ventana destemperaturas
pueden calificarse de dispositivos de desactivacion prohibidossLa tdemandada
reconoce que el sistema de reconocimiento del modo de_banco“da“lugar, a que,
durante un recorrido en banco de pruebas, una vez que‘el catalizadonSCR:alcanza
la temperatura de funcionamiento de al menos 200,°C,‘sesmantiene ‘el modo de
funcionamiento con un porcentaje de recireulacion “de ngases de escape
incrementado, mientras que en circulacion ‘por, carretera, €n tab momento, se
cambia a un modo de funcionamiento condun porcentaje‘de recirculacion de gases
de escape reducido. Asimismo, sefiala que ‘el sistema de recenocimiento del modo
de banco de pruebas da lugar a que, én el NEBDC, la dosificacion de AdBlue en el
catalizador SCR comience ya a_partir de, unayteémperatura de funcionamiento de
aproximadamente 130°C, _en lugar “de “aproximadamente 150°C, en
funcionamiento real por carfeteraiLa demandada sostiene que todo ello no tiene
un impacto mensurable o, cuando menos relevante a efectos del rebasamiento de
los valores limite, en, lassemisiones de,NOx. En cuanto atafie a la ventana de
temperaturas, la demandada,alega que,el sistema de recirculacion de los gases de
escape se activa ah 100 % entres=24°C y +70°C. La demandada alega ad
cautelam habervincurrido ‘en un“error de prohibicién invencible vy, a tal respecto,
invoca una homolegacién “hipotética concedida por la Oficina Federal de
Circulacionmde Vehieules\de'Motor.

Breve exposicion deda fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Observaciones preliminares: es probable que, en los procedimientos primero,
segundo, y~tercero, el respectivo vehiculo, en el momento de su adquisicion,
estuvierajequipado con un dispositivo de desactivacion prohibido en el sentido del
articulo™s, apartado 2, del Reglamento n.°715/2007. En los cuatro otros
procedimientos, un sélido indicio de ello lo constituye el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas.

En el vehiculo en cuestion en el primer procedimiento, la recirculacién de los
gases de escape se reduce, a mas tardar, a partir de una temperatura ambiente de
+12°C, por lo que, a juicio del organo jurisdiccional remitente, existe una
ventana de temperaturas prohibida que tampoco esta autorizada con caracter
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excepcional en virtud del articulo 5, apartado 2, letraa), del Reglamento
n.° 715/2007.

Ademas, es probable que en este procedimiento tampoco se cumpla el criterio
adicional contemplado en el articulo 5, apartado 2, segunda frase, letra a), del
Reglamento n.° 715/2007, segun el cual el dispositivo de desactivacion no podra
entrar en funcionamiento durante la mayor parte del afio, puesto que en los
vehiculos sobre los que versan los tres procedimientos antes mencionados la
recirculacién de los gases de escape se reduce, como muy tarde, a partir de una
temperatura ambiente de aproximadamente +12°C. Sin eémbargo, las
temperaturas medias anuales en Alemania son inferiores a aproximadamente
+12°C.

En los otros cuatro procedimientos, se discute si la ventana‘de temperaturas‘o el
sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas dan lugara umaumento
de las emisiones en condiciones normales de funcionamiento. Por censiguiente, en
este procedimiento no queda acreditado que se esté.en‘presencia de un dispositivo
de desactivacion prohibido en el sentido del articulo8, punte 10,%. del articulo 5,
apartado 2, primera frase, del Reglamenta.® 715/2007,xaumcuando el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas haya, de*verse como un sélido
indicio de ello.

Para poder reclamar una indemnizacionsde dafios{y perjuicios al amparo del
articulo 826 del Codigo Civilralemanyel autor del dafio debe haber actuado de
forma dolosa y objetivamentescontraria ‘a las buenas costumbres. Sin embargo,
cabe afirmar que tales requisitos ne se'eumplen en los asuntos remitidos.

Ahora bien, en diehos,asuntes,*ehadquirente del vehiculo puede tener derecho a
una indemnizacion ‘'de,dafios y'perjuicios al amparo del articulo 823, apartado 2,
del Codigo €ivilialeman, Segun la reciente jurisprudencia del Bundesgerichtshof
(Tribunal ‘Supremordeo,CivilYy Penal, Alemania), el articulo 823, apartado 2, del
Cadigo Civikaleman,'enrelacion con los articulos 6, apartado 1, y 27, apartado 1,
delL,lEG-FGV, pretege.elinterés del comprador de un vehiculo de no sufrir ninguna
pérdida patcsimoniakcomo consecuencia de una vulneracion por el fabricante de la
AormMativa de 1a,.Union en materia de emisiones.

En,el primer/procedimiento, la vulneracion por la demandada de la normativa
europea en materia de emisiones reviste la forma de una ventana de temperaturas
prohibida, mientras que en los otros cuatro procedimientos se da un sélido indicio,
en la forma de un sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas, que
apunta a la existencia de tal vulneracion.

El derecho a la indemnizacion de dafios y perjuicios presupone, ademas, que el
fabricante del vehiculo haya actuado cuando menos con negligencia en lo relativo
al dispositivo de desactivacion. Se presume la culpa del fabricante del vehiculo.
Sin embargo, el fabricante puede desvirtuar tal presuncién alegando y acreditando
circunstancias que permitan pensar, con caracter excepcional, que su actuacién no
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fue negligente. En particular, el fabricante puede invocar a este respecto, de
conformidad con la jurisprudencia del Bundesgerichtshof, un error de prohibicién
invencible alegando y probando en el caso concreto que ha incurrido en un error
de prohibicion como tal y que este era, ademas, invencible. Sobre este aspecto
versa la primera cuestion prejudicial.

La reclamacion de indemnizacion de dafios y perjuicios contemplada en el articulo
823, apartado 2, del Cddigo Civil aleman, en relacién con el articulo 6, apartado 1,
y el articulo 27, apartado 1, del EG-FGV, se dirige, de conformidad con la
jurisprudencia del Bundesgerichtshof, a la obtencion de la denominada, pequefia
indemnizacion de dafios y perjuicios, esto es, al pago de un imperteien metalico.
No puede reclamarse el reembolso del precio de compra a cambio de la
devolucion del vehiculo y de la transmision de la propiedad sebre elsmismo (la
denominada gran indemnizacion de dafios y perjuicios)y, Ademas, el
Bundesgerichtshof prescribe que debera tenerse en cuénta lawentaja‘obtenida por
la utilizacion del vehiculo cuando esta, sumada alavalor residual, supera el precio
de compra pagado menos el importe de la indemnizacion, Sebre,este problema
versa la segunda cuestion prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales en concreto: lassobservaciones del 6rgano
jurisdiccional remitente a este respectonsencorresponden en esencia con las
observaciones sobre las cuestiones prejudiciales\primera y tercera de la peticion
de decision prejudicial C-666/23 (weansenlos apartados 25 a 34 y 40 a 47 del
resumen de dicha peticion de‘decision prejudicial).



