TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-198/01 -

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

8 piivini heinikuuta 2004

Asiassa T-198/01,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, kotipaikka Ilmenau (Saksa), edustajinaan
aluksi asianajajat S. Gerrit ja C. Arhold, sittemmin asianajajat Arhold ja N. Wimmer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
jota tukee

Schott Glas, kotipaikka Mainz (Saksa), edustajanaan asianajaja U. Soltész,

viliintulijana,
* QOikeudenkiyntikieli: saksa,
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TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii Saksan liittotasavallan valtiontuesta Saksassa toimivalle

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:le 12 piivind kesikauta 2001 tehdyn
komission péétoksen 2002/185/EY (EYVL 2002, L 62, s. 30) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seké tuomarit P, Lindh,
J. D. Cooke, H. Legal ja M. E. Martins Ribeiro,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.12.2003 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY 87 artiklan 1 kohdassa midritddn, ettd jollei perustamissopimuksesta muuta
johdu, valtiontuet, jotka voivat vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja
védristad kilpailua, eivit sovellu yhteismarkkinoille.
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EY 87 artiklan 3 kohdassa miidritddn seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitéé:

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen,
jos tuki ei muuta kaupankéynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla — —.” '

Komissio julkaisi 23.12.1994 tiedonannon, jossa vahvistettiin téssd asiassa sovellet-
tavat yhteisén suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastami-
seksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL C 368, s. 12; jiljempénd suuntaviivat tuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi). Naissd
suuntaviivoissa todetaan seuraavaa:

”1.2, — — valtiontuen myontiminen vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
niiden rakenneuudistusten edistémiseen voi joskus olla perusteltua. Tukia voidaan
perustella esimerkiksi sosiaali- tai aluepoliittisilla nékokohdilla, tai silld, ettd
kilpailukykyisen markkinarakenteen siilyttiminen on suotavaa, jos yritysten
poistuminen markkinoilta.voisi johtaa tiukkaan monopoli- tai oligopolitilanteeseen,
tai koska on tarpeen ottaa huomioon pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
erityistarpeet ja niiden mydnteinen merkitys taloudelle yleisemmin,
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3.2. Rakenneuudistustuet

3.2.2. Yleiset edellytykset

Jotta komissio voi myontdd tukea, rakenneuudistussuunnitelman on taytettdva
kaikki seuraavat yleiset edellytykset — —,

A. Elinkelpoisuuden palauttaminen

Kaikkien rakenneuudistussuunnitelmien ehdoton edellytys on se, etti niiden on
mahdollistettava yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen koh-
tuullisessa ajassa yrityksen tulevia toimintaedellytyksia koskevien realististen
oletusten perusteella. Rakenneuudistustukeen on siis yhdistettivi toteuttamis-
kelpoinen rakenneuudistus- tai pelastussuunnitelma, joka on esitettivi komissiolle
tarvittavan yksityiskohtaisesti. Suunnitelman avulla yrityksen kilpailukyvyn on
palauduttava kohtuullisessa ajassa.

C. Rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hystyyn suhteutettu tuki

Tukim#rd ja -intensiteetti on rajattava marin, joka on ehdottomasti vélttimitén
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi, ja niiden on oltava suhtecssa yhteisén
odottamaan hydtyyn. Niin ollen tuensaajien on tavallisesti osallistuttava raken-
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neuudistussuunnitelmaan merkittivalldi m#ardlld omia varojaan tai markkina-
ehtoisella ulkoisella rahoituksella. Kilpailun vddristymisen rajoittamiseksi on
viltettivd sen muotoisen tai niin suuren tuen mydntimistd, ettd yritys saisi liiallisia
rahavaroja, joita se voisi kéyttdd aggressiiviseen markkinoita véfristividn toimintaan,
joka ei liity rakenneuudistukseen. Tukea ei myoskéén saa kiyttdd sellaisten uusien
investointien rahoittamiseen, joita rakenneuudistus ei edellytd. Rahoitusrakenteen
uudistamiseksi tarkoitetulla tuella ei saa tarpeettomasti vihentdd yrityksen rahoi-
tuskuluja.

Valtiontukien valvontamenettelyn osalta [EY 88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnéistd 22 péivind maaliskuuta 1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) tuli voimaan 16.4.1999.

Kyseessd olevan asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa siddetdéin, ettd komissio aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn sille ilmoitetun toimenpiteen osalta, jos se
alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on epéilyji. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan se
pyytdd asianomaista jisenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittiméén
huomautuksensa asetetussa miardajassa. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaan saadut huomautukset toimitetaan asianomaiselle jésenvaltiolle, joka voi
vastata niihin. :

Asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”Asianomaiset osapuolet voivat 6 artiklan mukaisesti tehdd huomautuksia
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission péétdksesté.
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Asianomaisille osapuolille, jotka ovat tehneet tillaisia huomautuksia, ja kaikille
yksittdisen tuen saajille toimitetaan jiljennés komission 7 artiklan mukaisesti
tekeméstd padtoksesti.”

Asian tausta

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on saksalaisyhtit, jonka kotipaikka on
Ilmenaussa Thiiringenin osavaltiossa. Se toimii lasiteollisuuden alalla.

Geif3-niminen aviopari perusti yhtién vuonna 1994 tarkoituksenaan hankkia nelja
niistd kahdestatoista lasintuotantolinjasta, jotka kuuluivat entiselle Ilmenauer
Glaswerke GmbH -yhtiélle (jaljempénd IGW), jonka Treuhandanstalt (julkisoikeu-
dellinen elin, jonka tehtdvini oli entisen Saksan demokraattisen tasavallan
yritysrakenteen uudistaminen ja josta on sittemmin tullut Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben; jiliempéni BvS) oli asettanut selvitystilaan.
Kyseessii olevat tuotantolinjat olivat perdisin Volkseigener Betrieb Werk fiir
Technisches Glas Ilmenaun, joka oli ollut ennen Saksojen yhdistymisti entisen
Saksan demokraattisen tasavallan lasintuotantokeskus, kansallistetusta omaisuu-
desta.

IGW myi kantajalle neljd tuotantolinjaa kahdessa vaiheessa siten, etti 26.9.1994
tehtiin ensimmiinen sopimus (jiljemp#ni asset-deal 1) (omaisuuden luovutus-
sopimus), jonka Treuhandanstalt hyviiksyi joulukuussa 1994, ja 11.12.1995 tehtiin
toinen sopimus (jéljempini asset-deal 2), jonka BvS hyviksyi 13.8.1996.
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Asset-deal 1:n mukaan kolmen ensimmiisen tuotantolinjan myyntihinta oli
yhteensi 5,8 miljoonaa Saksan markkaa (DEM) (2 965 493 euroa) ja se oli
maksettava kolmena eripdivind eli 31.12. vuosina 1997, 1998 ja 1999. Maksun
vakuutena oli 4 miljoonan DEM:n (2 045 168 euron) suuruinen kiinteistévelka ja
1,8 miljoonan DEM:n (920 325 euron) suuruinen pankkitakaus.

On kiistatonta, etti ensimmaistikiin ndisti kolmesta erdpéivistd ei noudatettu.

IGW myi asset-deal 2:n perusteella kantajalle myos neljannen tuotantolinjan
50 000 DEM:n (25 565 euron) hintaan.

On myds kiistatonta, ettd Lantajalla oli vuonna 1997 maksuvalmiusvaikeuksia.
Niiden vaikeuksien vuoksi se ryhtyi neuvottelemaan BvS:n kanssa. Namd
neuvottelut johtivat 16.2.1998 tehtyyn sopimukseen, jolla BvS suostui alentamaan
asset-deal l:een perustuvaa myyntihintaa 4 miljoonalla DEM:lla (jéljemp#nd
hinnanalennus). ‘

Saksan liittotasavalta ilmoitti 1.12.1998 piivétylld kirjeelld komissiolle kantajan.
taloudellisen aseman lujittamiseen tihtddvistd eri toimenpiteistd, joista yksi oli
hinnanalennus. Osa kyseisestd kirjeestd koski vuosien 1998 ja 2000 vilistd
rakenneuudistussuunnitelmaa, johon kuului muun muassa sellaisen uuden yksi-
tyisen sijoittajan etsiminen, joka voisi osallistua hankkeeseen 3 850 000 DEM:lla
(1 968 474 eurolla).

Komissio aloitti 4.4.2000 paivitylld kirjeelld SG(2000) D/102831 EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn. Komissio katsoi, ettd Saksan
viranomaiset olivat saattaneet mydnt#4 erilaisia valtiontukia asset-deal 1:n ja asset-
deal 2:n puitteissa. Nami viitetyt tuet kuvaillaan Euroopan yhteisojen virallisessa
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lehdessd 29.7.2000 julkaistussa ilmoituksessa (Kehotus huomautusten esittimiseen
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuesta C 19/2000 (ex NN 147/98) — tuet
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:le — Saksa (EYVL C 217, s. 10)), jossa
komissio katsoi tilapdisesti, ettd kyseisistd toimenpiteistd kahta eli hinnanalennusta
ja Thitringer Aufbaubankin (TAB) kantajalle tukijarjestelmiin NN 74/95 (hyviksytty
piatokselld SG(96) D/1946) perusteella 30.11.1998 myéntimii 2 miljoonan DEM:n
(1 015 677 euron) suuruista lainaa saatettaisiin pitid yhteismarkkinoille soveltu-
mattomina tukina.

Saksan liittotasavalta esitti 7.7.2000 vastaanotetulla kirjeelli muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamista koskevat huomautuksensa komissiolle. Saksan liittotasaval-
lan mukaan hinnanalennus ei ollut valtiontukea, vaan se vastasi sellaisen yksityisen
velkojan kiyttdytymistd, joka pyrki perimién saatavansa takaisin tilanteessa, jossa
koko myyntihinnan vaatiminen olisi todennikéisesti johtanut kantajan asettamiseen
selvitystilaan.

Saatuaan tietdd 29.7.2000 péiviitystd kirjeestd kantaja toimitti 28.8.2000 huomau-
tuksensa komissiolle. Se pyysi tiltd saada tutustua asiakirja-aineiston ei-luottamuk-
sellisiin asiakirjoihin sekd mahdollisuutta esittad timén jilkeen uusia huomautuksia.

BvS mydnsi 11.10.2000 piivitylld kirjeelliin kantajalle lisiaikaa asset-deal 1:ssi
vahvistetun 1,8 miljoonan DEM:n suuruisen hinnan ja 1.1,1998-20.6.2000
erdifintyneiden 198 800 DEM:aan (101 645 euroon) nousevien korkojen maksami-
seen. BvS ei vaatinut lisikorkoa ja vahvisti uusiksi erdipaiviksi vuosien 2003—2005
joulukuun 31. péivin. Tamén mukaisesti oli tarkoitus, etti kunakin niisti erfipdivisti
maksettaisiin takaisin 666 600 DEM:n (340 827 euron) suuruinen summa.

II - 2729




19

20

21

22

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-198/01

Saksan liittotasavalta toimitti 20.11.2000 péivitylld kirjeellddn komissiolle huomau-
tuksensa niiden huomautusten johdosta, jotka Schott Glas -niminen kantajan kanssa
kilpaileva yritys oli muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd 28.9.2000 jittényt
komissiolle.

Saksan liittotasavalta toimitti 27.2,2001 komissiolle kirjeens liitteend jéljennoksen
24.11.2000 piivitystd kertomuksesta, jonka Arnold-niminen tilintarkastaja oli
Jaatinut ja joka koski kantajan kannattavuusodotuksia (jéljempénd Arnoldin
kertomus).

Komissio teki 12.6.2001 paitoksen 2002/185/EY Saksan liittotasavallan valtiontuesta
Saksassa toimivalle Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle (EYVL 2002, L 62,
s. 30; jiljempén riidanalainen piétds). Se luopui nimenomaisesti tutkimasta saman
muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessi muita mahdollisia tukia, kuten asset-
deal 1:n puitteissa jirjestetyn 1,8 miljoonan DEM:n suuruisen pankkitakauksen
muuttamista etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa olevaksi kiinteistovelaksi
(nachrangige Grundschuld) ja tissi sopimuksessa vahvistetun hinnan maksamisen
Iykkédmisti vuoteen 2003 (riidanalaisen péstoksen 42, 64 ja 65 perustelukappale), ja
paitteli, ettd yksityinen velkoja ei olisi hyviksynyt hinnanalennusta ja ettd se on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea.

Komissio katsoi kolmesta syysti (riidanalaisen paitoksen 76—80 perustelukappale),
etti BvS ei kayttiytynyt yksityisen velkojan tavoin, kun se myonsi hinnanalennuksen.
Vaikka asset-deal 2:n tiytintdoonpano edellytti hinnanalennusta, mikddn ei
riidanalaisen paitoksen mukaan viittaa siihen, ettd t4lla tavoin toteutettu toimenpide
olisi tullut halvemmaksi kuin se, joka edellytti alun perin sovitun hinnan maksamista
kokonaisuudessaan ja asset-deal 2:sta luopumista (81 perustelukappale). Komissio
myds hylkdsi kantajan esittimin vditteen, jonka mukaan hinnanalennus oli
Thiiringenin osavaltion lupaamien avustusten pienentiminen huomioon ottaen
pelkkii yksityistimissopimuksen tarkistaminen. Se katsoi, ettd BvS ja Thiiringenin
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osavaltio ovat joka tapauksessa eri oikeushenkilditi (82 perustelukappale). Komissio
paitteli edelld esitetyn perusteella, ettd BvS pyrki toiminnallaan varmistamaan
kantajan olemassaolon eikd turvaamaan taloudellisia etujaan (83 perustelukappale).

Riidanalaisen péitéksen mukaan hinnanalennukseen ei voitu soveltaa ad hoc
-rakenneuudistustukia koskevaa poikkeusta, koska yhteisén suuntaviivoissa tuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi vahvistetut
edellytykset eivit téyttyneet. Timén péétoksen mukaan kantajan rakenneuudistus-
suunnitelma ei perustunut realistisiin oletuksiin ja sen pitkén aikavilin elinkelpoi-
suuden palauttaminen oli epévarmaa (92—97 perustelukappale).

Komissio muistutti siitd rakenneuudistustukien mydntimiselle asetetusta edellytyk-
sestd, jonka mukaan rakenneuudistussuunnitelmaan on sisillytettivi toimenpiteits,
joillakilpailijoille siitd mahdollisesti aiheutuvia haitallisia seurauksia pyritidn
lieventimidén mahdollisimman laajasti (98—101 perustelukappale). Vaikka eriis
kantajan kilpailija totesi huomautuksissaan “rakenteellista ylikapasiteettia esiintyviin
joillakin tuotemarkkinoilla, joilla [kantaja] toimii”, komissio pétteli kiiytettdvissisin
olleiden tietojen perusteella, ettei "kokonaismarkkinoilla [ollut] ylikapasiteettia”
(101 perustelukappale).

Komissio katsoi lopuksi, ettei tuen oikeasuhteisuutta koskeva edellytys tiyttynyt,
koska yksityinen sijoittaja ei ollut osallistunut rahoitukseen edelld mainituissa
yhteis6n suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla (102—107 perustelukappale). Komissio
totesi myds, ettd koska kantaja saman kilpailijan mukaan myi tuotteitaan
jarjestelméllisesti alle markkinahintojen ja jopa alle omakustannushintojen ja koska
se oli saanut jatkuvasti varoja tappioidensa kattamiseksi, oli mahdollista, ettd se oli
kdyttdnyt saatuja varoja toimintaan, joka oli aiheuttanut kilpailun visristymisti ja
joka e liittynyt rakenneuudistusprosessiin (103 perustelukappale). Komissio patteli
tistd, ettei hinnanalennus niin ollen soveltunut yhteismarkkinoille (109 perus-
telukappale).
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Riidanalaisen p#étoksen 1 ja 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksa[n liittotasavalta] on mydntinyt Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH:lle [4 miljoonan DEM:n hinnanalennuksen muodossa] 26 péivini
syyskuuta 1994 tehtyyn ensimmiiseen omaisuudenmyyntisopimukseen sisiltynee
[std] ostohin[nasta], ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Saksan [liittotasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun ja tuensaajalle sdéintdjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd Saksan lainsddddnnon mukaisten
menettelyjen mukaisesti, mikili niissi mahdollistetaan péétoksen valiton ja tehokas
tiytantdonpano, Takaisinperittéviin tukeen sisillytetééin korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajan kiytt66n, tuen todelliseen takaisinperintdédn asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.”

Kantaja my6ntis, ettd se tiesi riidanalaisesta p##toksestd 19.6.2001 lahtien, jolloin
BvS:n edustajat antoivat sille jiljennoksen tdstd paatoksesti.
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Saksan liittotasavalta ilmoitti 23.8.2001 komissiolle, etti se aikoi timin suostu-
muksella lykétd kyseessd olevan tuen takaisinperimistd, jottei vaarannettaisi kantajan
ja mahdollisen uuden sijoittajan vililld kdytivid neuvotteluja.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja nosti timén kanteen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.8.2001
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio teki hakemuksen asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.11.2001 jittamalldén erilliselld
asiakirjalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 a artiklan
mukaisesti. Kantaja vastusti titi hakemusta tdmén osalta 11.12.2001 toimittamis-
saan huomautuksissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston piitos olla hyviksymittd komission tekemiii hakemusta annettiin
tiedoksi asianosaisille ja viliintulijalle 17.1.2002,

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkisi 4.4.2002 antamallaan
médrdykselld (asia T-198/91 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
Kok. 2002, s. I1-2153) kantajan pyynnésti riidanalaisen paitoksen 2 artiklan
tdytantoonpanoa 17.2.2003 saakka. Tihin tdytintéénpanon lykkddmiseen liittyi
vaatimus, jonka mukaan kantajan oli noudatettava kolmea edellytysti, jotka se tiytti,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtajan 15.5.2002 antamalla méérdykselld Schott Glas -niminen yhtié hyvaksyttiin
viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hylkési 18.10.2002 antamallaan mééraykselld
(asia C-232/02 P(R), komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, Kok. 2002,
s. 1-8977) komission tekemin valituksen edelli mainitussa asiassa Technische
Glaswerke Ilmenau vastaan komissio 4.4.2002 annetusta m#érdyksestd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja paatti 10.7.2003
kehottaa asianosaisia vastaamaan tilanteen mukaan joko kirjallisesti tai suullisessa
kasittelyssi useisiin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset
noudattivat nditd pyyntoja.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkisi 1.8.2003 antamallaan
madraykselld (asia T-198/01 R [II], Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, Kok.
2003, s. 11-2895) kantajan tekemin uuden pyynnén jilkeen riidanalaisen p#étdksen
2 artiklan tiytintéénpanoa 17.2.2004 saakka ja asetti myds timén tiytintoonpanon
lykkaamisen edellytykseksi sen, ettd kantaja noudattaa kolmea edellytyst.

Kantaja pyysi 15.10.2003 paivitylla kirjeelld, ettd komissio toimittaisi Saksan
liittotasavallan 27.2.2001 piivityssé kirjeessd, jonka komissio oli esittinyt proses-
sinjohtotoimena, olevan liitteen 1. Kantaja pyysi myds ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelta lupaa vastata kirjallisesti eikd suullisessa Kasittelyssd, kuten
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin oli edellyttinyt, yhteen sille sekd komissiolle
esitettyyn kysymykseen, koska komissio itse oli vastannut siihen kirjallisesti. Ndmd
sen esittdmat pyynnoét hyviksyttiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtaja suostui 12.11.2003 piivitylld maardykselld kantajan esittimiin pyyntdihin
pitia luottamuksellisina sekd asianosaisille ja viliintulijalle tiedoksi annettuja
oikeudenkiyntiasiakirjoja etti tarvittaessa ndille tiedoksi annettavia oikeudenkéyn-
tiasiakirjoja tiettyjen sellaisten tietojen osalta, jotka esitettiin asianosaisten
vastauksissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ja timén
asiakirjojen toimittamispyyntoihin, mutta hén varasi kuitenkin mahdollisuuden
hyviksyd mahdolliset timin osalta esitettdvit vastalauseet.
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Asianosaisten ja véliintulijan suulliset huomautukset ja niiden vastaukset ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.12.2003
pidetyssd istunnossa.

Kantaja saattoi 17.2.2004 toimitetulla asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin Késiteltdviksi hakemuksen, jolla pyrittiin jatkamaan
riidanalaisen padtoksen tdytintdonpanon lykkaamistd siihen saakka, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut lopullisen ratkaisun pédasian
kanteesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méirési 3.3.2004 tyojérjes-
tyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti antamallaan médrdykselld
riidanalaisen pditoksen tdytantdonpanon lykkiimisen tilapiisestd jatkamisesta
sithen saakka, kunnes jatkamista koskeva hakemus on ratkaistu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti masrisi 12.5.2004 antamal-
laan méaériykselld (asia T-198/01 R [H], Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
Kok. 2004, . I1-1471) riidanalaisen pattksen tiytintsénpanon lykkadmisests timsin
tuomion julistamispéiviidn saakka,

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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5 IKomissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

w  Viliintulija vaatii komissiota tukien, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut véliintuloonsa liittyvét
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

55 Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, jotka koskevat ensinndkin
EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista sekd perustelujen puuttumista, toiseksi
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista sekd puutteellisia perusteluja,
kolmanneksi puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallintotavan periaatteen loukkaa-
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mista, neljinneksi riidanalaisen p#itoksen puutteellisia perusteluja ja viidenneksi
asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen rikkomista.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista sekd perustelujen puuttumista koskeva
ensimmdinen kanneperuste

Téssé ensimmiisessd kanneperusteessa kantaja viittia ensiksi, ettd hinnanalennus ei
ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki. Se viittdd timén osalta, ettii kyseinen
alennus on asset-deal 1:n mukauttaminen, johon silli oli oikeus Thiiringenin
osavaltion avustusta, joka kuului komission aikaisemmin hyviksymian tukijarjes-
telmi#in, koskevan lupauksen rikkomisen vuoksi. Riidanalaista paatéosti ei lisiksi ole
sen mukaan perusteltu tiltd osin. Kantaja viittii seuraavaksi, ettii komissio sovelsi
virheellisesti yksityinen markkinataloussijoittaja -arviointiperustetta ja etti riidan-
alainen p#étds on tiltd osin puutteellisesti perusteltu. Se kiistéd lopuksi toissijaisesti
sen tuen suuruuden médrittimisen, jonka takaisinperimistid komissio vaatii.

Oikeus asset-deal 1:n mukauttamiseen

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittds, ettd 4 miljoonan DEM:n alennus asset-deal 1:ssd vahvistetusta
58 miljoonan DEM:n hinnasta kompensoi sen, etti Thiiringenin osavaltio ei
tayttényt tdmdn sopimuksen tekemistd edeltiineiden neuvottelujen yhteydessi
vuonna 1994 antamaansa lupausta 4 miljoonan DEM:n maksamisesta.
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Thiiringenin osavaltion lupaus tuesta kuului kantajan mukaan yhteisen tehtéviin
”Alueellisten talousrakenteiden parantaminen”, joka on alueellisiin investointeihin
tarkoitettu tukijirjestelmi, jonka komissio on hyviksynyt EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan perusteella 1.8.1994 tekemillddn péitoksella (nro 157/94, SG
(94) D/11038), 23. puitesuunnitelmaan. Kantaja huomauttaa, ettd jérjestelmén
mukaan Saksan liittotasavalta saattoi myontdd BvS:td yrityksen hankkivalle
sijoittajalle tukea, joka vastasi 27:34 prosenttia tdhdn yritykseen sijoitetusta
summasta, Lisdtukea voitiin myontdd 16 prosenttia sijoitetusta summasta, jos
sijoittaja oli pieni tai keskisuuri yritys (jiljempénd pk-yritys). Tami lisatuki, joka oli
4 miljoonaa DEM, oli kantajan mukaan luvattu sille asset-deal 1:ssd. Thiiringenin
osavaltio oli kuitenkin my8hemmin kieltdytynyt suorittamasta maksua ilmoittamatta
tasmillisid syitd tdhdn. Kantaja ja BvS olivat ndin ollen ryhtyneet neuvottelemaan
vuoden 1996 lopulla mukauttaakseen asset-deal 1:td, ja téssdé sopimuksessa
vahvistettua myyntihintaa oli tissd yhteydessd alennettu 4 miljoonalla DEM:lla.

Toisin kuin viliintulija viittés, edelld mainittu lupaus tuesta ei kantajan mukaan
ollut vastoin yhteisén s#éntojd, koska kantaja oli ainakin vuoden 1995 loppuun
saakka pk-yritys.

Talla valiintulijan viitteell ei lisiksi kantajan mukaan ole merkitystd, koska kantaja
ja BvS olisivat timin mukaan vahvistaneet asset-deal 1:ss4 myyntihinnaksi miljoona
DEM (511 292 euroa), jos ne olisivat tienneet, ettd Thiiringenin osavaltion lupaamaa
tukea ei maksettaisi. Myyntihinnan vahvistaminen 1,8 miljoonaksi DEM:ksi ei sitd
paitsi olisi ollut valtiontukia koskevien siéntdjen vastaista. Vuonna 1994 ei sen
mukaan ollut ndiden siiintdjen vastaista, ettd BvS myi yrityksid, joissa oli alle
1 000 tydntekijai ja jotka sen oli yksityistettéivé, negatiiviseen hintaan eli symboliseen
médridn, johon liittyi lupauksia tuesta sen taholta.

Kantaja muistuttaa, ettd se totesi muodollisessa tutkintamenettelysss, ettd silld on
BvS:ain ndhden oikeus asset-deal 1:n mukauttamiseen (zivilrechtlicher Anspruch
auf Anpassung) Thiiringenin osavaltion peruttua lupauksensa tuesta, Tdma oikeus
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perustuu sen mukaan Saksan siviilioikeuden sd#ntéihin, jotka koskevat sopimuksen
mukauttamista sen perustan katoamisen vuoksi (Wegfall der Geschiftsgrundlage) ja
jotka on vahvistettu oikeuskiytdnnéssd ja kodifioitu Biirgerliches Gesetzbuchin
(Saksan siviililaki) 313 §:ssd. Kantajan mukaan téssé tapauksessa ratkaiseva peruste
asset-deal L:n tekemiseen oli edelld mainittu lupaus. Kumpikin osapuoli suostui
nostamaan myyntihinnan 5,8 miljoonaan DEM:aan sen perusteella, etti ne
molemmat odottivat tdmén lupauksen toteuttamista. Jos luvattua tukea ei olisi
myénnetty, titd hintaa olisi mukautettu Saksan siviililain 313 §:n 3 momentin
mubkaisesti yrityksen todelliseen arvoon, joka vastasi hintaa, josta osapuolet olivat
keskustelleet ennen lupauksen tekemist.

Toisin kuin komissio viittd4, Saksan hallitus vahvisti kantajan mukaan timén
viitteet toteamalla 27.2.2001 péivityssi kirjeessddn, ettd “se yhtyy [kantajan]
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevissa huomautuksissaan esitti-
mén tapahtumaketjun sisiltéon”,

Komissio myonsi riidanalaisessa pidtoksessd (82 perustelukappale), etti on
mahdollista, ettd Thiiringenin osavaltio on luvannut tukea ja ettii kantajalla on
oikeus siihen, ettd sopimusta mukautetaan, koska tukea ei mydnnetty. Se tyytyi
kuitenkin epééimiin niiden tosiseikkojen, jotka kantajan mukaan saatettiin sen
tietoon kantajan 28.8.2000 piivityissi huomautuksissa ja jotka Saksan hallitus
vahvisti komissiolle 27.2.2001 toimittamassaan kirjeesss, oikeudellisen merkityksen.
Koska tilld komission viitteelld ei ole mité&in merkitysts, riidanalaista piitosti ei
kantajan mukaan ole perusteltu tilti osin.

Komissio ja viliintulija eiviit kantajan mukaan voi tissi tilanteessa kiistdd niiti
tosiseikkoja ensimmaistd kertaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
riidanalaisen p#itoksen perustelemiseksi. EY 253 artiklan mukaan riidanalaisen
piitoksen on riitettivd sellaisenaan, eivitkd sen perustelut voi perustua myshemmin
annettuihin kirjallisiin tai suullisiin selityksiin (em. asia Technische Glaswerke
Ilmenau v. komissio, mééiriys 4.4.2002, 75 kohta oikeuskiytintsviittauksineen).
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Kantaja viittdd tdmén osalta, ettd komission on osoitettava riidanalaisessa
paitoksessi tuen olemassaolo selvitettyddn huolellisesti ja puolueettomasti, voi-
daanko tissd asiassa kyseessi olevassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa
asset-deal 1:ssd vahvistetun hinnan mukauttamista pitdd padtoksend, jonka jarkeva
yksityinen velkoja olisi tehnyt. Jos téllaista selvitystd ei ole tehty, valtiontuen
olemassaoloa ei kantajan mukaan ole osoitettu ja riidanalainen paatos on perusteltu
puutteellisesti. Se on siis kumottava, eikd ole tarpeen tutkia Saksan siviililain
sadntoja.

Jos kantajan esittimien tosiseikkojen vahvistamisen katsottaisiin kuitenkin olevan
tarpeen, se ehdottaa yhtaalts, ettd BvS:lle esitettdisiin kysymyksid, ja toisaalta, ettd
Geiftia kuultaisiin todistajana, koska timi osallistui kantajan mukaan kaikkiin
yksityistdmistd koskeneisiin neuvotteluihin.

Kantaja kiistii myds komission viitteen, joka esitetddn riidanalaisen p#étksen
82 perustelukappaleessa ja jonka mukaan silli, ettd Thiiringenin osavaltion
lupaamaa tukea ei maksettu, ei ole merkitystd téssd asiassa, koska BvS ja
Thiiringenin osavaltio ovat kaksi erillistd oikeushenkil6d. Valtiontukien valvonnassa
jasenvaltio kokonaisuutena on vastuussa eri alueellisten yksikkdjen kiyttéytymisesté
(asia T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio
15.6.1999, Kok. 1999, s. I1-1871, 38 kohta). T#ssi asiassa Thiiringenin osavaltio on
kantajan mukaan pelkki maksajayksikko. Kaksi erillistd oikeushenkilé ei néin ollen
ole vastuussa Thiiringenin osavaltion tukea koskevasta lupauksesta ja BvS:n
hyviksymadstd hinnanalennuksesta,

Komissio, jota viliintulija tukee, kiistdd ndmé viitteet kokonaisuudessaan.
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viittdmén perustelujen puutteellisuuden osalta sikali kuin komissio ei sen
mukaan maininnut todellisia syit4, joiden vuoksi sen oli perusteltua olla ottamatta
riidanalaisessa pa#toksessi huomioon Thiiringenin osavaltion viitettyd lupausta
4 miljoonan DEM:n tuesta, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan EY 253 artiklassa edellytetyt perustelut riippuvat kyseessd olevasta
toimenpiteestd ja niistd on selkedisti ja yksiselitteisesti ilmettivdi riidanalaisen
toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt ja etti toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asian olosuhteet huomioon ottaen,
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kailkkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttiavitké patoksen
perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen
sanamuodon lisdksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. 1-1719, 63 kohta; asia C-113/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002,
s. 1-7601, 47 ja 48 kohta; asia C-114/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002,
Kok. 2002, s. 1-7657, 62 ja 63 kohta ja asia T-323/99, INMA ja Itainvest v. komissio,
tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 11-545, 55 kohta).

Komissio ei erityisesti ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin niiden, joita asia
koskee, sille esittimiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan mainittava ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys paitdksen kannalta (asia
1-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1675, 31 kohta ja
yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000,
Kok. 2000, s. 11-2267, 35 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tarkastelemiseksi téssd yhteydessid on tdsmennettiv, etti
valtiontukien valvontamenettely on tuen myéntimisesti vastuussa olevaa jisenval-
tiota vastaan aloitettu menettely ja etti EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ne,
joita asia koskee ja joihin tuensaaja kuuluu, eivit voi itse vaatia, ettd komission olisi
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kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessé olevaa
jisenvaltiota (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263,
Kok. Ep. VIII, s. 717, 29 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok, 2002, s. I-7869, 81 ja
82 kohta).

Toisin kuin kantaja viittds, Saksan liittotasavalta ei tdssd asiassa viittényt
hallinnollisen menettelyn aikana, etti BvS:n myontdmilld hinnanalennuksella
pyrittiin kompensoimaan se, ettd Thiiringenin osavaltio ei ollut pitédnyt kantajaan
nihden lupaustaan 4 miljoonan DEM:n investointituesta, Saksan liittotasavalta esitti
hallinnollisen menettelyn aikana yksinomaan, ett4 hinnanalennuksen myéntdmisen
tarkoituksena oli estédi kantajan asettaminen selvitystilaan.

Vaikka on totta, ettd Saksan liittotasavalta totesi komissiolle 27.2.2001 piivityssé
kirjeessddn, ettd "se yhtyy [kantajan] muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevissa huomautuksissaan esittimiin tapahtumaketjun sisilt6on”, on kuitenkin
todettava, etti timi toteamus esitetisin EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamista koskevan kyseisen kirjeen johdanto-osassa. On joka tapauksessa niin,
etti BvS:n hyviksymén hinnanalennuksen perustellakseen Saksan liittotasavalta ei
nimenomaisesti viitannut Thiiringenin osavaltion viitettyyn lupaukseen tuesta
kantajalle. '

Tissd tilanteessa ei voida vaatia, ettd komission perustelut, jotka koskevat sen
viiitteen hylkééimisti, joka koski oikeutta mukauttaa asset-deal 1:td ja jonka kantaja
esitti hallinnollisen menettelyn aikana, olisivat niin tyhjentévit kuin mitd Saksan
liittotasavallalla oli oikeus odottaa komissiolta sen hyldtessd tdmién viitteet.
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Téssd tapauksessa komissio vastasi kantajan hallinnollisen menettelyn aikana
esittdméén viitteeseen, joka koski sen oikeutta asset-deal 1:n mukauttamiseen
sellaisen tukea koskevan lupauksen vuoksi, jota Thiiringenin osavaltio ei ollut
pitdnyt.

Riidanalaisen paitoksen 82 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Kantaja] katsoo, etti BvS:n osittainen luopuminen ostohinnan perimisesti ei ole
valtiontukea vaan kyseessi on yksityistimissopimuksen mukauttaminen, koska
Thiiringenin osavaltio on mydntéinyt vihemmin investointiavustuksia kuin kolmen
ensimmiisen tuotantolinjan yksityistimisen yhteydessi sovittiin. BvS ja Thitringenin
osavaltio ovat kuitenkin erillisié oikeushenkilsitd, joten komissio ei voi missién
tapauksessa hyviksyi titd perustelua. [Kantajan] mahdollisia vaateita Thiiringenin
osavaltiota ja BvS:dd kohtaan on kisiteltivi toisistaan erillisind.”

Néiden komission perustelujen ansiosta kantaja saattoi sellaisena, jota asia koskee,
ymmértdd véitteensd hylkd&imistd koskevat perustelut, joiden merkityksen se siti
paitsi kiistdd ja joiden laillisuuden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen pidtoksen perustelujen puuttumista tiltd osin
koskeva viite on hyléttiva,

Riidanalaisen piitoksen 82 perustelukappaleessa olevan komission arvioinnin
perusteltavuuden osalta on muistutettava, ettd toisin kuin kantaja viittid, komissio
ei siind my&ntinyt, ettd Thiringenin osavaltio olisi luvannut kantajalle 4 miljoonaa
DEM investointitukea. Komissio tyytyi yksinomaan tarkastelemaan tilannetta, jossa
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kantaja voisi vedota tdméntyyppisiin oikeuksiin Thiiringenin osavaltioon ndhden,
minkd osoittaa se, etti se viittaa ”[kantajan] mahdollisiin vaateisiin Thiiringenin
osavaltiota ja BvS:dd kohtaan”.

Niin ollen jopa olettaen, etti kantaja saattaisi vedota téllaisiin oikeuksiin, komissio
katsoi, ettdi sen viitteet olivat merkityksettomii, koska Thiiringenin osavaltio ja BvS
ovat erillisid oikeushenkil6ita.

On totta, ettdi EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto koskee kaikkia
valtiontukia tai valtion varoista mydnnettyji tukia, eikd siind tehdd eroa sen
mukaan, mydntdiko valtio tuen suoraan vai myontivitko valtion titd tarkoitusta
varten perustamat tai madrittimat julkiset tai yksityiset elimet kyseisen tuen (asia
78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595, Kok. Ep. II, s. 341,

21 kohta ja em. asia Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomion

38 kohta).

Pelkdstddn tdmdn vuoksi ei kuitenkaan voida katsoa, ettd BvS:n myOntimin
hinnanalennuksen tarkoituksena oli kompensoida se, ettéi Thiiringenin osavaltio ei
maksanut viitettyd investointitukea.

Heti aluksi on todettava, ettd Thiiringenin osavaltion vditetty investointituki ei ole
niiden toimenpiteiden joukossa, jotka Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle
1.12.1998 ja joihin hinnanalennus kuului.
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On myds muistutettava, ettd kantajan mukaan Thiiringenin osavaltio oli luvannut
sille vuonna 1994 maksaa sellaista investointitukea, joka kuului yhteisen tehtivin
"Alueellisten talousrakenteiden parantaminen” eli alueellisen investointitukijérjes-
telmén 23. puitesuunnitelmaan.

Kuten komissio toteaa kirjelmissaéin, hinnanalennus ei kuulu tihin erityistukijar-
jestelmédéin eikd komissio voi ndin ollen arvioida sitd titi jirjestelmdd koskevat
sddnndkset huomioon ottaen. BvS, joka on varainhoidosta vastaava liittovaltion elin,
my6nsi timén alennuksen kantajalle, jotta tdmd kykenisi selviytymiin sitd
kohdanneista taloudellisista vaikeuksista ja palauttamaan elinkelpoisuutensa, eiki
tukeakseen Thiiringenin osavaltion aluetaloutta, mikii on 23. puitesuunnitelman
tavoite.

Tamén viitetyn investointituen myo6ntiminen kuuluu sitd paitsi Thiiringenin
osavaltion eikd BvS:n omaan toimivaltaan, mistd on osoituksena se, ettd kyseisen
osavaltion olisi pitdnyt myontéd timé tuki omista varoistaan, minké kantaja mydnsi
suullisessa kisittelyssi.

Téssd tilanteessa ei voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen
hylitessddn viitteen oikeudesta mukauttaa asset-deal 1:ti silli perusteella, etti BvS

ja Thiiringenin osavaltio ovat erillisi oikeushenkilsitd, vaikka Thiiringenin osavaltio
olisi todellakin luvannut kantajalle kyseisen investointituen.

On joka tapauksessa todettava, etti kantaja ei ole osoittanut kirjelmissiin
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd Thiiringenin osavaltio oli todellakin luvannut
mydntii sille 4 miljoonan DEM:n investointituen.
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Vaikka komissio ei tukeutunut riidanalaisessa pédtoksessd tdhdn nikokohtaan
hylitikseen kantajan viitteen, joka koski sen oikeutta mukauttaa asset-deal 1:td,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena erilaisten
sellaisten asiakirjojen toimittamista, joissa voidaan viitata Thiiringenin osavaltion
antamaan lupaukseen. Kantaja toimitti ndin ollen ensimmdiseksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle BvS:n 18.2.1998 péivityn kirjeen, jonka mukaan sille
oli toimitettu olennaiset tiedot BvS:n, Thiiringenin osavaltion ja yksityisen sijoittajan
yhteistoiminnasta, 19.2.1998 piivityn kirjeensd BvS:le sekd 19.2.1999 tehdyn
sopimuksen, joka koski hinnanalennusta. Kantaja mainitsi nama kitjeet komissiolle
28.8.2000 esittamissadn huomautuksissa, jotka koskivat hallinnollisen menettelyn
aloittamista.

Vaikka nidmi asiakirjat koskevat nimenomaisesti hinnanalennuksen myontdmisté
kantajalle, yhdessiké#n niistd ei viitata Thiiringenin osavaltion lupaukseen
4 miljoonan DEM:n suuruisesta tuesta.

Kantaja esitti taimén jilkeen avustushakemuksen, joka mainitaan kannekirjelmissé ja
jonka se oli osoittanut Thiiringenin osavaltiolle 5.2.2001 péivitylld kirjeelld. Téssd
kirjeessd todettiin, ettd “yksityistimisneuvottelujen yhteydessd Thiiringenin osaval-
tio lupasi tukea hanketta enintifin 43 prosentin suuruisin investointiavustuksin
(27 % + 16 % (jos investoija oli) pk-yritys) = 10,75 miljoonaa DEM — —, josta
hyviksyttiin lopulta vain 6,75 miljoonaa, koska pk-yrityksia koskeva yhteisén
médritelmd oli muuttunut tilld vilin (kantajan) haitaksi niin, ettd osavaltio ei end
kyennyt pitimain lupauksiaan”. Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd téssd kantajan
kirjeessd osoitetaan oikeudellisesti riittévélld tavalla, ettd Thiiringenin osavaltio on
luvannut 4 miljoonan DEM:n tuen, minkd vuoksi BvS:n olisi ollut perusteltua
suostua samansuuruiseen hinnanalennukseen. Jopa olettaen, ettd viitetty lupaus
16 prosentin avustuksesta, johon kantaja viittaa téssi kirjeessd, oli lupaus kyseessé
olevasta 4 miljoonan DEM:n tuesta, Thiiringenin osavaltio peruutti tdmén
lupauksensa, minki kantaja itse myontad.
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Koska kantaja viitti my6s, ettd hinnanalennus oli ratkaiseva tekijs, joka johti asset-
deal 1:n tekemiseen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi myds, ettd se
toimittaisi timén sopimuksen. Minkéén asset-deal 1:ss4 olevan seikan perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, etti kyseinen hinnanalennus oli perusteltavissa Thiiringe-
nin osavaltion tekemilld tukea koskevalla oletetulla lupauksella, jota se ei pitinyt.

Kantaja toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostid lopuksi
jaljennoksen 15.8.1996 piivitystd kirjeestd, joka mainittiin sen komissiolle
28.8.2000 esittdmissd huomautuksissa ja jonka Thiiringenin osavaltio oli lihettinyt
sille. Téssd kirjeessd viitattiin tdmén osavaltion myéntimiin 4 680 000 DEM:n
(2 392 846 euron) avustukseen, ja kantaja oli oma-aloitteisesti liittinyt siihen
jiljennoksen Thiiringenin osavaltion 19.8.1996 tekemisti avustuspiitoksestd. Kun
kantajalta kysyttiin niiden kirjeiden sisillostd suullisessa kisittelyssd, se kuitenkin
totesi, ettd ndissd kirjeisséd kyseessd ollut tuki ei ollut lupaus 4 miljoonan DEM:n
tuesta, jonka Thiiringenin osavaltio oli véitetysti sitoutunut myéntimsasn kantajalle
kyseessi olevan yksityistimisen yhteydessa.

Edelld esitetysti seuraa, etti kantaja ei ole osoittanut oikeudellisesti riittivilld tavalla,
ettd kolmen ensimméisen tuotantolinjan myyntihinnan vahvistaminen 5,8 miljoo-
naksi DEM:ksi oli perusteltavissa Thiiringenin osavaltion viitetylli lupauksella
4 miljoonan DEM:n investointituesta. Kantaja sitd paitsi myonsi suullisessa
kasittelyssd, ettd silld ei ole asiakirjaa, jossa vahvistetaan muodollisesti, etti
Thiiringenin osavaltio on antanut tillaisen lupauksen tuesta,

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi saancensa riittivisti tietoja
tyjirjestyksen 64 artiklan mukaisesti toteutetuin prosessinjohtotoimin, se totesi,
ettdl sen ei tarvinnut hyviksyd kantajan vaatimusta kysymysten esittimisesti BvS:lle
tai Geiflin kuulemisesta todistajana (ks. edelld 56 kohta).
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Tassd tilanteessa kantajan piittelyn perusoletusta, joka koskee Thiiringenin
osavaltion investointitukea koskevan lupauksen olemassaoloa, ei ole vahvistettu,
joten kantajan viitteitd, jotka koskevat kisitettd sopimusten mukauttamisesta niiden
perustan katoamisen vuoksi, ei ole tarpeen tutkia eikd mydskéin madritelld,
kuuluiko timi vaitetty lupaus tuesta 23. puitesuunnitelman piiriin.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd tami oikeutta asset-deal 1:n mukauttamiseen
koskeva viite on hyléttdva perusteettomana.

Yksityinen markkinataloustoimija -arviointiperusteen véitetysti virheellinen sovelta-
minen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja véittis, ettd komissio tulkitsi yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta liian
suppeasti. Komission olisi itse asiassa pitényt tarkastella hinnanalennusta sellaisen
yksityisen holding-yhtion tai yksityisen konsernin nakokulmasta, jonka vaikuttimena
ovat tuensaajayritysten pitkin aikavilin kannattavuus ja sen oman yrityskuvan
uskottavuus (em. asia Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, madrdys 4.4.2002,
65 kohta).

Yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta Saksan liittotasavaltaan soveltaessaan
komission olisi pitinyt erityisesti ottaa huomioon Thiiringenin osavaltion vuonna
1994 antama lupaus tuesta ja todeta, ettd hinnanalennus oli pelkéstédén tapa pitda
tamd lupaus eiki se nidin ollen merkinnyt minkiénlaisia tappioita. Koska télld
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toimenpiteelld olisi valtetty kantajan maksukyvyttémyys ja sen selvitystilaan
asettaminen, se olisi myds merkinnyt sitd, ettei kantaja olisi menettinyt sille
aikaisemmin my6nnettyja tukia.

Kantaja moittii komissiota my®s siit4, ettd timé hylksi riidanalaisessa piitoksessi
(67—85 perustelukappale) Saksan liittotasavallan viitteen, jonka mukaan yksityisen
velkojan nikokulmasta tarkasteltuna luopuminen osittain asset-deal 1:ss4 vahviste-
tun hinnan maksamisesta oli suotavampaa, jotta neljis tuotantolinja voitiin
luovuttaa asset-deal 2:n puitteissa. Kun komissio tarkasteli tillaisen luovuttamisen
mahdollisuutta jopa siind tapauksessa, ettd kantaja on selvitystilassa, se kantajan
mukaan paitsi korvasi omalla arvioinnillaan kyseessi olevan jasenvaltion arvioinnin
myds otti huomioon muita seikkoja kuin ne asianmukaiset seikat, jotka yksityinen
sijoittaja ottaa huomioon.

Riidanalainen pditos on lisiksi kantajan mukaan puutteellisesti perusteltu, koska
siind ei mainita BvS:n 30.5.2000 péiviittyd asiantuntijakertomusta, joka oli Saksan
liittotasavallan komissiolle 3.7.2000 toimittaman kirjeen liitteend. Komission olisi
kantajan mukaan pitinyt osoittaa syyt, joiden vuoksi se poikkesi tisti asiantunti-
jakertomuksesta, jossa kantajan mukaan selvitetiin, miksi Saksan liittotasavalta
péitteli, ettd hinnanalennus oli yksityisen sijoittajan kiyttiytymisen mukaista.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessi (78, 79 ja 83 perustelukappale)
viitataan yksityinen velkoja- eikd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteeseen, johon
kantaja vetoaa. Titd jilkimmdisti arviointiperustetta koskevat viitteet ovat sen
mukaan ndin ollen merkityksettomid, eikd yksityinen velkoja -arviointiperustetta
koskevia vilitteitd voida ottaa tutkittavaksi, koska niiti ei esitetty kannekirjelméss.
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Se kiistid soveltaneensa yksityinen velkoja -arviointiperustetta lilan suppeasti. Koska
Saksan liittotasavalta totesi sille, etti kantaja oli lihes konkurssissa ja maksulkyvyton,
yksityisen velkojan olisi yritettdvii kaikin voimin perid saatavansa. Komission
suorittamat laskelmat osoittivat kuitenkin, ettd Saksan liittotasavallalle tuli
halvemmaksi olla my6ntdmaéttd hinnanalennusta.

Tamén osalta riidanalaisessa paitoksessd esitetddn yksityiskohtaisesti kolme syytd,
joiden perusteella voidaan patelld, ettd BvS ei ollut toiminut yksityisen velkojan
tavoin (76—80 perustelukappale). Erityisesti neljannen tuotantolinjan osalta, jota
asset-deal 2 koski, komissio tismenta, ettei BvS katsonut missiddn vaiheessa, ettd
tdma linja voitaisiin myyda kantajalle. Riidanalainen p##tds perustuu nakemykseen,
jonka mukaan timi tuotantolinja voidaan myydd kolmannelle kantajan muiden
laitteiden ohella, jos timi asetetaan selvitystilaan. Minkéén perusteella ei komission
mukaan mydskdin voida olettaa, ettd asset-deal 2:ta ei olisi tehty ilman
hinnanalennusta, koska tdssi sopimuksessa vahvistettu 50 000 DEM:n hinta oli
kaytinnossi lahjoitus. Komissio toteaa lopuksi, ettd kantaja ei selittinyt sen virheen
vaikutusta, jonka komissio véitetysti teki laskelmissaan.

Viliintulija yhtyy komission nidkemykseen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin kantajan niiden viitteiden tutkittavaksi ottamisen osalta, jotka koskevat
yksityinen velkoja -arviointiperustetta, on muistutettava, ettd tydjérjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoi-
hin tai oikeudellisiin seikkoihin. T#ssd asiassa kantajan viitteet, jotka esitettiin sen
vastauksessa ja jotka koskevat yksityinen velkoja -arviointiperustetta, johon komissio
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viittaa riidanalaisessa péitoksessd, ovat vastaus komission puolustuksekseen
esittdmddn vditteeseen, jonka mukaan kannekirjelméssd esitetylld yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteella ei ole merkityst4 tissd asiassa. TAmai viite ei siis ole
uusi peruste, vaan kannekirjelmissi esitetyn sellaisen kanneperusteen kehittely, joka
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista sikili kuin komissio on kantajan mukaan
soveltanut virheellisesti yksityinen markkinataloustoimija -arviointiperustetta.
Komission vaatimus tutkimatta jittdmisestd on niin ollen hylittiva,

Toiseksi timén viitteen perusteltavuuden osalta on muistutettava, etti komission
arviointi siitd, tdyttddks toimenpide yksityinen markkinataloustoimija -arviointi-
perusteen, merkitsee monimutkaista taloudellista arviointia. Kun komissio tekee
tillaista arviointia edellyttdviin toimen, silli on laaja harkintavalta, ja vaikka
tuomioistuinvalvonta on periaatteessa tiysimé#4riinen sen osalta, kuuluuko toimen-
pide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tim# valvonta rajoittuu sen
varmistamiseen, ettd menettelysidntoji ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu,
oikeudellista virhettd ei ole tehty, huomioon otetut tosiseikat ovat aineellisesti
oikeita, niiiden tosiseikkojen arvioinnissa ei ole tehty ilmeisti arviointivirhettd ja ettd
harkintavaltaa ei ole kiytetty véérin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana ei missiéin tapauksessa ole korvata péitéksentekijin taloudellista arviointia
omalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio
11.7.2002, Kok. 2002, s. 11-3049, 125—127 ja 129 kohta ja asia T-98/00, Linde v.
komissio, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I1-3961, 40 kohta).

Tissd asiassa sen médrittelemiseksi, onko niiden velkojen tietyn osan alentaminen,
jotka kantajan on maksettava BvS:lle, luonteeltaan valtiontukea, on asianmukaista
soveltaa yksityinen markkinatalousvelkoja -arviointiperustetta, joka mainitaan
riidanalaisessa paitoksessd ja jota kantaja ei sitd paitsi kiisti.

Mybntiessién tdmén hinnanalennuksen BvS ei toiminut sellaisen julkisen sijoittajan
tavoin, jonka toimintaa olisi verrattava sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaan,
joka harjoittaa rakenteellista, kokonaisvaltaista tai alakohtaista politiikkaa ja jonka
toimintaa ohjaavat pitkén tihtiimen kannattavausnikymit sijoitetun piioman
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osalta. Titd valtion elintd on todellakin verrattava sellaiseen yksityiseen velkojaan,
joka pyrkii perimiin saatavansa velalliselta, joka on taloudellisissa vaikeuksissa
(ks. vastaavasti asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok, 1999,
s. 1-2459, 46 kohta; asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999,
s. [-3913, 24 kohta ja em. asia HAMSA v. komissio, tuomion 167 kohta).

Tassd yhteydessi on todettava, ettd Saksan liittotasavalta totesi hallinnollisen
menettelyn aikana, ettd kantajalla oli vuonna 1997 vakavia taloudellisia vaikeuksia.
Jos BvS olisi pitinyt ennallaan asset-deal 1:ssé vahvistetun ostohinnan, tdmd olisi
Saksan viranomaisten mukaan n#in ollen todennikoisesti merkinnyt kantajan
asettamista selvitystilaan ja siis sitd, ettd asset-deal 2:ta ei olisi pantu tdytdntoon.
Téssé tilanteessa 4 miljoonan DEM:n hinnanalennuksen lopulliset kustannukset
(1 811 000 DEM) olivat Saksan liittotasavallan mukaan edullisempi vaihtoehto
BvS:lle kuin asset-deal 1:ssd vahvistetun kokonaisostohinnan, joka olisi aiheuttanut
2 590 000 DEM:n kustannukset, ennallaan pitiminen (riidanalaisen p#étoksen
73—75 perustelukappale).

Kantaja kiistaé syyt, joiden vuoksi komissio hylkisi riidanalaisessa pattoksessd
Saksan liittotasavallan hallinnollisen menettelyn kuluessa puoltaman viitteen, jonka
mukaan 4 miljoonan DEM:n alennuksella asset-deal 1:ssé vahvistetusta hinnasta
pyrittiin pienentiméén BvS:n taloudellista taakkaa, minkd vuoksi se oli taloudellisesti
tarkastellen edullisin ratkaisu.

Se toteaa kirjelmissaén timin osalta, ettd riidanalainen péitds perustuu epirealisti-
seen olettamaan eli siihen, etti asset-deal 2 olisi voitu panna téytént6on, vaikka
kantaja olisi asetettu selvitystilaan, ja vdittiis, ettt koska Saksan liittotasavallan viite
perustuu joka tapauksessa jirkevidn taloudelliseen arviointiin, komissio ei voinut
korvata omalla arvioinnillaan kyseessé olevan jésenvaltion arviointia.

I - 2752



103

104

105

106

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

On kuitenkin todettava, etti kantaja tyytyy timin viitteen tueksi esittimién, etti
katsoessaan, ettd “mikéin ei osoit[tanut], ettd asset-deal 2 ei olisi tullut voimaan, jos
BvS ei olisi luopunut osasta saatavistaan”, komissio ylitti valvontavaltuutensa, jotka
silli on sen tutkimiseksi, onko kyseessi oleva jisenvaltio toiminut yksityisen
velkojan tavoin.

Télld perustelemattomalla viitteelld ei voida osoittaa, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd minkin perusteella ei voida todeta, etti
hinnanalennus oli asset-deal 2:n tdytdnt6énpanon ennakkoedellytys (riidanalaisen
paitoksen 76—78 perustelukappale).

On joka tapauksessa todettava, ettéd komissio tarkasteli riidanalaisessa paatéksessi
myds sitd mahdollisuutta, ettd asset-deal 2:ta ei olisi pantu téytintson, jos BvS olisi
vaatinut asset-deal 1:ssd vahvistetun kolmen ensimmdisen tuotantolinjan ostohinnan
maksamista kokonaisuudessaan. Se tukeutui tissi yhteydessd kahteen muuhun
seikkaan, jotka sen mukaan osoittivat, etti Saksan liittotasavalta ei voinut perus-
tellusti vdittdd, ettd hinnanalennus oli taloudellisesti edullisin ratkaisu.

Komissio katsoi ensinnikin, ettd olettaen, ettd asset-deal 2:ta ei olisi voitu panna
tdytdnt6on ilman hinnanalennusta, ei ollut osoitettu, ettd BvS oli kiyttiytynyt
yksityisen velkojan tavoin timi alennuksen mydntiessiin (riidanalaisen piitoksen
79 perustelukappale). Se katsoi timid osalta, ettd jos BvS ei olisi mydntinyt
hinnanalennusta, miki olisi aiheuttanut kantajan asettamisen selvitystilaan, neljin-
nen tuotantolinjan kiytossd olleen alueen kunnostamiskustannuksia ei olisi pitinyt
ottaa huomioon toisin kuin Saksan liittotasavalta teki vditteensi tueksi esitetyn
taloudellisen arviointinsa yhteydessi. Témé kunnostaminen oli sen mukaan tarpeen
teknologiakeskuksen perustamiseksi. Tillaisen hankkeen toteuttaminen ei kuiten-
kaan olisi ollut yksityisen velkojan velvollisuutena.
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Teknologiakeskuksen toteuttamisen edellytykseni olevan neljannen tuotantolinjan
Kiiytossi olleen alueen kunnostamisen osalta on todettava, ettd kantaja ei kiistanyt
kirjelmissdin komission titd koskevia viitteiti. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissddn vastauksissa kantaja kuitenkin vaitti, ettd BvS:lld oli
lakiin perustuva velvollisuus kunnostaa timé alue ja ettd teknologiakeskuksen
perustamishanke sai runsaasti valtionavustusta.

Sen lisiiksi, etti kantaja ei ole perustellut titd viitettd, on todettava, ettei silld voida
mill4én tavoin kyseenalaistaa komission viitettd, jonka mukaan yksityiselld velkojalla
ei olisi ollut teknologiakeskuksen perustamisvelvollisuutta. Koska tillainen hanke ei
liity kantajan rakenneuudistustavoitteeseen, komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd kyseessi oli velvollisuus, joka ei kuulu yksityisen sijoittajan toimintaan vaan
valtion alaisuuteen kuuluvan viranomaisen toimivallan kiyttdon.

Komissio totesi timin osalta myos, ettd Saksan viranomaiset olivat vahvistaneet
tdmén alueen myyntihinnaksi kantajalle 1 047 000 DEM (535 323 euroa) olettaen,
etti asset-deal 1:ssi vahvistettua hintaa alennettaisiin 4 miljoonalla DEM:lla. Saksan
liittotasavalta puolestaan arvioi hinnaksi yksinomaan 470 000 DEM (240 307 euroa)
olettaen, ettd BvS ei olisi myontinyt hinnanalennusta, miki olisi johtanut kantajan
asettamiseen selvitystilaan. Komissio totesi, etti titd kyseisen alueen myyntihinnan
alennusta ei ollut kisitelty yksityiskohtaisemmin (riidanalaisen padtdksen 79 perus-
telukappale).

Vaikka kantaja ei Kkiistinyt titd komission nikemystd kirjelmissdén, se totesi
vastauksissaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin,
etti timd alueen myyntihinnan alennus oli perusteltavissa tarpeella kunnostaa
kyseinen alue. Jopa olettaen, etti BvS:n velvollisuutena olisi ollut neljinnen
tuotantolinjan kiytdssi olleen alueen kunnostaminen, ei kuitenkaan voida hyvéksyd,
ettd timd kunnostaminen 2 200 000 DEM:la (1 124 842 eurolla) ja alueen
myyntihinnan alentaminen 1 047 000 DEM:sta 470 000 DEM:aan otetaan huomioon
samanaikaisesti.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd
jéttdd huomiotta neljinnen tuotantolinjan kiytdssi olleen alueen kunnostamiskus-
tannukset laskiessaan BvSle siind tapauksessa aiheutuvia kuluja, ettd se olisi
vaatinut asset-deal 1:ss4 vahvistetun hinnan maksamista kokonaisuudessaan.

Pelkidstdén tdmédn seikan perusteella voidaan katsoa, etti komissio katsoi perus-
tellusti, ettd BvS:lle hinnanalennuksen myéntimisesti aiheutuneet kulut olivat
suuremmat kuin kulut, jotka sille olisivat aiheutuneet ilman kyseistd alennusta,
toisin kuin Saksan liittotasavallan timdn osalta esittdmissd tiedoissa todetaan.

Komissio viitti toiseksi riidanalaisessa piétoksessd (80 perustelukappale) myds, etti
vertailulaskelmassa, joka koski BvSile aiheutuneita taloudellisia rasitteita yhtiltd
siind tapauksessa, ettd hinnanalennus mydnnettiin, ja toisaalta siind tapauksessa, etti
asset-deal 1:ssd alun perin vahvistettu hinta olisi maksettu, Saksan liittotasavalta jitti
huomiotta BvS:n asset-deal 2:ssa myéntimin 1 miljoonan DEM:n investointiavus-
tuksen. Kun timé midrd otetaan huomioon, voidaan komission mukaan todeta, etti
BvS:lle aiheutuneet kulut olivat suuremmat siind tapauksessa, ettd timi myonsi

hinnanalennuksen.

Kantaja viitti tdmén osalta vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdméén kysymykseen, ettd timé asset-deal 2:n 5 artiklassa vahvistettu 1 miljoonan
DEM:n avustus oli uponnut kustannus (sunk cost). Kantaja totesi, etti koska neljis
tuotantolinja oli toimintakelpoinen ainoastaan siini tapauksessa, etti sen kompo-
nentit uusittaisiin, BvS sitoutui korvaamaan kantajalle timén linjan yllipitokustan-
nukset enintdén 1 miljoonan DEM:n suuruisina, eik niitd kustannuksia voitu saada
takaisin, koska ne oli varattu tiettyyn tarkoitukseen, eivitki ne voineet olla
konkurssisaatavia.
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On kuitenkin todettava, ettd kantaja tyytyi toteamaan vastauksessaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, ettd avustus, johon BvS sitoutui ja jonka
suuruus oli 1 miljoonaa DEM, oli uponnut kustannus, esittiméttd timén osalta
todisteita, jotka komissiolla sen mukaan oli kiiytéssién hallinnollisessa menettelyssa.

Tallaisen seikan perusteella ei lisiksi voida perustella sitd, ettd tdmén avustuksen
médrd puuttuu niitd kustannuksia koskevasta laskelmasta, jotka BvS:lle aiheutuivat
asset-deal 2:n tiytantoonpanosta. Jopa olettaen, etti timd avustus on BvSille
uponnut kustannus siind tapauksessa, ettii kantaja asetetaan selvitystilaan, ja ettd
asset-deal 2:ta ei timén jilkeen panna tiytint66n, on kuitenkin niin, ettd BvS my0nsi
tamin asset-deal 2n tiytantéénpanoon liittyvin avustuksen. Se oli nédin ollen
otettava huomioon laskettaessa kustannuksia, jotka BvS:lle aiheutuivat asset-deal 2:n
tiytintdonpanosta hinnanalennuksen myontimisen johdosta.

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen riidanalaisen piitoksen 80 perustelukappaleessa esitetyssd analyy-
sissdan.

Koska edelld todettiin, ettd hinnanalennus jo oli kallein vaihtoehto (ks. edelld
112 kohta), niin olisi ollut sitikin suuremmalla syylld, jos BvS:n olisi pitdnyt maksaa
1 miljoonan DEM:n lisdavustus.

Tassé tilanteessa viitetts, jolla kantaja moittii komissiota siit4, ettd timéi ei ottanut
huomioon, ettd hinnanalennuksen vaikuttimena saattoi olla huoli vilttad niiden
tukien menettiminen, jotka kantajalle oli aikaisemmin maksettu asset-deal L
taytintdénpanemiseksi, ei myoskadn voida hyviksyi.
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Kantaja viittdd lisiksi kirjelmissdén, ettd huoli BvS:n uskottavuuden siilyttimisestd
ja sen yrityskuvan edistdmisestd voivat olla seikkoja, jotka yksityisen toimijan
voidaan kohtuudella katsoa ottavan huomioon. Kantaja viittis, ettd komission olisi
pitényt ottaa huomioon Thiiringenin osavaltion vuonna 1994 antama lupaus tuesta
ja todeta, ettd hinnanalennus oli ainoastaan tapa tiyttid timé lupaus.

Kuten edelld todettiin, kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja ei voinut vedota oikeuteen
mukauttaa asset-deal 1:td. Ei ndin ollen voida katsoa, ettd asset-deal 1:ssi vahvistetun
kolmen ensimmiisen tuotantolinjan myyntihinnan pysyttiminen 5,8 miljoonassa
DEM:ssa olisi voinut vaikuttaa BvS:n uskottavuuteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio katsoi ilmeisti arviointivirhettd tekemitts, ettd
BvS ei ollut kiyttdytynyt tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimivan yksityisen
velkojan tavoin, ja ettd se ei soveltanut virheellisesti titi arviointiperustetta.

Kolmanneksi riidanalaisen padtoksen perustelujen puutteellisuuden osalta, sikili
kuin komissio ei kantajan mukaan esittanyt syitd, joiden vuoksi se ei ollut ottanut
huomioon BvS:n 30.5.2000 péivittyd asiantuntijakertomusta, on muistutettava, etti
komissio saattoi tyytyd perusteluissaan esittdmiin ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka olivat olennaisen tirkeité sen paitoksessi (ks. edelld 60 kohta).

Téssi asiantuntijakertomuksessa, joka laadittiin kaksi vuotta hinnanalennuksen
myéntimisen jilkeen, todetaan seuraavaa:

"Taloudelliselta kannalta paras ratkaisu sekid BvS:lle ettd [kantajalle] olisi se, ettd
[kantaja] onnistuisi suunnitelmansa mukaisesti I6ytdméin vaonna 2000 sellaisen
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sijoittajan, joka voisi antaa sen kéyttdén 3 850 000 DEM:n pédoman, ja etti BvS:n
5 800 000 DEM:n myyntihinnan saatava lakkaisi, kun [kantaja] maksaisi
1 800 000 DEM korkoineen.”

Témin asiantuntijakertomuksen mukaan kantajan toiminnan harjoittamisen edelly-
tyksend ei siis ollut yksinomaan hinnanalennus vaan myos sijoittajan uusi panos,
jonka suuruus oli 3 850 000 DEM. Jo vuoden 1998 rakenneuudistussuunnitelmassa
todettiin, ettd tillainen panos oli tarpeen. On kuitenkin kiistatonta, ettd uutta
yksityistd sijoittajaa ei kyetty 16ytiméén (riidanalaisen péadtoksen 95 perustelukap-
pale).

Saksan liittotasavalta totesi lisiksi komissiolle 27.2.2001 toimittamassaan kirjeessd,
ettd 30.5.2000 piivitty BvS:n asiantuntijalausunto oli pelkastiin ensimmiinen
nikemys, jossa ei otettu huomioon tiettyji vuosien 1998 ja 1999 neljinnesvuo-
tistaantumia vuoden 1998 rakenneuudistussuunnitelman mukauttamiseksi.

Komissio saattoi tissé tilanteessa katsoa perustellusti, ettd tdmé asiantuntijalausunto
ei ollut merkityksellinen seikka, johon oli syytd viitata riidanalaisessa padtoksessd.
Riidanalainen pitds ei niin ollen ole puutteellisesti perusteltu téltéd osin.

Kaiken edell esitetyn perusteella myos tdmé viite on hylattavi,

Tuen médrin viitetysti virheellinen maérittdminen

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd komissio madritti virheellisesti sen tuen mérén,
joka riidanalaisen pidtéksen 2 artiklan perusteella on palautettava. Komissio ei sen
mukaan esittinyt todisteita siitd, etti tdimin tuen suuruus todella oli 4 miljoonaa
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DEM. Koska EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan “valtion varoista” myénnettyji

tukia, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen miiri vastaa sen mukaan
tulonmenetyksid, jotka BvS:lle aiheutuivat, kun se my6nsi hinnanalennuksen.

Komissio ei kantajan mukaan kiisti sitd, ettd kantaja olisi asetettu selvitystilaan, jos

* BvS olisi vaatinut asset-deal 1:ssi vahvistetun hinnan maksamista. Se olettaa

kantajan mukaan kuitenkin, etti asset-deal 2 olisi tissi tilanteessa pantu joka
tapauksessa téytdntoon, mikd kantajan ndkemyksen mukaan on epirealistista.
Komissio ei sen mukaan ottanut viitetyn tuen méirin madrittdmiseksi huomioon
BvSille siind tapauksessa aiheutuneita lisitappioita, etti titi toista sopimusta ei olisi
pantu tdytint6on. Riidanalaisessa pédtéksessi olevan laskelman mukaan BvS:n
kiirsima tulonmenetys siind tapauksessa, ettét kantaja olisi asetettu selvitystilaan, olisi
lisilksi yksinomaan vastannut velkojien jako-osuutta pesissi eiki 4:4 miljoonaa
DEM:aa. Koska komissio arvioi kyseessi olevan tuen méériin siten, etti maird on
ristiriidassa sen omien toteamusten kanssa, riidanalainen p#ités on kantajan
mukaan kumottava.

Komissio, jota viliintulija tukee, kiistid kantajan viitteet,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeus-
kiytinndn mukaan komissio pyrkii siéntSjenvastaisen tuen takaisinperimisti
vaatiessaan siihen, ettd tuensaaja menettdi edun, jonka se sai markkinoilla
kilpailijoihinsa nihden, ja ettd timén tuen maksamista edeltinyt tilanne palautetaan
(ks. vastaavasti asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 66 kohta ja asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio
4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 27 kolita). Témi tavoite ei sen mukaan siti paitsi riipu
siitd, missdé muodossa kyseinen tuki on myénnetty (asia C-183/91, komissio v.
Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3131, 16 kohta).
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On myds katsottu (ks. mm. asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 901), etti sifintdjenvastaisen tuen poistaminen takaisinperimilld on
looginen seuraus sen toteamisesta sdéint6jenvastaiseksi, Sadntdjenvastaisesti myon-
netyn valtiontuen takaisinperimisté aikaisemman tilanteen palauttamiseksi ei néin
ollen voida periaatteessa pitd# suhteettomana toimenpiteend valtiontukia koskevien
perustamissopimuksen miériysten tavoitteiden valossa (em. asia Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, 66 kohta).

Riidanalaisen p#itéksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Saksan [liittotasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun ja tuensaajalle sééntdjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.”

Kun on timin asian tavoin kyse siéintdjenvastaisesta tuesta, joka on mydnnetty
alennuksen muodossa myyntisopimuksessa vahvistetusta hinnasta, ei ole asianmu-
kaista vaittaa kantajan tavoin, ettd takaisinperittdvin tuen médrd on pienempi kuin
tdmén alennuksen madrd.

Asset-deal 1:n mukaan BvS:n kolmen ensimmiisen tuotantolinjan myyntihinta oli
5,8 miljoonaa DEM. Kun kantajalle myonnettiin hinnanalennus, se sai 4 miljoonan
DEM:n taloudellisen edun, jota sen kilpailijoilla ei ollut.
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17 Kantaja ei voi tdmén osalta viittdd aiheellisesti, ettd yksityisen velkojan nikékul-

138

139

140

masta tarkasteltuna valtiontuen muodostava osa olisi ollut pienempi kuin
hinnanalennuksen m#ird ja ettd asset-deal 1:ssi maksetun kokonaishinnan
maksaminen olisi aiheuttanut ylima#raisid tappioita Saksan liittotasavallalle, koska
aikaisemmin on katsottu, ettd tillainen velkoja, joka toimii tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa, ei olisi mydntanyt kyseisti alennusta (ks. edelld 122 kohta).

Kantaja katsoo joka tapauksessa, etti Saksan liittotasavallan kiirsimi tappio ei ole
4 miljoonaa DEM, vaan se muodostuu titi méirad vastaavasta velkojien jako-
osuudesta pesissd sen selvitystilamenettelyn yhteydesss, johon olisi jouduttu, jos BvS
ei olisi my6ntéinyt hinnanalennusta.

Koska stifint6jenvastaisesti mydnnetyn tuen takaisinperimisen tavoitteena on timién
tuen maksamista edeltéineen tilanteen palauttaminen, komission oli perusteltua
midrdtd kyseisen tuen takaisinmaksusta, Kun komissio vaatii hinnanalennuksen
takaisinmaksua, mikd saattaa aiheuttaa kantajan asettamisen selvitystilaan, timi
asetetaan vastaavaan tilanteeseen kuin siind tapauksessa, etti hinnanalennusta ei
olisi my&nnetty eli kantaja olisi asetettu selvitystilaan, kuten tdma viittad. Jos kantaja
todella asetetaan selvitystilaan, Saksan liittotasavallan on timén osalta varmistettava
kansallisessa oikeudessa tillaisessa tilanteessa vahvistettujen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti, ettd kyseessé oleva tuki todella peritién takaisin ilman, etti
tdmé selvitystilaan asettaminen estdii riidanalaisen paitoksen tiytintésnpanon (ks.
vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 16 ja
17 kohta).

Tistd seuraq, ettd timd vite sekd koko ensimmiinen kanneperuste on hylattava
perusteettomina,
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EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista seki perustelujen puutteellisuutta
koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa ensiksi, ettd komission on otettava huomioon markkinarakenne
tarkastellessaan tuen oikeasuhteisuutta EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
perusteella (asia T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-
2925, 79 kohta ja asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, tuomio
30.1.2002, Kok. 2002, s. II-261, 88 kohta). Se tukeutuu tdmin osalta suuntaviivoihin
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi. Niissé
suuntaviivoissa mainitaan sen mukaan esimerkkind tapaus, jossa yritysten hévidmi-
nen voi johtaa monopoli- tai oligopolitilanteeseen. Kantaja lisdd, ettd komission
velvollisuutena on varmistaa, etti tuen myontimiseen ei liity muiden yhteisén
oikeuden midrdysten ja sadnndsten rikkominen; tillaisia ovat esimerkiksi
EY 82 artikla sekd yrityskeskittymien valvonnasta 21 paiviani joulukuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990, L 257, s. 13) 2 artikla
(asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6857, 78 kohta;
asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3175, 41 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-156/98, RJB Mining v. komissio, tuomio 31.1.2001,
Kok. 2001, s. 11-337, 112 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kantajan mukaan komissio teki tidssd asiassa ilmeisen arviointivirheen jéttdessééin
huomiotta niiden seikkojen joukossa, joita se tarkasteli arvioidakseen avun
oikeasuhteisuutta EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella, sen, ettd jos
kantaja hiviid markkinoilta, Schott Glas -konserni saa mdadr#dvén aseman tai
vahvistaa sitd tietyilld lasinvalmistuksen aloilla.

Kantaja moittii komissiota erityisesti siitd, ettd tdmi jitti huomiotta kantajan
selitykset markkinarakenteesta eikd varmistanut, voisiko kantajan hiviiminen
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markkinoilta johtaa tiukan oligopolin muodostumiseen, kuten Saksan hallitus sen
mukaan osoitti 20.11.2000 péivityssi kirjeessdéin. Se toistaa tiettyji lukuja, jotka
koskevat tissd kirjeessd esitettyja markkinaosuuksia, ja toteaa, etti viliintulija ei ole
esittényt perusteita sille, ettd se on kiistdnyt ndmé4 luvut, vaikka se on alan johtava
yritys. Viliintulija ei sen mukaan muun muassa kiistinyt viitettid “tarkkailulasien”
sellaisten raaka-ainemarkkinoiden olemassaolosta, joilla silli on lshes monopoli, jos
kantaja hivigd markkinoilta.

Riidanalainen péétos on lopuksi kantajan mukaan puutteellisesti perusteltu, koska
sen perusteella ei voida osoittaa, ottiko komissio hinnanalennusta EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan perusteella arvioidessaan huomioon markkinarakenteen
muutoksen kantajan hévidmisen jilkeen siind tapauksessa, ettd kokonaisostohinta
olisi pidetty voimassa.

Kantaja moittii toiseksi komissiota siité, ettd se perusti EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohtaa koskevan arviointinsa epatismillisiin tosiseikkoihin eli rakenneuudis-
tussuunnitelmaan, joka sille oli toimitettu 1.12.1998. Témé suunnitelma ei kantajan
mukaan vastannut sen rakenneuudistushanketta riidanalaisen péstéksen tekohet-
kelld eli 12.6.2001, miki sen mukaan oli ratkaisevaa tissi asiassa (asia T-6/99, ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok. 2001, s. II-1523,
93 kohta). Komissio lupasi kantajan mukaan Saksan viranomaisille, ettd se tiedottaisi
niitd ennen lopullisen piitoksen tekemistd, jotta ne voisivat toimittaa sille uuden
rakenneuudistussuunnitelman, jonka toimittamista komissiolle ne olivat ehdotta-
neet 27.2.2001 piivityssd kirjeessdiin, Kantaja katsoo, ettd komissio ei tissi
tilanteessa voinut nojautua riidanalaisessa piitoksessi vuoden 1998 rakenneuudis-
tussuunnitelmaan.

Riidanalainen péitos on lopuksi kantajan mukaan puutteellisesti perusteltu, koska
siind ei mainita Arnoldin asiantuntijalausuntoa, joka laadittiin Thiiringenin
osavaltion aloitteesta ja joka oli liitetty Saksan liittotasavallan komissiolle
toimittamaan 27.2.2001 péivittyyn kirjeeseen. Kyseessi on kantajan mukaan ainoa
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hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoon kuuluva asiakirja, jossa on jirjestel-
millinen analyysi kantajan taloudellisesta tilanteesta. Se osoittaa, etté kantajaa oltiin
saneeraamassa vuonna 2000, Kantajan mukaan komissio kuitenkin patteli
riidanalaisessa paatoksessd (96 ja 97 perustelukappale) téysin timén asiantuntija-
lausunnon vastaisesti, ettd rakenneuudistussuunnitelmalla ei ollut voitu palauttaa
kantajan elinkelpoisuutta. Kantajan mukaan Pfizenmayerin 10.12.2001 laatima
asiantuntijalausunto kumosi lisiksi télld vélin timén komission arvioinnin.

Komissio, jota viliintulija tulee, kiistdd kantajan viitteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta EY 87 artiklan 3 kohdan
puitteissa (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 56 kohta ja asia C-39/94, SFEI ym.,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 36 kohta). Yhteistjen tuomioistuinten
valvonnan on ndin ollen kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sdéntdja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit
asiallisesti paikkansa, ettd ilmeistd arviointivirhettd ei ole tehty ja ettei harkintavaltaa
ole kiytetty vadrin (asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio
22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399, 170 kohta). Yhteistjen tuomioistuinten asiana ei
ole korvata komission taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (asia T-380/94,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2169, 56 kohta ja
em. asia HAMSA v. komissio, tuomion 48 kohta).

Komission hyviksymit valtiontukien valvontaa koskevat puitteet ja tiedonannot:
sitovat kuitenkin yht#ilti komissiota edellyttien, ettei niilld poiketa perustamis-
sopimuksen madrayksistd ja ettd jisenvaltiot hyviksyvét ne (em. asia Deufil v.
komissio, tuomion 22 kohta; asia C-313/90, CIRES ym. v. komissio, tuomio
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24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95, 36 kohta; asia C-311/94, IJssel-
Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok. 1996, s. I-5023, 43 kohta ja asia C-351/98, Espanja v.
komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8031, 53 kohta). On toisaalta
muistutettava, ettd EY 253 artiklan mukaan komission on perusteltava piatoksenss,
joihin kuuluu p#itds kieltdytyd toteamasta tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella.

Ensimmdiseksi on tarkasteltava kantaja viitetts, jolla se moittii komissiota siits, etti
tima perusti riidanalaisen pddtoksen vuoden 1998 joulukuun rakenneuudistus-
suunnitelmaan eikd 19.4.2001 tehtyyn rakenneuudistussuunnitelmaan ja etti tima
jitti huomiotta Arnoldin 24.11.2000 laatiman kertomuksen.

Yhtialtd sen rakenneuudistussuunnitelman osalta, johon komissio perusti padtok-
sensd, on muistutettava, ettd valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastami-
seksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén suuntaviivojen 3.2.2 kohdan
mukaan rakenneuudistustuki on muun muassa kytkettivé asianmukaiseen yksityis-
kohtaiseen rakenteen uudistamista tai pelastamista koskevaan suunnitelmaan, joka
on esitettiivd komissiolle tarvittavine tdsmennyksineen, ja timin suunnitelman
avulla yrityksen kilpailukyvyn on palauduttava kohtuullisessa ajassa.

Ensinniikin tdssd asiassa BvS myonsi kantajalle 4 miljoonan DEM:n alennuksen
asset-deal 1:ssii vahvistetusta hinnasta ennen sen ilmoittamista komissiolle
1.12.1998. On Kiistatonta, ettd Saksan viranomaiset toimittivat hinnanalennuksen
ilmoittamisen yhteydessi vuoden 1998 joulukuun rakenneuudistussuunnitelman,
joka koski vuosia 1998—2000. On myos kiistatonta, ettd 19.4.2001 tehtyd
rakenneuudistussuunnitelmaa ei toimitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn
aikana,

Kantaja totesi tdmén osalta vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittiméén kysymykseen, ettd titd jalkimmiista suunnitelmaa ei toimitettu aluksi
komissiolle eri vaihtoehtoisten suunnitelmien samanaikaisen esittimisen vilttimi-
seksi.
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Saksan liittotasavallan komissiolle 27.2.2001 toimittamasta kirjeestd ilmenee
toiseksi, ettd tarve mukauttaa vuoden 1998 rakenneuudistussuunnitelmaa perustui
yhtidltd siihen, etti tdssd suunnitelmassa mainittu yksityisen sijoittajan panos
puuttui, ja toisaalta vuoden 1999 ensimmiisen vuosipuoliskon #irimmaiiseen
heikkoon suhdanteeseen, miki vaikutti kantajan taloudellisen tilanteen heikkene-
miseen. Tarve laatia uusi rakenneuudistussuunnitelma vuonna 2001 osoittaa siis
vuonna 1998 laaditun rakenneuudistussuunnitelman epéonnistumista sikli kuin
timén jilkimmiisen suunnitelman perusteella ei voitu palauttaa kantajan elin-
kelpoisuutta kohtuullisessa ajassa.

Kolmanneksi on todettava, ettd asiakirja-aineistossa ei ole mitdin, minkd perusteella
voitaisiin osoittaa, ettd komissio olisi todella sitoutunut ilmoittamaan Saksan
viranomaisille siits, ettd riidanalaista padtosti oltiin tekeméssé, kuten kantaja véittas.

Tamin osalta on katsottu, ettd komission velvollisuus ilmoittaa asianomaiselle
jasenvaltiolle siitd, ettd Lielteistd padtostd ollaan tekemdssd, saattaa merkitd
menettelyn pitkittimists, koska se estéd vireilld olevan hallinnollisen menettelyn
padttimisen (yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte
Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17,
231 kohta).

Saksan viranomaiset totesivat lisiksi 27.2.2001 paivityn kirjeen mukaan yksin-
omaan, ettd "Saksan hallitus ilmoittaa piakkoin komissiolle, sikli kuin se katsoo
timan tarpeelliseksi, rakenneuudistussuunnitelman tekemistd koskevan padtoksen
lopputuloksesta”. Kantaja ei niin ollen voi viittdd aiheellisesti, ettd Saksan hallitus
olisi ehdottanut uuden rakenneuudistussuunnitelman toimittamista kyseisessd
27.2.2001 paivityssd kirjeessd, koska téllaista suunnitelmaa ei kyseisend péivénd
ollut saatavilla.
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158 Vaikka Saksan viranomaiset mainitsivat téissé samassa kirjeessi tarpeesta mukauttaa
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vuoden 1998 rakenneuudistussuunnitelmaa, ne totesivat lisiksi seuraavaa:

"Liittohallituksen lihtokohtana on, ettd niiden markkinoiden ominaispiirteiden
perusteella, joilla BvS toimii, komissio voi pi&ttdd menettelyn tarkastelematta
rakenneuudistussuunnitelmaan tehtyji muutoksia, joista on vield sovittava yksityis-
kohtaisesti.”

Neljanneksi, kuten komissio korostaa, kantaja ei katsonut tarpeelliseksi toimittaa
tétd suunnitelmaa komissiolle 19.4.2001 ja 12.6.2001 vilisen aikana, joista edellinen
péiviméérd on suunnitelman laatimispéivé ja jilkimmainen riidanalaisen paitoksen
tekopdivi,

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kantaja ei voi viittid perustellusti, etti Saksan
liittotasavalta olisi pyytdnyt muodollisesti komissiolta lupaa toimittaa ajan tasalla
oleva rakenneuudistussuunnitelma. Ei ndin ollen voida katsoa, etti komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen perustaessaan riidanalaisen péétoksen vuoden 1998
joulukuun rakenneuudistussuunnitelmaan,

Miti tulee toisaalta Arnoldin 24.11.2000 laatimaan kertomukseen, sen johdanto-
osassa todetaan, ettd Thiiringenin osavaltio pyysi laatimaan sen lisitukien
myontdmiseen liittyvén riskin tarkastelemiseksi.
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12 Tamin kertomuksen paitelmissd todetaan lisiksi seuraavaa:

"Yhtién vuosien 1997—2002 tulos osoittaa, ettd yhtié kehittyi myonteiseen
suuntaan,

Yhtlti liikkevaihdon kasvun ja toisaalta kustannusten pienenemisen vuoksi tulos on

parantunut jatkuvasti vuodesta 1997 ldhtien vuotta 1999 lukuun ottamatta.
Ylim#drdiset tulot huomioon ottaen vuonna 2002 on mahdollista saavuttaa
tasapainoinen lopputulos. Kannattavuusraja saavutetaan vuonna 2002 40 miljoonan
DEM:n liikevaihdolla.

Tamai edellyttis, ettd poikkeukselliset tekijit eiviit vaikuta tdhin kehitykseen.

Tamin oletetun kehityksen edellytyksend on kuitenkin ennusteiden mukaan
11 500 000 DEM:ksi arvioitujen tarvittavien investointien toteuttaminen.
Vuonna 2000 investointeja oli mahdollista toteuttaa ainoastaan 1 000 000 DEM:lla.

Yhtién maksuvalmius on hyvin huolestuttava. Korvaus- ja kunnostusinvestointeihin
suunnattujen varojen, joiden suuruus on 11 500 000 DEM, ohella vanhoja
maksettavia luottoja on 20 538 000 DEM.

Suorittamieni laskelmien mukaan yhtion kéteisvarojen puute oli 7 842 000 DEM
vuonna 2001 ja 2 215 000 DEM vuonna 2002,
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Arvioideni mukaan yhtié ei kykene tulevaisuudessa huolehtimaan rahoituksestaan
omien varojensa avulla. Jos Euroopan unionin kanssa kiydyn ilmoitusmenettelyn
lopputulos osoittautuu kielteiseksi, uusia varoja on hankittava 6 000 000 DEM:n
edestd.

Yhti6 ei kykene tiihén.

Lisdavustukset ja -tuet tai vanhojen meneilldin olevien luottojen lykkiiminen ovat
mielesténi valttdmattomid tuotantopaikan turvaamiseksi.”

Arnoldin kertomuksesta ei edellé esitetyn perusteella ilmene, etti kantajalla olisi
pitkén aikavélin kannattavuusodotuksia.

Kantaja totesi lisiksi Thiiringenin osavaltiolle 5.2.2001 ldhettimissién avustus-
pyynnossd, jonka esittdmistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli pyytinyt,
ettd Arnoldin kertomuksessa mainitut investoinnit olivat "tukisiinnésten vastaisia
yrityksen tdminhetkisessd tilassa” ja ettd kyseisen kertomuksen pitelmid ei niin
ollen ollut syytd noudattaa tilti osin.

Ei ndin ollen voida katsoa, kuten kantaja kirjelmissaan viittid, ettd vuoden 1998
rakenneuudistussuunnitelman mukauttaminen olisi perustunut Arnoldin kerto-
mukseen, koska se itse katsoi, ettd kertomuksen paatelmisti oli poikettava,
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Tassd tilanteessa ja erityisesti Arnoldin kertomuksen paatelmit ja kantajan néista
tekemi arviointi huomioon ottaen komission oli perusteltua katsoa, ettd kerto-
mukseen ei tarvinnut viitata riidanalaisessa paitoksessd. Kantajan viite, joka koskee
riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta téltd osin, on ndin ollen
hyléttéava.

Kantajan mainitseman 10.12.2001 péivityn Pfizenmayerin asiantuntijalausunnon
osalta on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan tukipdétoksen
laillisuutta on arvioitava ne seikat huomioon ottaen, jotka komissiolla oli kéiytossian
paatoksen tekohetkelld (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, 16 kohta). On
riittivaa todeta, ettd koska Pfizenmayerin asiantuntijalausunto, jonka kantaja
toimitti vélitoimimenettelyd varten arvioidakseen mahdollisuuksiaan selviytyd
taloudellisesti tilanteessa, jossa tdmd kanne hyldtddn, laadittiin riidanalaisen
paitoksen tekemisen jilkeen, komissiolla ei ollut siti kdytossddn hallinnollisen
menettelyn aikana.

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio perusti EY 87 artiklan
3 kohdan mukaisen arviointinsa virheellisiin tosiseikkoihin, tai ettd riidanalainen
pétos olisi timin osalta puutteellisesti perusteltu.

Toiseksi on selvitettivd suuntaviivoissa tuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi olevat seikat huomioon ottaen, tekiko
komissio ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn toteamasta hinnanalennusta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti
ottamatta huomioon sellaisen oligopolitilanteen luomista, joka kantajan hévidmi-
sestd sen mukaan syntyy.

Timin osalta on todettava, etté edelld mainittujen suuntaviivojen (ks. edelld 3 kohta)
1.2 kohdassa, joka on kyseisten suuntaviivojen johdanto-osassa, esitetdén opastuk-
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seksi tiettyjd tilanteita, joissa vaikeuksissa olevan yrityksen pelastus- tai rakenneuu-
distustuki voi olla perusteltua poikkeuksena kyseisten suuntaviivojen 1.1 kohdassa
vahvistettuun periaatteeseen, jonka mukaan ei ole toivottavaa, etti jisenvaltiot
myOntévit avustuksia yrityksille, joiden on uudessa markkinatilanteessa hévittiva tai
joiden on uudistettava rakenteitaan. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd yhden tillaisen
tilanteen olemassaolo yksin#én riittdd vapautuksen myontimisen perustelemiseksi.
Yksi ndistd tilanteista riittdd oikeuttamaan valtiontuen, joka on tarkoitettu
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja niiden rakenneuudistuksen rohkai-
semiseksi, myontidmisen ainoastaan siind tapauksessa, etti suuntaviivoissa madri-
tellyt yleiset edellytykset pelastus- ja rakenneuudistustukien myéntimiseen

tayttyvit,

Kantaja ei ole osoittanut, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd vuoden 1998 rakenneuudistussuunnitelmalla ei, toisin kuin
kyseisissi suuntaviivoissa edellytetéiéin, voitu mahdollistaa kantajan elinkelpoisuuden
palauttamista (ks. edelli 154 kohta).

Liséiksi, ja toisin kun kantaja viitti, perustamissopimuksen miriyksistd tai edelld
mainituista suuntaviivoista ei seuraa, etti s#intojenvastaiset pelastus- tai raken-
neuudistustuet olisi hyviksyttivé, kun tuensaajayrityksen haviiminen johtaisi
monopolin tai tiukan oligopolin Iuomiseen tietyilld markkinoilla.

Kantajan viitteidensd tueksi mainitsemalla oikeuskiytinnolld ei sitid paitsi voida
kumota edellisessé kohdassa tarkoitettua paitelméd. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tyytyi itse asiassa toteamaan edelld mainitussa asiassa Salomon vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (79 kohta), ettd komissio ei ollut katsonut
riidanalaisessa padtoksessi kyseisessi asiassa, ettd tuki soveltui yhteismarkkinoille
yksinomaan kyseisten markkinoiden oligopolistisen luonteen vuoksi, koska komissio
oli ottanut huomioon kyseessi olevien markkinoiden rakenteen vain vahvistaakseen
viitteensd, jonka mukaan tuen médrd ei aiheuttaisi sopimattomia kilpailun
védristymisid, jotka ovat yleisen edun vastaisia EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi
puolestaan edelld mainitussa asiassa Keller ja Keller Meccanica vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (88 kohta) toteamaan, ettd asiaankuuluvat markkinat, joilla
kantajat toimivat, eivit olleet rakenteeltaan oligopolistiset.
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Kantajan timin osalta viittimin perustelujen puutteellisuuden osalta on liséksi
todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessd, ettd alennus asset-
deal 1:ssi vahvistetusta hinnasta ei kuulu EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan. Kantaja ei lisiksi esittinyt hallinnollisen
menettelyn aikana sen toissijaisen vaitteensd tueksi, joka koskee riidanalaisen
toimenpiteen vapauttamista EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella,
lausumia, jotka koskevat sen mahdollisen markkinoilta hévidmisen vaikutuksia
niiden markkinoiden rakenteeseen.

Edelld 59 ja 60 kohdassa mainitut perusteluvelvollisuutta koskevat vaatimukset
huomioon ottaen on niin ollen todettava, etti tdssd asiassa komission velvollisuu-
tena ei ollut tarkastella enemmilti oligopolitilanteen luomista kyseessd olevilla
markkinoilla koskevaa riskid, ja riidanalaisen padtoksen perustelujen puutteellisuutta
tilté osin koskeva viite on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella tdmé kanneperuste on hyléttava.

Puolustautumisoikeuksien sekd hyvin hallintotavan periaatteen loukkaamista
koskeva kolmas kanneperuste ’

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd valtiontuen muodollisessa tutkintamenettelyssé menettelyn
yleisperiaatteet antavat tuensaajalle takuut, jotka eivit rajoitu yksinomaan oikeuteen
esittid huomautuksia menettelyn aloittamisen jalkeen, mistd méérdtaén niiden, joita
asia koskee, osalta EY 88 artiklan 2 kohdassa. Liséoikeuksien tunnustaminen on
kantajan mukaan yhdenmukaista sen oikeuskiytdinnon kanssa, johon komissio
viittaa ja jonka mukaan tuensaaja on yksinomaan edelld mainitussa mééréyksessd
tarkoitettu "se, jota asia koskee”.

II - 2772



178

179

180

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

Tuensaajan tilanne eroaa niiden kolmansien, joita asia koskee, tilanteesta siini, etti
vaikka tuensaaja ei ole suoraan menettelyn asianosainen, lopullinen ptds, jossa
mdérdtddn tuen takaisinperimisestd, voi uhata tuensaajan olemassaoloa. Tdma seikka
oikeuttaa laajempien oikeuksien tunnustamiseen.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin (asia T-112/98, Mannesmannréhren-
Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 77 kohta) seki
puolustautumisoikeudet edellyttévit komissiolta tdsméllisemmin, etti tuensaaja voi
ilmaista teholkaasti kantansa niistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka
tulevat ilmi muodollisen tutkintamenettelyn aikana ja joihin tdmé toimielin aikoo
perustaa péitoksensd. Tdmd takuu perustuu oikeuskdytintéon, jossa vahvistetaan
niiden henkildiden puolustautumisoikeuksien suojelu, joille vastainen paatds
saatetaan tehdd (yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97, T-190/97—192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring
ym. v. komissio, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. II-1337, 153 kohta). Oikeus tulla
télld tavoin kuulluksi ja hyvin hallintotavan periaate merkitseviit oikeutta saada
tutustua asiakirja-aineistoon (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio
19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tuensaajan
oikeuksien rajoittaminen oikeuteen esittaa huomautuksensa EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti on kantajan mukaan my®s vastoin siantéji, jotka koskevat asianomaisten
yritysten kuulemista ja jotka on vahvistettu EY 81 ja EY 82 artiklan téytinté6npa-
nomenettelyssi ja yrityskeskittymien valvontaa koskevassa menettelyss.

Hyvén hallintotavan periaatteen noudattaminen edellyttad lisiksi huolellista ja
puolueetonta tutkintaa (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
62 kohta ja asia T-54/99, max.mobil v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002,
s. 1I-313, 48 kohta). Komission on niin ollen selvitettivi oma-aloitteisesti kailcki
tarvittavat ndkokohdat pyytdmilld muun muassa tietoja tuensaajilta, jotta se voi
pééitoksentekopiivind tehdd pidtoksen tdysin tietoisena kaikista asiaankuuluvista
tosiseikoista (em. asia ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomion 93, 126, 128
ja 130 kohta).
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Kun otetaan huomioon komission vaatima harkintavalta valtiontukien valvonnassa
muun muassa EY 87 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessd, on sitikin
tarkedmpid, ettd tuensaajan oikeutta tulla kuulluksi noudatetaan (asia C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469,
Kok. Ep. X1, s. 1-485, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia T-61/89, Dansk
Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. II-1931,
Kok. Ep. XII, s. II-1, 129 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kaufring ym. v. komissio,
tuomion 152 kohta). Jos tami oikeus rajoittuisi hallinnollisessa menettelyssi
oikeuteen esitti# huomautuksia EY 88 artiklan 2 kohdan perusteella, tuensaajalla,
jolla on kuitenkin oikeus esittdi tdysiméérdisesti kantansa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, olisi ainoastaan osittainen oikeussuoja.

Téssd asiassa komissio jatti kantajan mukaan huomiotta timén menettelylliset
oikeudet kolmessa suhteessa. Se ei ensinndkdén hyviksynyt kantajan 28.8.2000
esittdmissddn huomautuksissa, jotka esitettiin EY 88 artiklan 2 kohdan perusteella,
tekemad pyynto4, joka koski oikeutta saada tutustua komission asiakirja-aineiston
ei-luottamukselliseen osaan ja esittdd nikemyksensd siité.

Komissio ei toiseksi hyviksynyt Saksan hallituksen 27.2.2001 péivityssd kirjeessd
esittimia tarjousta toimittaa sille kantajan uusin rakenneuudistussuunnitelma
kyseessd olevan toimenpiteen tarkastelemiseksi EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan perusteella siin# tapauksessa, ettd komissio katsoo timin hallituksen
nikemyksen vastaisesti, ettd timé toimenpide on EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Kantajan mukaan komissio ei varsinkaan ole noudattanut
Saksan hallitukselle antamaansa sitoumusta ilmoittaa sille ennakkoon pédtoksensé
tekemisestd, mika olisi antanut sille mahdollisuuden toimittaa komissiolle
valittomisti uusi rakenneuudistussuunnitelma.

Kantajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva vaatimus oli sen
mukaan sitikin tirkeimpi, koska komissio aikoi hylété kyseessé olevan jasenvaltion
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viitteen, joka koski sitd, ettd kyseessi ei ollut valtiontuki (em. yhdistetyt asiat
Kaufring ym. v. komissio, tuomion 152 kohdan loppuosa). Erityisesti ja vastoin
véliintulijan nidkemystd tdmin jisenvaltion kannalle ei anneta etusijaa tuensaajan
kantaan ndhden, eikd timén jilkimmiisen kuuleminen olisi ndin ollen ollut
tarpeetonta.

Kantaja moittii tdssi tilanteessa komissiota yhtailtd siitd, ettd se ei tarkastellut
vakavasti kantajan viitettd, joka koski sen oikeutta mukauttaa asset-deal I1:ti.
Komission velvollisuutena olisi toisaalta ollut tiedottaa kantajaa siitd, etti se aikoi
luokitella hinnanalennuksen valtiontueksi. Koska silld on velvollisuus huolelliseen ja
riippumattomaan valvontaan, sen olisi kantajan mukaan lisiksi pitinyt pyytds
suoraan kantajaa toimittamaan sille uusi rakenneuudistussuunnitelma tai timin
puuttuessa sen péipiirteet sekd paiviméiri, jolloin se on saatavilla.

Saksan liittotasavalta totesi edelld mainitussa 27.2.2001 piivityssi kirjeessiin
kantajan mukaan, ettd rakenneuudistussuunnitelman mukauttaminen perustui
Arnoldin 24.11.2000 péivittyyn asiantuntijalausuntoon, joka oli toimitettu komis-
siolle. Tdm# mukauttaminen oli tarpeen, koska yksityisti sijoittajaa ei ollut ja koska
rahavarat olivat riittiméttdmit ajanjaksoon 1998—1999 vaikuttaneen taantuman
vuoksi. Arnoldin kertomuksen mukaan kantaja kuitenkin saavuttaisi kannattavuus-
rajan vuonna 2002. Kun komissiota oli tilli tavoin tiedotettu kantajan taloudellisen
tilanteen tervehdyttdmisestd vuoden 2001 alussa verrattuna sen tilanteeseen vuonna
1998, se ei kantajan mukaan voinut tukeutua vuoden 1998 rakenneuudistus-
suunnitelmaan, kuten se teki riidanalaisessa padtoksessd (34 ja 108 perustelukap-
pale).

Komissio ei kolmanneksi kantajan mukaan ilmoittanut Saksan hallitukselle eiki
kantajalle ennen hallinnollisen menettelyn pésttymistd kysymyksis, jotka se oli
esittiinyt Schott Glas -konsernille tdmin esitettyi huomautuksensa 28.9.2000, eiki
tdmin lisithuomautuksia, jotka oli piivitty 23.1.2001, antaakseen niille mahdolli-
suuden esittdd kantansa. Kun komissio hankki tilld tavoin yksipuolisesti tietoja
kantajan pégasialliselta kilpailijalta seikoista, joita se piti tirkein4, minki osoittaa jo
se, ettd se esitti nimé kysymykset (ks. julkisasiamiehen tehtivii hoitaneen tuomari
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Vesterdorfin ratkaisuehdotus asiassa T-1/89, Rhoéne-Poulenc v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-867, 11-869), se jitti kantajan mukaan huomiotta
puolueettomuusvelvoitteensa kaikkiin niihin néhden, joita asia koskee, seka nididen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, hyvin hallintotavan periaatteen ja kantajan
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Se supisti lisiksi huomattavasti
kantajan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tehokasta vaikutusta (em. asia
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, mééréys 4.4.2002, 85 kohta).

Komissio loukkasi tilld tavalla toimiessaan kantajan mukaan myos Saksan
hallituksen puolustautumisoikeuksia. Toisin kuin viliintulija vdittad, kantaja saattoi
itse asiassa vedota tidhin loukkaukseen osoituksena omien oikeuksiensa huomiotta
jattamisestd. Kyseinen jdsenvaltio on itse asiassa tuensaajan “asiainhoitaja”, koska
komissio katsoo, ettd tuensaaja on pelkka tiedonlihde. Tuensaaja ei kuitenkaan voi
pakottaa jisenvaltiota nostamaan kannetta.

Riidanalainen p##tds on kantajan mukaan perusteltua kumota ndiden sdéntdjen-
vastaisuuksien vuoksi, koska jos niité ei olisi tapahtunut, muodollinen tutkintame-
nettely olisi saattanut johtaa erilaiseen lopputulokseen (asia C-288/96, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8237, 101 kohta). Jos erityisesti Saksan
hallitus ja kantaja olisivat esittineet huomautuksia Schott Glasin lisihuomautuk-
sista, timai olisi voinut vaikuttaa riidanalaisen pdatoksen lopputulokseen. Komissio
teki kantajan mukaan kyseisessi péitoksessd (35 ja 36 perustelukappale) markkina-
analyysin, joka perustui muun muassa edelli mainittuihin lisihuomautuksiin,
hyldten ajatuksen, jonka Saksan hallitus esitti 20.11.2000 piivityssd kirjeessiién ja
jonka mukaan kantajan héviiminen johtaisi oligopolitilanteeseen. Se tukeutui lisiksi
niihin lissthuomautuksiin, jotka koskivat muun muassa ylijidmékapasiteetin
olemassaoloa ja kantajan viitetysti aggressiivista hintapolitiikkaa, ja totesi, ettd
kyseessi oleva toimenpide ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen (riidanalaisen
paétoksen 102 ja 103 perustelukappale).
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Sekd komissio ettd viliintulija kiistivit kantajan viitteet,

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan valtiontukien
valvontamenettely on sen systematiikan perusteella katsottava menettelyksi, joka
aloitetaan tuen mydntimisestd yhteison oikeuden mukaisten velvoitteidensa valossa
vastuussa olevaa jisenvaltiota vastaan (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986,
29 kohta ja em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
81 kohta).

Kun ei oteta lukuun tuen mydntimisestd vastuussa olevaa jisenvaltiota, ne, joita asia
koskee, eivit voi itse vaatia valtiontukien valvontamenettelyssé, ettd komission olisi
kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessi olevaa
jasenvaltiota (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 59 kohta ja em.
asia Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 82 kohta). Niilld on niin
ollen Idhinnd komission tietolihteen asema (em. asia Skibsveerftsforeningen ym. v.
komissio, tuomion 256 kohta ja yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British
Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 59 kohta).

Yhdessikidn valtiontukien valvontamenettelyi koskevassa si@innéksessi ei anneta
tuensaajalle kaikista niist, joita asia koskee, mitéén erityistd asemaa. On lisksi syytd
muistuttaa, ettd valtiontukien valvontamenettely ei ole tuensaajaa "vastaan” aloitettu
menettely, miki tarkoittaisi sitd, ettd tuensaaja voisi vedota niin laajoihin oikeuksiin
kuin puolustautumisoikeudet sellaisinaan (em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomion 83 kohta).
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Tissd yhteydessi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi sellaisten
yleisten oikeusperiaatteiden, joihin kantaja vetoaa ja joihin kuuluvat oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, oikeus tulla kuulluksi, hyvian hallintotavan
sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate, perusteella laajentaa niille, joita asia koskee,
valtiontukien valvontamenettelyn yhteydessé perustamissopimuksessa ja johdetussa
oikeudessa mydnnettyji menettelyllisia oikeuksia. On my6s merkityksetdntd viitata
oikeuskiytantoon, joka koskee muun muassa EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamista ja
yrityskeskittymien valvontaa, silld ndmi koskevat menettelyjd, joita ei ole aloitettu
jisenvaltioita vaan sellaisia yrityksid vastaan, jotka nauttivat tilld perusteella erityisid
menettelyllisid oikeuksia.

Edelli esitetyn perusteella kantajan viite, jonka mukaan tuensaajan tilanne eroaa
sellaisten kolmansien tilanteesta, joita asia koskee, on hylattava.

Téssd asiassa on kiistatonta, ettd kantajaa kehotettiin esittdméadn huomautuksensa
EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
ettd se kiytti titdi mahdollisuutta toimittamalla 28.8.2000 huomautuksensa
komissiolle. Kuten asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan kahdeksannesta perus-
telukappaleesta siti paitsi ilmenee, EY 88 artiklan 2 kohdassa méérityn muodollisen
tutkintamenettelyn noudattaminen takaa parhaiten niiden oikeudet, joita asia
koskee.

Koska ne, joita asia koskee, eivit asianomaista jisenvaltiota lukuun ottamatta voi
vedota oikeuteen, joka koskee sitd, ettd komissio kuulisi niitd kontradiktorisella
tavalla, ei ole katsottava, ettd kantajan olisi pitinyt saada tutustua hallinnollisen
menettelyn ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin tai ettd komission olisi pitényt
toimittaa sille Schott Glasin huomautukset tai vastaukset komission kysymyksiin.
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Témén osalta on lisiksi katsottu, ettd mistdin valtiontukia koskevasta sidinndksesti
tai médrdyksestd tai oikeuskiytinnostd ei ilmene, ettd komission velvollisuutena olisi
kuulla valtiontukien saajaa siitd oikeudellisesta arvioinnista, jonka se tekee kyseessd
olevasta toimenpiteest, tai ettd sen velvollisuutena olisi tiedottaa asianomaiselle
jésenvaltiolle tai varsinkaan tuensaajalle kannastaan ennen piiitoksensd tekemists,
kun niille, joita asia koskee, sekd jdsenvaltiolle on annettu mahdollisuus esittii
huomautuksensa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Neue Maxhiitte Stahlwerke ja
Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomion 230 ja 231 kohta).

Kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmin sen viitteen osalta, joka koski
sen oikeutta mukauttaa asset-deal 1:td, koska Thiiringenin osavaltio ei pitényt
antamaansa lupausta investointituesta, on riittévad muistuttaa, ettd komissio hylksi
tdmin viitteen ja ettd sen titd seikkaa koskevat perustelut ovat riittivit (ks. edelld
67 ja 77 kohta). Kantajan ei niin ollen ole perusteltua viittis, ettd komissio ei olisi
tutkinut huolellisesti sen titd kysymysti koskevia viitteits.

Mitd tulee lopuksi Saksan liittotasavallan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen,
kantaja moittii komissiota siitd, ettii se ei hyviksynyt kyseessi olevan jisenvaltion
tarjousta toimittaa sille 19.4.2001 laadittu rakenneuudistussuunnitelma. Se moittii
komissiota my6s siité, ettei timi toimittanut Saksan liittotasavallalle Schott Glasin
23.1.2001 péivdttyjd vastauksia kysymyksiin, jotka se oli esittinyt tille timin
esitettyd 28.9.2000 huomautuksensa muodollisen menettelyn aloittamisesta.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolustautumis-
oikeuksien noudattamisen periaate edellyttis, ettd asianomaiselle jisenvaltiolle
annetaan tilaisuus esittdd tehokkaasti nikemyksensi sellaisista niiden kolmansien
osapuolten, joita asia koskee, perustamissopimuksen EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti esittimistd huomautuksista, jotka komissio aikoo ottaa piitdksensi
perustaksi, ja ettd jos jisenvaltiolle ei ole varattu tilaisuutta esittdd nikemystidin
ndistd huomautuksista, komissio ei voi kiyttdd niitd paitoksessddn kyseistd
jasenvaltiota vastaan. Tillaisesta puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta voi
kuitenkin seurata p#itoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut
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johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd séfintojenvastaisuutta (asia 259/85,
Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 12 ja 13 kohta; asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X,
s. 319, 29-31 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 46—48 kohta ja
em, asia Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, 100 ja 101 kohta).

Téssé asiassa Saksan liittotasavallalle annettiin EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:0 659/1999 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti mahdollisuus esittdd huomautuksensa
paatoksesti aloittaa menettely, ja huomautukset, jotka ne, joita asia koski, eli kantaja
ja Schott Glass, olivat tissd yhteydessd esitténeet, toimitettiin sille. On sen sijaan
kiistatonta, etti komissio ei toimittanut Saksan liittotasavallalle Schott Glasin
23.1.2001 péivittyja vastauksia kysymyksiin, jotka komissio oli esittinyt sille sen
esitettyd alustavat huomautuksensa menettelyn aloittamisesta.

Tillainen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei kuitenkaan ole niin merkit-
tavé, ettd se itsessdéin johtaisi riidanalaisen toimenpiteen kumoamiseen. Tdméd
loukkaaminen on n#in ollen muotovirhe, joka edellyttdd, etti asianomainen
jisenvaltio vetoaa tim#n huomiotta jittimisen sen subjektiivisiin oikeuksiin
aiheuttamaan erityiseen kielteiseen vaikutukseen, ja ettd menettelyn sééintGjenvas-
taisuuden seurauksia riidanalaisen toimenpiteen siséltéon tarkastellaan. Ndin ei
kuitenkaan tapahtunut téssa asiassa.

Tassi tilanteessa kantajan viite, joka koskee Saksan liittotasavallan puolustautumi-
soikeuksien loukkaamista, on merkitykseton.

Edelld on joka tapauksessa todettu kyseessd olevan rakenneuudistussuunnitelman
toimittamisen osalta, etti Saksan viranomaiset eivit ehdottaneet muodollisesti
komissiolle, ettd ne toimittaisivat tille 19.4.2001 laaditun rakenneuudistussuunni-
telman, ja ettd ne katsoivat sitd paitsi, ettd komissio saattoi tehdé ratkaisun silld jo
kaytossa olleiden tietojen perusteella (ks. edelld 160 kohta). Komissio ei ndin ollen
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tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei pyytinyt Saksan liittotasavaltaa eiki
varsinkaan kantajaa toimittamaan kyseisti suunnitelmaa.

Sen osalta, ettd komissio ei, kuten se mydntis, toimittanut Saksan viranomaisille
Schott Glasin 23.1.2001 piiviittyji vastauksia kysymyksiinss, ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin korostaa, ettd joka tapauksessa pelkistiiin timin perusteella ei
voida kumota riidanalaista paétosti.

Yhtdéltd on itse asiassa todettava, etti komissio ei katsonut riidanalaisessa
péitoksessd, toisin kuin Schott Glas kyseisissd vastauksissa viitti, ettii tietyilld
tuotemarkkinoilla, joilla kantaja toimi, oli rakenteellista ylikapasiteettia (101 perus-
telukappale).

Toisaalta niiden Schott Glasin viitteiden osalta, jotka koskivat kantajan harjoittamaa
véitetysti aggressiivista hintapolitiikkaa, komissio totesi tutkiessaan riidanalaisessa
paitoksessd kyseessd olevan tuen oikeasuhteisuutta koskevaa edellytystii seuraavaa
(103 perustelukappale):

"Erds [kantajan] kilpailija katsoi menettelyn aloittamista koskevissa huomautuksis-
saan, ettd [kantaja] myy tuotteitaan jirjestelmallisesti alle markkinahintojen ja jopa
alle omakustannushintojen, Sen mukaan [kantajalle] on jatkuvasti mydnnetty
avustuksia tappioiden korvaamiseksi, Koska toteuttamiskelpoista rakenneuudistus-
suunnitelmaa ei ole esitetty, komission mielestd on mahdollista, etti yrityksen
saamia varoja on kiytetty rakenneuudistusprosessiin kuulumattomaan markkinoita
vadristdvidn toimintaan.”
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Jopa olettaen, etti komissio olisi, toisin kuin tdstd kohdasta ilmenee, perustanut
padttelynsi paitsi Schott Glasin huomautuksiin myds timén komission esittdmiin
kysymyksiin 23.1.2001 antamiin vastauksiin ja katsonut, etté tuen oikeasuhteisuutta
koskevaa edellytystd ei ollut tiytetty, tdmin seikan perusteella ei voida kumota
riidanalaista paatostd, Kuten edelld todettiin, komissio katsoi perustellusti, ettd
kantajan elinkelpoisuuden palauttaminen ei ollut mahdollista ilman riittévad
rakenneuudistussuunnitelmaa. Pelkistddn tilld toteamuksella voitiin perustella
kyseessd olevan tuen yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva arviointi.

Téstd seuraa, ettd vaikka Saksan liittotasavallalla olisi ollut kéytettdvissidn Schott
Glasin 23.1.2001 péivityt vastaukset, padtoksen sisélto ei olisi voinut olla erilainen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella timd kanneperuste on hyléttava.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Sen listiksi, etti kantaja on vedonnut perustelujen puutteellisuuteen muiden
kanneperusteiden yhteydessd, se moittii komissiota siitd, ettei tdméd perustellut
riittdvasti riidanalaista paatostd yhtddltd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
jasenvaltioiden vilisen kaupan vaikutusten osalta ja toisaalta EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun kaupankiynnin edellytysten muuttamisen osalta yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio tyytyi kantajan mukaan toteamaan
kilpailijoiden ja kaupankiynnin olemassaolon kyseessé olevien tuotteiden markki-
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noilla (51 perustelukappale). Kantajan mukaan sen olisi pitinyt méritelli nima
markkinat ainakin suurpiirteisesti, osoittaa kantajan p#asialliset kilpailijat muissa
jisenvaltioissa ja luonnehtia yhteison pi#asiallinen kauppa seki tismentid
seuraukset, jotka kantajan markkinoilta hévidmisestd aiheutuisivat, kun tietyilld
aloilla Schott Glas -konserni oli sen ainoa kilpailija (em. yhdistetyt asiat British
Airways ym. v. komissio, tuomion 273 kohta).

Riidanalaisen pédtoksen perusteluissa ei lisiksi oteta kantajan mukaan huomioon
kyseessé olevan toimenpiteen kontekstia (asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio
15.3.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 26 kohta). Komission olisi itse asiassa yksityinen
sijoittaja -arviointiperustetta soveltaessaan pitinyt tutkia kyseessd olevaa toimen-
pidettd sellaiset aikaisemmat tuet huomioon ottaen, joihin sovellettiin erillistd
valvontamenettelyi (37, 42, 63, 65, 85 ja 110 perustelukappale).

Komissio ja viliintulija kiistdvit kantajan timin kanneperusteen yhteydessi
esittiimat véitteet.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vaikka on kiistatonta, ettid komissiolla on paitéksensi
perusteluissa velvollisuus tuoda esille ainakin ne olosuhteet, joissa tuki on
mydnnetty, jos niiden perusteella on mahdollista osoittaa, etti tuki saattaa vaikuttaa
jésenvaltioiden viliseen kauppaan, sill ei ole velvollisuutta esittid jo mydnnettyjen
tukien todellista vaikutusta. Jos niin olisi, tdlld vaatimuksella paadyttiisiin
suosimaan jisenvaltioita, jotka maksavat siédntojenvastaisia tukia, niiden vahingoksi,
jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaiheessa (ks. vastaavasti em, asia C-113/00,
Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002, 54 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).
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Tamid oikeuskdytinté huomioon ottaen ei vaikuta siltd, ettd komissio olisi tdssa
tapauksessa jittiinyt noudattamatta silli olevaa velvollisuutta perustella riittavisti
riidanalainen p&aitos.

Komissio midritteli riidanalaisen paitéksen 35 ja 36 perustelukappaleessa kyseessé
olevien tuotteiden eli erikoislasin markkinat ja totesi, ettd kantaja on yksi
kymmenestd ndilli markkinoilla toimivasta yhteison yrityksestd. Riidanalaisen
paitoksen 51 perustelukappaleessa on lisiksi riittévé tiivistelmd niistd tosiseikoista
ja oikeudellisista seikoista, jotka edellytyksen, joka koskee vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, arvioinnissa otettiin huomioon ja joihin kuuluvat se, ettd
yhteison sijoittautuneita kantajan kilpailijoita toimi kyseessé olevien tuotteiden
markkinoilla, ndilldi markkinoilla kiytiin kauppaa ja ndméi kilpailijat eivit olleet
saaneet sellaista taloudellista hyotyd kuin kantaja.

Tédstd seuraa, ettd myos tdmd kanneperuste on hyléttava,

Asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen rikkomista koskeva
viides kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd komissio jitti huomiotta olennaisen menettelyméaréyksen, kun
se ei toimittanut oma-aloitteisesti kantajalle jaljennosté riidanalaisesta paatoksestd
asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mulkaisesti. Talla
sidnnékselld pyritddn kantajan mukaan antamaan tuensaajalle, jolle aiheutuvat
seuraukset ovat vakavammat kuin muille, joita asia koskee, ehdoton varmuus siitd,
ettd silld on komission jisenten kollegion hyviksymé teksti. Oikeusvarmuuden
periaate edellyttdd kantajan mukaan, ettd komissio noudattaa titd velvollisuutta
kahden kuukauden méériajassa pidtoksen tekopéivésta.
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220 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin osalta, ettd komissio totesi
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222

223

perustellusti, ettéd kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi sille
asetetaan velvollisuus toimittaa p#itds, jolla valvontamenettely piditetién, vasta sen
tekemisen ja asianomaiselle jisenvaltiolle ilmoittamisen jilkeen. Koska toimenpiteen
laillisuutta on arvioitava ottaen huomioon sen tekopiivini olemassa olleet tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, edelld mainitun si&nnéksen rikkominen ei voi johtaa siihen,
ettd riidanalainen padtds todetaan sddntdjenvastaiseksi, eikid ndin ollen sen
kumoamiseen.

Viides kanneperuste seki timé kanne kokonaisuudessaan on niin ollen hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havid# asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelysti
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan Iukien.

Kantaja velvoitetaan myds korvaamaan viliintulijan oikeudenliyntikulut timin
vaatimusten mukaisesti.
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Niéilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdén,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission ja viliintulijan oikeudenkiyntikulut pdiasiassa ja
villitoimimenettelyssi.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdiving heindkuuta 2004.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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