CORUS UK/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 8. jula 2004 "

Vo veci T-48/00,

Corus UK Ltd, predtym British Steel plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
v zastapeni: J. Pheasant a M. Readings, solicitors, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: povodne M. Erhart a B. Doherty,
neskor M. Erhart a A. Whelan, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
N. Khan, barrister, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovany,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/382/ES
z 8. decembra 1999 vztahujuceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(vec IV/E-1/35.860-B — Bezsvikové ocelové rirky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1) alebo
subsidiarne navrh na znizenie vysky pokuty uloZenej zalobcovi,

* Jazyk konania: angliétina.
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SUD PRVEHO STUPNA

EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zloZzeni, N.]J. Forwood, predseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, sudcovia,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 19., 20. a 21. marca 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie'

Uvedend pravna vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujuceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezgvikové ocelové rarky) (U. v. ES L 140, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

1 — Nie je uvedené od6vodnenie tohto rozsudku tykajice sa okolnosti predchadzajiice sporu. Tie sui uvedené v bodoch 2 az 33 rozsudku
Sudu prvého stupiia z 8. jiila 2004 JFE Engineering a i./Komisia T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501.
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Konanie pred Sudom prvého stupria

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki a Sumitomo podali
v obdobi medzi 28. februarom 2000 a 3. aprilom 2000 do kancelarie Stdu prvého
stupna sedem Zal6b proti napadnutému rozhodnutiu.

Uznesenim z 18. jina 2000 po vypocuti Gcastnikov konania bolo v silade s ¢ldnkom
50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia rozhodnuté o spojeni vsetkych
siedmich veci na Gcely astneho konania. Po tomto spojeni sa v kancelarii tajomnika
Sudu prvého stupna mohli zalobcovia v tychto siedmich veciach oboznamit so
vietkymi spismi suvisiacimi s uvedenym konanim. Rovnako sa prijali procesné
opatrenia zaistujice priebeh konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (druha komora) rozhodol
o zacati Ustnej ¢asti konania. U¢astnici konania predniesli svoje prejavy a odpovedali
na otazky polozené Sidom prvého stupiia na pojednavani, ktoré sa konalo 19., 20.
a 21. marca 2003.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zruéil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia,

— zrudil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia,
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— zrusdil pokutu ulozent na zéklade porusovania uvedeného v ¢lanku 1 napadnu-
tého rozhodnutia,

— subsididrne znizil vy$ku sumy pokuty ulozenej na ziklade porusovania uvedend
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu, aby zaplatila pokutu alebo subsididrne sumu, ktord sa znizila
v zdujme vietkych, alebo ako mdze z pripadu vyplynit, takd sumu, ktord je
znizend o Casf, ktor uz zaplatila spolo¢nost Corus ku diu platenia Komisiou,

— zaviazal Komisiu zaplatit trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi v tomto konani,

— urobila vietky nevyhnutné kroky na to, aby rozhodnutie Stidu prvého stupna
bolo skuto¢ne vykonané.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.
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O navrhu na zrusenie ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia

O zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii porusovania uvedeného v éldnku 2
napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Spolo¢nost Corus popiera tvrdenie, ze zmluvy na dodavku hladkych rarok, ktoré
uzatvorila so spolo¢nostami Vallourec, Mannesmann a Dalmine, zakladaju
poruovanie. Tvrdi, Ze zmluvy boli uzatvorené z obchodnych dévodov v silade so
zakonom a dohodnuté boli individudlne a nezévisle. Komisia nepreukazala, ze sa
spolo¢nost zucastnila na zosuladenom konani.

Zalobca uvadza, Ze si vlastnictvo podniku Imperial, podniku, ktory finalizoval hladké
rary OCTG, zachoval do marca 1994 s cielom predat ho ako nezavisly podnik. Po
zatvoreni jeho tovarne v Clydesdale v aprili 1991 nemal uz vnatorného doddvatela
na dodavku hladkych rir potrebnych na fungovanie podniku Imperial. Na ucel
udrzania hodnoty tohto podniku a jeho zatraktivnenia pre potencidlnych
nadobudatelov bolo pre spolo¢nost Corus doélezité uzatvorit zmluvy s tretimi
osobami, aby zaistila spolahlivé dodavky vysoko kvalitnych hladkych rur a na zaklade
toho bola schopna dlhodobo uspokojovat dopyt naftarskych spolo¢nosti posobiacich
na kontinentidlnom Selfe Spojeného kralovstva po OCTG zédvitovych rirach. Kvalita
vyrobkov bola uddajne rozhodujicim faktorom z dévodu rizik spojenych
s pouzivanim finalnych vyrobkov s ohladom na klimatické a geologické podmienky
kontinentalneho $elfu Spojeného kralovstva v Severnom mori.

Na podporu svojho tvrdenia predlozila spolo¢nost Corus zmluvy, ktord v roku 1992
uzatvorila s naftarskou spolo¢nostou Conoco, a prilohou, v ktorej bola aj kopia
technologickych noriem. Ako vyplyva zo zmluvy, Corus musel vyhoviet tym
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normam, ktoré urcila spolo¢nost Conoco, osobitne tym, ktoré sa tykali kvality
hladkych rir pouzivanych pri vyrobe zévitovych rar OCTG. Dokonca aj postup pri
kontrole ich kvality podliehal nezévislej kontrole oceliarskych tovarni vyrabajicich
hladké riry pre Corus.

Corus dalej uvédza, Ze tri zmluvy, ktoré uzatvoril s Vallourec, Dalmine
a Mannesmann, vietky tri na obdobie piatich rokov a automaticky obnovitelné
a ktoré Gdajne zakladaji poru$ovanie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,
nemoéZu byt stcastou jednej dohody, pretoze boli podpisané v rozdielnych dnoch,
24. jila 1991, 4. decembra 1991 a 9. augusta 1993.

Podla spolo¢nosti Corus bolo pre fiu logické rozdelit svoj dopyt po hladkych rirach
medzi troch doddvatelov. Pri poéte viac ako tri by bolo nemoiné vyhoviet jej
zdkaznikom. Zikaznici zvid$a trvaji na obmedzenom pocte dodavatelov pod-
ielajicich sa na vyrobe rur, ktoré si objednali, pretoze kontrola kvality, ktori musia
vykonat, je vzhfadom na prvoradu dolezitost bezpe¢nosti produktu v tomto odvetvi
obrovsk4. Na druhej strane musela spolo¢nost Corus pouzit vacsi pocet dodévatelov
kvoli vlastnej ochrane, v pripade nepriaznivych finan¢nych nasledkov $trajku alebo
pri havaridch v tovarhach a tiez so zretelom na to, Ze dopyt po rurach OCTG je
velmi premenlivy.

Navyse, rary OCTG st vyrdbané predovsetkym na zéklade objednévok z dihodobych
zmliv o zésobovani. V tomto pripade nie su teda zmluvy o zasobovani trvajice pit
rokov a automaticky obnovitelné ni¢im nezvycéajnym. V skutoc¢nosti kazda
objednéavka na rarky presne stanovuje pozadovanu kvalitu a rozmer, takze predaj
zo skladu je prakticky vyliceny. Okrem toho Corus tvrdi, Ze previdzkovatelia
v naftirskom sektore trvali na tom, aby rarky ktoré si objednali, boli dostupné
v presnom ¢asovom poradi, v akom si ich vyziadali, a to predovietkym z dovodu
vysokych nakladov na prevadzku vrtnych plosin.
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Z hladiska vyssie spominanych poziadaviek na kvalitu poznamka Komisie uvedena
v odévodneni 152 napadnutého rozhodnutia, tykajica sa $trukturdineho nadobjemu
v oblasti ocelovych rurok v ¢ase uzavretia zmluv o zésobovani a osobitne moznosti
dovozu rirok z Madarska, Polska, Ceskoslovenska a Chorviatska, je bezvyznamna,
pretoze rarky z tychto krajin nemali uspokojivi kvalitu a navy$e politickd situacia
v tychto krajinich nebola v tom c¢ase stabilnd. Pokial ide o ostatné mozné
dodavatelské zdroje, vyrobky z Latinskej Ameriky mali ten isty problém, ako vyrobky
vyrébané vo vychodnej Eurépe, kym Severna Amerika bola vyli¢ena z toho dovodu,
ze vyrobcovia z tejto krajiny nemali zaujem vyvézat ich vyrobky. Naklady na dopravu
a dizka dorucovania boli v neprospech japonskych vyvozcov, a navy$e cena rurok
OCTG bola v Eurépe relativne nizka. Vyber tychto troch spoloc¢nosti bol preto
z obchodného hladiska pre Corus logicky.

Corus odmieta tvrdenie Komisie uvedené v oddvodneni 152 napadnuteho
rozhodnutia, e zmluvy o zdsobovani uréujice diku dorucenia na pit az Sest
tyzdiiov a nestanovujlice ziadne iné pendle v pripade nedorucenia okrem
pripocitania nedorucenej tonaze do vypoctu rocnej tonaze, na ktori bol dodévatel
opravneny, znamenaju, Ze presné Casové poradie nebolo pre Corus velmi dolezité.

Podla spolo¢nosti Corus z premenlivosti dopytu po rirkach OCTG na kontinen-
tailnom Selfe Spojeného kralovstva vyplyva, Ze urcenie ceny hladkych rurok
dodavanych tromi dodédvatelmi v percentiéch a nie vo fixnom mnozstve bolo
jedinym praktickym prostriedkom na splnenie v$etkych jej potrieb. Tento systém bol
jediny, ktory umoznoval zohladnit nadbytok alebo nedostatok na trhu, pre ktory boli
hladké riry urcené.

Navyse, prijatie vzorca, podla ktorého boli ceny platené spolo¢nostou Corus za rirky
naviazané na ceny predavanych rirok OCTG, zohladnilo dolezité kolisanie ceny
sposobené premenlivostou dopytu. V tejto suvislosti by bolo z obchodného hladiska
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velmi tazké dohodnut sa s dodévatelmi na presne stanovenej cene, dostatocne nizkej
na to, aby mal Corus istotu, Ze ani pokles predaja jeho rurok OCTG nebude prenho
nikdy nerentabilnym. Podla spolo¢nosti Corus, informdcia tykajica sa mnoistva
rarok OCTG, ktoré predal, a sumy zaplatené jeho zdkaznikmi neboli jeho
dodavatefom ozndmené, a to aj napriek skutoénosti, ze tato informacia sa brala do
uvahy v uvedenom vzorci. Jedine cena hladkych rur vyplyvajica zo vzorca bola
dodavatefom ozndmend, pricom ti boli navy$e opravneni dat si spravit nezavisli
auditorskua kontroluy, ¢i tento vzorec bol riadne aplikovany.

Podla spolo¢nosti Corus, tvrdenie Komisie, Ze jednotlivé zmluvy o zdsobovani st
bezvyznamné z dévodu, Ze percentudlne vymedzuji poziadavky spolo¢nosti Corus
pre jednotlivych dodavatelov, nie je relevantné. Toto tvrdenie urcite nepreukazuje,
ze zmluvy o zdsobovani boli vysledkom dohody S$tyroch eurépskych vyrobcov
sankcionovanych v napadnutom rozhodnuti. Corus uzatvoril vsetky zmluvy
z hladiska celkovej dodévatelskej stratégie, pre ktoru sa rozhodol na ziklade
nezavislého uvazenia.

Corus uvidza, ze jeho vysvetlenie obchodnej logiky uzavretia predmetnych zmliv
o zasobovani poskytuje iné vysvetlenie jeho sprévania a stavia Komisiu pred
povinnost dokazat zosiladené konanie medzi $tyrmi penalizovanymi spolo¢nostami
inak, nez len odvoldvanim sa na ustanovenia tychto zmliv o zésobovani (navrhy,
ktoré predniesol generilny advokdt Darmon, suvisiace s rozsudkom Ahlstrom
Osakeytié a i/Komisia, nazyvany ,Celuléza II“, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, 1-1445, bod 195). V tejto
suvislosti uvadza, ze paralelné spravanie je mozné povazovat za preukazatelny dokaz
zosuladeného konania, len ak zosuladené konanie predstavuje jediné mozné
vysvetlenie takéhoto spravania (rozsudok Celuldéza II, uz citovany, bod 71).
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Spolo¢nost Corus dodéva, ze v kazdom pripade tvrdenie Komisie uvedené v jej
vyjadreni k Zalobe, podla ktorého klauzuly v zmluvach o zisobovani preskimané
v predchadzajicich bodoch obmedzuji hospodarsku sutaz, nepreukazuje osobitné
porusovanie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Dokonca ani skuto¢nost,
ze tieto ustanovenia boli naozaj v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, nemoze
sama osebe dokézat zostladené konanie $tyroch eurépskych spolo¢nosti s cielom
vylucit japonskych vyrobcov z trhu Spojeného kralovstva.

Listinné dokazy uvedené Komisiou tykajuce sa odovodnenia jej tvrdeni a osobitne
uvedené v oddvodneniach 91 a 147 napadnutého rozhodnutia nepreukazuju
existenciu dohody medzi spolo¢nostou Corus a ostatnymi eurépskymi vyrobcami
ocelovych rdarok. Samotna Komisia nebola ochotna plne odvolat sa na dokazy
uvedené v jej obhajobe. Podla spolo¢nosti Corus je rozbor dokazov vykonanych
Komisiou nestvisly, a to v tom zmysle, Ze osobitne zlyhava pri vysvetleni ako a preco
sa dvojstrannd zmluva medzi spolo¢nostami Corus a Vallourec, preukazana na
zdklade poznamok z roku 1990 potom stala multilaterdlnou dohodou medzi $tyrmi
eurdpskymi vyrobcami. V tejto suvislosti dodéva, Ze na to, aby ¢lanok 2 napadnutého
rozhodnutia nebol zruseny, je Komisia povinnd dokazat dohodu medzi $tyrmi
eurépskymi vyrobcami, ktora ich dalej viedla k uzavretiu zmliv na dodivku
hladkych rur.

Navyse, kedZe porusovanie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia sa
pripisuje spolo¢nosti Dalmine, a to od decembra 1991, spolo¢nost Corus tvrdi, ze
dokaz datovany od roku 1993 nema vyznam z hladiska tdajnej zmeny Zékladnych
pravidiel na Vylep$ené zakladné pravidla. Corus tiez pripomina, Ze Komisia vo svojej
OV vychadzala z toho, Ze poznamky datované od roku 1990 dokazujii dohodu medzi
Styrmi eurépskymi vyrobcami, ale v napadnutom rozhodnuti uZz tento nazor
nezastavala.

Corus dalej skama niektoré poznamky analyzované v od6vodneniach 78 az 81
napadnutého rozhodnutia a uvddzané neskér v odévodneni 147, konkrétne
pozndmka z 23. marca 1990 uvadzand na strane 15622 spisu pod nizvom ,Uvahy
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o obnoveni zmluvy VAM* (dalej len ,Uvahy o zmluve VAM"), poznamka z 2. méja
1990 uvédzand na strane 15610 spisu pod ndzvom ,Strategické Gvahy o vztahoch
VLR (dalej len ,Strategické tivahy”), a pozndmka Schodzka z 24. jula 1990. Vyslovne
sa nevyjadruje k poznamke bez ddtumu pod nédzvom ,Rozhovory s BSC*, uviddzanej
na strane 15596 spisu®, citovanej v odévodneni 62 napadnutého rozhodnutia ako aj
v bode 56 OV. Corus poukazuje na to, ze pozniamky ,Uvahy o zmluve VAM*
a ,Strategické uvahy“ boli napisané zamestnancami spolo¢nosti Vallourec
a vyjadruji osobny nazor autorov. Nepreukazuju teda nijako existenciu dohody
medzi spolo¢nostami Vallourec a Corus. Komisia sa podla spolo¢nosti Corus
nespravne opierala o okolnost, Ze tieto poznamky navrhuji okrem inych moznosti
rieSenie, ktoré zodpovedd tudajnej dohode uviddzanej v bode 2 napadnutého
rozhodnutia. Autor poznamky ,Uvahy o zmluve VAM* udajne vyslovne odmietol
toto rie$enie z dovodu, Ze bolo tazko uskutocnitelné, a navrhol iné rie$enie, ktoré
umoziovalo spolo¢nosti Corus slobodne si zvolit svoje zdroje zasobovania hladkymi
rurkami.

Pokial ide o poznémku Schodzka z 24. jila 1990, Corus uvadza, Ze vSetci
zamestnanci, ktori sa zGdastnili na tomto stretnuti, odi$li v auguste 1997 do
dochodku a v dosledku toho méze poskytnut len obmedzené hodnotenie tohto
dokumentu. Tito poznidmka neobjastiuje, ktord z pripomienok sa tyka obsahu
stretnutia a ktora sa tyka len subjektivnych nizorov autora. Preto ani nie je mozné
z tejto poznamky vyvodit zaver, ze Corus a Vallourec sa dohodli na osobitnom
sposobe obchodovania. Nakoniec Corus doddva, ze ak sa Komisia odvolava na to, Ze
na zéklade tejto poznamky bola uzatvorend dohoda medzi S$tyrmi eurépskymi
vyrobcami, nedokazuje to dalsie diskusie so spolo¢nostami Dalmine a Mannesmann.

Spoloénost Corus tvrdi, pokial ide o jej fax adresovany spolo¢nosti Vallourec pod
hlavi¢kou ,BS zmluva o spoluprici’ (,BS cooperation agreement”), dalej o list
z 21. janudra 1993 a 13-stranova ddvernt poznamku, ktord je pripojena k listu,
datovant k 22. janudru 1993, uvedené na strane 4626 spisu Komisie a zanalyzované
v oddévodneni 91 napadnutého rozhodnutia, Ze tieto dokumenty nedokazujt zZiadne
zostladené konanie. Fax bol zaslany ako sucast jej rokovani so spolo¢nostami
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Vallourec, Dalmine a Mannesmann na Géel zvazit mozny racionaliza¢ny plén
spoluprace a nezakladd dokaz ilegilnej tajnej zmluvy. Spolo¢nost Corus osobitne
zdoraziuje, ze fax ,BS zmluva o spoluprici“ uvadza, 7e sa maji konzultovat
vnitrostitne dozorné organy pred akoukolvek transakciou.

Z faxu pod hlavickou ,BS zmluva o spolupréci” vyplyva, ze Corus mal v imysle znizit
svoju ucast na trhu bezsvikovych ocelovych rirok na minimalnu droven, a preto
tento dokument nedokazuje protipravne konanie v tom zmysle, ako to uvaddza
Komisia. Corus po tom, ¢o v marci 1994 predal Imperial spolo¢nosti Vallourec,
nemal zdujem o dal$ie zmluvy o zésobovani.

Pokial ide o dokument nazvany ,Systém bezgvikovych ocelovych rarok v Eurépe
a evolacia trhu“ (,Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution®)
uvedeny na strane 2051 spisu Komisie (dalej len ,dokument tykajuci sa bezévikovych
ocelovych rurok*) a zanalyzovany v odévodneni 91 napadnutého rozhodnutia, podia
tvrdenia spoloc¢nosti Corus ide o vnutorny dokument spolo¢nosti Dalmine a nijako
nepreukazuje ucast spoloc¢nosti Corus na rozhovoroch tykajucich sa ilegalnej tajnej
zmluvy.

Komisia po prvé tvrdi, Ze bod 71 rozsudku Celuldza II, bod 50 vyssie, na ktory sa
Corus odvolava, je pre nu relevantny len v tom pripade, ked sa pri dokazovani
existencie zosuladeného postupu opiera vyluéne o preukizanie paralelného
spravania. Na druhej strane v tomto pripade podmienky zmluvy o zdsobovani
vyslovne vyjadrujii imysel stran zabezpecit, aby spolo¢nost Corus zostala domacim
vyrobcom na ucely Zakladnych pravidiel. Tento néazor je podlozeny aj stiborom
pisomnych dokazov.
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Navyse tvrdenie, Ze vsetky tri zmluvy na dodavku hladkych rir boli dohodnuté
jednotlivo a nezavisle, nezodpovedé skuto¢nosti, pretoze kazdd z tychto zmlav
urcuje fixné percento rdr nakdpenych spolo¢nostou Corus pre kazdého dodavatela.

Taktiez tvrdenie spoloc¢nosti Corus, Ze zmluvy o zdsobovani mohla uzatvorit len
s vyrobcami Spolocenstva, nie je hodnoverné. Podobne je tomu tak aj pri tvrdeniach
o dolezitosti ¢asu dorudovania, ktoré s v rozpore so samotnymi ustanoveniami jeho
vlastnych zmlav. Pokial ide o tvrdenia tykajice sa dolezitosti kvality vyrobkov, tie st
na zdklade pozndmok napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 78) v rozpore so
skuto¢nostou, ze spolo¢nost Corus mala v imysle nakupit hladké rary od vyrobcov
mimo uzemia Spolocenstva.

Komisia dodédva, Ze napadnuté rozhodnutie vo svojom od6vodneni 152 uvidza
$trukturdlny nadobjem vratane nadobjemu v ramci Spolocenstva, takze tvrdenie
spolo¢nosti Corus tykajice sa neuspokojivej kvality rirok pontkanych vyrobcami
z vychodnej Eurdpy je neopodstatnené.

V kazdom pripade tvrdenia predkladané spolo¢nostou Corus ako dokaz podporujtci
jej tvrdenie, Ze pre fiu bolo logické obchodovat s tromi vyrobcami Spolocenstva, su
neucinné a to z toho dévodu, Ze sa Corus s tymito vyrobcami dohodol na tom, Ze pri
delbe jeho obchodov sa tieto budi povazovat za spolo¢né vlastnictvo a to
prostrednictvom obmedzujicich zmliv o zdsobovani, ktoré su zikladom ilegalnej
tajnej zmluvy.

Komisia dalej tvrdi, Ze aj keby spolo¢nost Corus mohla preukazat, Ze pre nu bolo
z obchodného hladiska vyhodnejsie dosiahnut zisk pri percentuilnom rozdeleni
nakupov hladkych rdr medzi tychto troch dodavatelov, je ustanovenie percentu-
dlneho rozdelenia v kazdej zmluve ustanovenim obmedzujicim hospodarsku sutaz,
ako to vyplyva z odévodnenia 153 napadnutého rozhodnutia.
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V kazdom pripade nie je pravdou, Ze prerozdelenie nakupnych poziadaviek
spolo¢nosti Corus bolo jedinym spdsobom, ktorym spolo¢nost mohla uspokojit
vietky jej poziadavky na hladké rary. Komisia zdoraziiuje, Ze uzatvorenim
ramcovych zmlav urcujicich jednotné ceny pre dodévatelov by sa umoznilo
dosiahnut rovnaky ciel.

Komisia dodéva, Ze z ustanoveni zmliv o zdsobovani urcujicich jednotné ceny za
hladké rary a z maloobchodnych cien za zdvitové riry ur¢enych spolo¢nostou Corus
vyplyva, Ze kazdy vyrobca, ktory kupuje vyrobok so zlavou, nesie so sebou riziko, ze
sa zniZi aj cena vyrobkov na findlnom trhu. Corus neobjasnil dévody, pre ktoré bolo
potrebné takéto riziko vylucit. Podobne Corus neobjasnil ani dévod, preco by sa
dodavatelia hladkych rir mali podielat na takomto obchodnom riziku.

Pokial ide o skuto¢nost uvedent v odévodneni 153 napadnutého rozhodnutia, ze
s pouzitim cenového vzorca pre hladké rary bola spojend vymena obchodnych
informacii, ktoré, na zaklade ustélenej judikatiry mali zostat doverné (rozsudky
Sadu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-
347, bod 403, a British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. 11-629), tvrdenia predlozené
spolo¢nostou Corus na obhajobu pouzitia tohto vzorca st nepresved¢ivé. Komisia
dalej uvadza, ze pokial ide o mnozstvo zavitovych rir predanych spoloénostou
Corus, nebolo pre dodavatelov tazké vypoéitat si celkovy predaj tychto vyrobkov
z toho dovodu, Ze poziadavky spolo¢nosti Corus boli pevne uréené pre kazdého
z nich percentudlnym podielom.

Pokial ide o dokazy datované od roku 1990 do roku 1993 uvedené v odévodneniach
78 az 81 napadnutého rozhodnutia, Komisia zdodraznuje, Ze tieto dokazy
nepreukazuji dohodu, ale ze tymito dokazmi sa m4 odhalit imysel uzavretia zmlav
o zasobovani, o ktory sa Komisia priamo opiera s cielom dokézat porudovanie
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.
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Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Corus, ze napadnuté rozhodnutie jasne neuvadza,
ako doslo k zmene dvojstrannej zmluvy medzi spoloé¢nostami Corus a Vallourec na
Stvorstranni zmluvu, Komisia uvddza, ze k tomu doslo v ramci $irSej dohody
uvedenej v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia stanovujicej dodrziavanie Zaklad-
nych pravidiel, ktoré sa v ¢ase, ked bola uzatvorena druha zmluva, vztahovali na
Styroch eurdépskych vyrobcov od roku 1990. Tak sa stalo, Ze spolo¢nosti Corus
a Vallourec uzatvorili zmluvu uvedend v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia a od
zaciatku pocitali s tym, Ze spolo¢nosti Dalmine a Mannesmann presvedcia, aby sa
k nim pripojili. Komisia uvadza, Ze spolo¢nosti Dalmine a Mannesmann museli
podpisat druht zmluvu este pred uzatvorenim zmltv o zdsobovani, ale v dosledku
chybajiiceho presného ddtumu podpisu zmluvy dospela Komisia k zdveru, Ze sa tieto
spolo¢nosti zcastnili porusovania od ddtumu podpisania ich zmliv. V kazdom
pripade mozno sthlasit, ze Corus a Vallourec boli zmluvnymi stranami od roku
1990. Roku 1993 sa $tyri zmluvné strany stretli a od tohto détumu boli vetky
zmluvnymi stranami.

Pokial ide o tvrdenie, ze obmedzenia hospodarskej sutaze uvedené v ustanoveniach
zmluav o zdsobovani nie su totozné s tymi, ktorymi doslo k poru$ovaniu uvedenému
v clanku 2 napadnutého rozhodnutia, Komisia uvadza, ze tieto obmedzenia
predstavujui len pisomnu ¢ast dohody a Ze ina ¢ast nebola zapisand v dokumente.

Postdenie Sidom prvého stupna

Sud prvého stupnia odmieta tvrdenie spolo¢nosti Corus zalozené na skuto¢nosti, Ze
zmluvy o zasobovani uvedené v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia boli uzatvorené
v jeho obchodnom ziujme, ktoré vrha iné svetlo na skuto¢nosti uvedené Komisiou
a podiva dalSie mozné vysvetlenie, ktorym ma byt nahradené tvrdenie Komisie, Ze
zmluvami doslo k poruseniu pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sataze
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 28. marca 1984, CRAM
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16; Celuléza II, uz citovany
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v bode 50 vyssie, body 126 a 127; rozsudok Suidu prvého stupiia z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschaapij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II“ T-305/94 ai
T-307/94, T-313/94 ai T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 725). Preto tvrdenie, Ze Komisia nesie dokazné
bremeno existencie dohody medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia ina¢ ako odvolavanim sa na zmluvy o zdsobovani, je irelevantné.

Je potrebné zdoéraznit, ze ustilend judikatira, na ktoru sa v tejto stvislosti Corus
odvoldva, sa vztahuje na situdciu, ked sa pri zisteni protipravneho konania Komisia
odvoldva jedine na spravanie sa podnikov na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
PVC I, uz citovany v bode 71 vyssie, body 727 a 728). Osobitne, dokazné bremeno
uvedené v bode 71 rozsudku Celul6za 11, uz citovany v bode 50 vyssie, je relevantné
iba v situdcii, ked sa Komisia pri dokazovani existencie zosuladenych postupov
vyluéne odvoldva na paralelné spravanie. Vys§ie uvedenud situdciu vsak nie je
v danom pripade mozné aplikovat, kedze zistené porusenie spociva v samotnych
podmienkach zmliiv o zdsobovani, ktoré si v rozpore s pravidlami Spoloc¢enstva
v oblasti hospodarskej sutaze (pozri oddévodnenia 110 a nasl. napadnutého
rozhodnutia), a Komisia sa odvoldva na suhrn dodato¢nych pisomnych dokazov
na podporu jej tvrdenia (pozri odévodnenia 78 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Aj keby spolo¢nost Corus uspe$ne preukazala, Ze uzavretie troch zmldv
o zasobovani so spolo¢nostami Vallourec, Dalmine a Mannesmann bolo objektivne
v stlade s jej obchodnymi zaujmami, tito skuto¢nost by nezmenila nazor Komisie,
ze tieto zmluvy boli protipravne. Konanie porusujice pravidld hospodarskej sutaze je
totiz ¢asto v individudlnom obchodnom zdujme podnikov, hoci len na kratky ¢as.
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Predmet a Gc¢inok zmlav o zdsobovani si opisané Komisiou v odévodneni 111
napadnutého rozhodnutia, ktoré znie:

»Predmetom tychto zmlav bolo zisobovanie hladkymi rdrami lidrovi‘ na trhu
s OCTG v Severnom mori pricom ich cielom bolo udrzat domiceho vyrobcu
v Spojenom krélovstve tak, aby sa dodrzali [Zakladné pravidld] v rdmci Eurdpsko-
japonského klubu. Hlavnym predmetom a ucinkom tychto zmlav bolo rozdelenie
potrieb ich konkurenta [spolo¢nosti Corus] (od roku 1994 spolo¢nosti Vallourec)
medzi [Mannesmann], Vallourec a Dalmine. Podla tychto zmliv nikupné ceny
hladkych rar zéviseli od cien zavitovych rir a rarok [spolo¢nosti Corus]. Tieto
zmluvy obsahovali tieZ obmedzenie slobody zdsobovania [spolo¢nosti Corus] (od
februira 1994 spolo¢nosti Vallourec) a nitili ich, aby oznamovali svojim
konkurentom skuto¢né predajné ceny a predané mnozstvo. Na druhej strane
{Mannesmann], Vallourec (do februiara 1994) a Dalmine sa zaviazali dodat
konkurentovi ([spolo¢nosti Corus], od roku marca 1994 spolo¢nosti Vallourec)
vopred neznime mnoZstvo vyrobkov.”

Ustanovenia zmliv o zdsobovani predlozené Sudu prvého stupna v podstate
potvrdzuju faktické Gdaje uvedené v odévodneni 111, ako aj v odévodneniach 78 az
82 a 153 napadnutého rozhodnutia. Osobitne, tieto zmluvy rozdeluji potreby
spolo¢nosti Corus medzi troch eurépskych vyrobcov (40 % pre Vallourec, 30 % pre
Dalmine a 30 % pre Mannesmann) a stanovuja ceny, ktoré Corus uhradzal za hladké
rary, podla matematického vzorca, ktory berie do uvahy cenu, ktort dostal Corus
zaplatend za zavitové rury.

Vzhladom na tieto zistenia je posta¢ujice uviest, ze predmetom a ucinkom zmldv
o zasobovani bolo nahradit riziko z konkurencie, a to prinajmensom medzi $tyrmi
eurépskymi vyrobcami za dohodnuté rozdelenie mozného zisku z predaja zavitovych
rur na britskom trhu (pozri obdobne vo vztahu k zostiladenym postupom rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany
»~Cement", T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 3150).
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Kazdou z tychto zmliv o zésobovani Corus zavizoval svojich troch konkurentov
v rdmci Spolocenstva takym spdsobom, ze ich skuto¢na konkurencia, rovnako aj
perspektiva takejto konkurencie sa na jeho ¢asti domaceho trhu stratila.

Corus posilnil svoje postavenie na trhu za cenu toho, Ze obetoval svoju slobodu pri
zasobovani, pretoze jeho traja potencidlni konkurenti na trhu zdvitovych rur
v Spojenom kralovstve sa k nemu pridali tak, Ze ak by doslo k poklesu predaja
zavitovych rar realizovanych spolo¢nostou Corus, malo by to za nasledok aj pokles
predaja hladkych rir tychto konkurentov. Za tychto okolnosti bolo nepochopitelné,
ze by sa tito traja vyrobcovia pokasali skuto¢ne konkurovat spolo¢nosti Corus na
trhu zdvitovych rir v Spojenom kralovstve, najmid pokial ide o cenu (pozri
odovodnenie 153).

Naopak, tym, Ze suhlasili s uzavretim takychto zmluv, si kazdy z konkurentov
spolo¢nosti Corus pre seba zabezpe¢il nepriamu tc¢ast na domacom trhu a rovnako
aj z toho vyplyvajucu cast na zisku. Na dosiahnutie tychto vyhod sa tieto podniky
v skutocnosti vzdali moznosti predavat zdvitové riry na trhu Spojeného kralovstva,
osobitne podpisom tretej zmluvy 9. augusta 1993, ktorou sa priznalo 30 %
spolo¢nosti Mannesmann, sa vzdali moznosti dodavat hladké rary spolo¢nosti Corus
vo vacsom mnozstve, nez aké sa kazdému z nich vopred priznalo. Navyse suhlasili
s nevyhodnou a z obchodného hladiska neobvyklou povinnostou dodévat ich
konkurentovi, spolo¢nosti Corus, mnozstvo rur, ktoré bolo uréené vopred na
zaklade predaja zavitovych rar vyrobenych spolo¢nostou Corus.

Je potrebné konstatovat, ze ak zmluvy o zdsobovani neexistovali, traja eurdpski
vyrobcovia ini ako spolo¢nost Corus by normailne mali, ak sa neprihliada na
Zikladné pravidla, skutocny alebo prinajmensom potencidlny obchodny zaujem
konkurovat spolo¢nosti Corus na trhu zavitovych rar na trhu Spojeného kralovstva,
ako aj konkurovat si navzajom pri dodavke hladkych rur spolo¢nosti Corus.
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Je takisto potrebné poznamenat, ze kazd4 zo zmluv o zdsobovani bola uzavretd na
dobu piatich rokov, ¢o predstavuje relativne diht dobu, ktora potvrdzuje a posiliiuje
protizékonnu povahu tychto zmlav.

Ako poukazuje Komisia, cenovy vzorec pre hladké riry, ktory je sticastou vsetkych
troch zmlav o zdsobovani, obsahoval nezékonnu vymenu obchodnych informaécii
(pozri odévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia, pozri tiez odévodnenie 111),
ktorych dovernd povaha ma byt zachovang, aby nedoslo k ohrozeniu nezavislosti
obchodnej politiky konkurenénych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 403, a British Steel/
Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, body 383 a nasl.).

Argumentécia spolo¢nosti Corus, Ze informdcie tykajice sa mnozstva predanych rur
a cien zaplatenych jej zdkaznikmi boli zverejnené jej dodédvatefom, ju nemdze za
danych okolnosti ospravedlnit.

Pokial ide o mnozstvo zavitovych rur predanych spolo¢nostou Corus, je potrebné
zdoraznif, ze dodévatelia si ho mohli lahko vypoditat, kedze kazdy z nich dodaval
v zésade urcené percento svojich potrieb.

Pokial ide o cenu, je pravdou, ze spolo¢nost Corus neoznamovala svojim zmluvnym
partnerom ceny, ktoré jej boli zaplatené za jej zdvitové rdry. Preto tvrdenie uvedené
v odévodneni 111 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy o zdsobovani
»zavazovali spolo¢nost Corus oznamovat svojim konkurentom platné predajné
ceny*, zveli¢uje rozsah zmluvnych povinnosti v tomto ohlade. Komisia vsak spravne
uvéadza v odévodneni 153 napadnutého rozhodnutia a pred Sidom prvého stupna,
ze ceny zdvitovych rar boli v matematickom vztahu so zaplatenou cenou za hladké
rary, takze traja dotknuti dodavatelia dostévali presné udaje o smere, Case a vyske
kazdej fluktudcie cien zavitovych rir predavanych spolo¢nostou Corus.
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Treba skonstatovat, Ze nielen oznamenie tychto informacii konkurentom porusuje
¢lanok 81 ods. 1 ES, ale navyse povaha tohto porusenia je v podstate ta ist4, ako keby
iSlo o samotné ceny zédvitovych rur alebo o informicie tykajice sa ich fluktudcie,
ktoré sii predmetom tohto ozndmenia. Za tychto podmienok v SirSom kontexte
porudovania uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia treba uvedent
nepresnost v predchadzajicom bode povazovat za nepodstatnd a v tomto ddsledku
nemajicu ziadny nasledok na konstatovanie existencie tohto porusenia.

Pokial ide o vSeobecné tvrdenie spolo¢nosti Corus, e obmedzenia hospodarskej
sutaze uvedené v predchadzajicom bode nezakladaju $pecifické poru$ovanie
uvedené Komisiou v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, treba zdéraznit, Ze tieto
obmedzenia si jasne uvedené v odovodneniach napadnutého rozhodnutia
opisujuceho toto porusenie, osobitne v od6vodneni 111, ktorého Gplne znenie je
v bode 74 vyssie. Kedze ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia uréuje, Ze zmluvy
o zasobovani boli uzatvorené v savislosti s porusenim uvedenym v ¢lanku 1, je jasné,
ze i8lo o ustanovenie zmliv obmedzujtcich hospodarsku sutaz a Ze tieto samé osebe
zakladaju porusovanie uvedené v ¢lanku 2.

V kazdom pripade presnost tejto analyzy je potvrdend skuto¢nostou, ze v ¢lanku 2
ods. 2 napadnutého rozhodnutia spdja Komisia trvanie porusovania, ktoré bolo
zistené vo vztahu k vSetkym eurépskym vyrobcom, s obdobim, pocas ktorého bola
zmluva alebo zmluvy, ktorych boli zmluvnymi stranami, v platnosti.

Navyse tieto zistenia tiez postacuji na odmietnutie tvrdenia spolo¢nosti Corus, ze
Komisia nepreukazala ucast Styroch eurdpskych vyrobcov na dohode spdsobom
opisanym v napadnutom rozhodnuti. Nech je redlny stupen zosuladeného postupu
medzi $tyrmi eurépskymi vyrobcami akykolvek, treba skonstatovat, ze kazdy z nich
uzatvoril jednu — a Corus vietky tri — zmluvy o zdsobovani, ktoré obmedzuja
hospodérsku sitaz a tvoria sucast poru$ovania ¢léanku 81 ods. 1 ES uvedeného
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.
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Za tychto okolnosti bolo pre Komisiu zbyto¢né odvolavat sa na stibor nepriamych
dokazov mimo doddavatelskych zmlav na preukazanie, Ze doslo k poruseniu
uvedenému v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Nie je preto v tomto pripade
viac nevyhnutné skimat vietky tvrdenia predloZené Zalobcom tykajiice sa tohto
zalobného dovodu.

V ramci tohto Zzalobného dovodu a v rozsahu, v akom je podstatny stupen
zosuladeného konania, na ktorom sa zdcastnili $tyria vyrobcovia v ramci
Spoloc¢enstva vo vztahu k poruseniu uvedenému v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia pri skiimani niektorych dalsich zalobnych dévodov, je véak potrebné
zanalyzovat urcité dokumenty v spise Komisie tykajtice sa tohto pripadu na tcel
zhodnotit tvrdenie spolo¢nosti Corus, Ze tri zmluvy o zdsobovani boli uzatvorené
v rozdielnych ditumoch a Ze Komisia z nich nemohla vyvodit zdver, Ze existovalo
jedno porusovanie zahrnujice $tyroch eurépskych vyrobcov.

V tomto ohlade je zvlas¢ délezity dokument ,Uvahy o zmluve VAM* z 23. marca
1990. Pod ndzvom ,Scendr II“ oznadil pan Verluca v tomto dokumente moznost
»ziskat Japoncov, aby nezasahovali na [britsky] trh a aby sa problém vyriesil medzi
Eurépanmi”. V dalsom bode pan Verluca pokracuje: ,,v tomto pripade sa hladké riry
skutoéne rozdelia medzi [Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine“. V nasledujicom
odseku uvédza, Ze ,pravdepodobne budeme mat zdujem spojit predaj od spolo¢nosti
[Vallourec] s cenou a mnoZstvom VAM predavaného spolo¢nostou [Corus]®.
Pretoze tento posledny navrh odrdza s presnostou podstatny pojem zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostami Vallourec a Corus $estndst mesiacov neskor, bolo
celkom zjavné, Ze spolo¢nost Vallourec si skutotne osvojila tato stratégiu a Ze
uvedend zmluva bola podpisand s cielom jej uplatnenia.

Je takisto nutné odmietnut tvrdenie spolo¢nosti Corus, Ze posilnenie aspektu
Zékladnych pravidiel vztahujiceho sa na respekt japonskych vyrobcov voci
eurépskemu domicemu trhu nie je spé6sobom konania medzi troma moznostami
predpokladanymi v pozniamkach ,Strategické tivahy“ a ,Uvahy o zmluve VAM®,
ktoré si pan Verluca z predchddzajiceho tsudku vybral. Zo znenia tychto dvoch
pozndmok mozno jasne odvodit zaver, Ze ich autor uprednostnoval tento spdsob
konania a len neochotne ho odmietol na tom ziklade, Ze je neuskutoénitelny.
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Osobitne podla poznamky Strategické uvahy bola najvyhodnejsim riesenim pre
[Vallourec] moznost ,Eurépanov presvedcit Japoncov, aby reipektovali Spojené
kralovstvo s odkazom na ,Buttress a Premium“. Pan Verluca nepopiera sposob
konania uvedeny v pozndmke s tym, Ze ,bohuzial neveri, Ze toto rieSenie... moze
fungovat”. Pretoze dany spdosob konania bol uskuto¢neny od roku 1991, podmienené
vzdanie sa tohto uskoku v tychto poznamkach je nepodstatné.

NavySe, skutocnost, Ze prakticky rovnakd zmluvu uzavrela na jednej strane
spolo¢nost Corus so spolo¢nostami Vallourec a neskor so spolo¢nostou Dalmine
a nakoniec aj so spolo¢nostou Mannesmann na druhej strane, s tym, Ze potreby
spolo¢nosti Corus, pokial ide o hladké rary boli skuto¢ne rozdelené medzi tieto tri
spolocnosti od roku 1993, presne tak ako to pan Verluca predvidal, potvrdzuje aj to,
Ze tieto tri zmluvy museli byt uzavreté s ciefom sledovat spoloéni eurdpsku
stratégiu. Ako uvidza Komisia, spolo¢nost Vallourec najskor vymyslela tito
stratégiu a v prvej faze uzatvorila zmluvu o zasobovani so spolo¢nostou Corus.
Potom sa k nim pridali spolo¢nosti Dalmine a Mannesmann, ako to dokazuje
skutoc¢nost, ze kazda z tychto dvoch spolo¢nosti uzatvorila zmluvu o zasobovani so
spolo¢nostou Corus.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti spravne zhodnotila, Ze zmluvy o zisobovani zakladaji porusovanie
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia a po pravnej stranke dostatoéne
preukdzala ich existenciu. Rovnako treba uviest, Ze dodato¢né dokazy uvedené
Komisiou potvrdzuji spravnost jej tézy, podla ktorej tieto zmluvy patria do Sirsej
spolo¢nej politiky.

Podla toho zalobny dévod musi byt zamietnuty.
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O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu vyplyvajiiceho
z nestiladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim tykajicim sa
analyzy dékazov pouiitych na dokdzanie porusovania uvedeného v Clanku 2
napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla spolo¢nosti Corus je rozdiel medzi napadnutym rozhodnutim a OV
zanalyzovanymi pozndmkami 1990 citovanymi v oddvodneniach 78 az 81
napadnutého rozhodnutia v tom, e Komisia osobitne viac nepoukazuje
v odovodneni 147 rozhodnutia, Ze tento dokaz preukazuje existenciu protipravnej
dohody medzi §tyrmi eurépskymi vyrobcami vo vztahu k hladkym rdaram.

Navyse sa Komisia po prvykrat v napadnutom rozhodnuti pri konstatovani vzniku
existencie protiprivnej dohody zaloZenej zmluvami o zisobovani odvoliva na
dokumenty z roku 1993 citované v od6vodneni 91 napadnutého rozhodnutia (fax
zaslany spolo¢nostou Corus spolo¢nosti Vallourec pod hlavickou ,BS zmluva
o spolupraci“ a ,dokument tykajtci sa bez§vikovych ocelovych rurok”). Kedze Corus
nemal moznost pocas spravneho konania vyjadrit sa k analyze prijatej napadnutym
rozhodnutim, boli v tomto ohlade jeho priva na obhajobu porusené.

Komisia uvddza, Ze nie je potrebné, aby kone¢né rozhodnutie bolo nevyhnutne
identické vo v3etkych ohladoch s OV. V tomto pripade obidve, OV i napadnuté
rozhodnutie, obsahuju ustanovenie, Ze spolo¢nost Corus sa zcastnila na dohode
zakladajicej poru$ovanie uvedené v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia spolu
s minimalne jednym podnikom od roku 1990 a s jej tromi eurépskymi dodévatelmi
od roku 1993. Aj keby boli rozdiely medzi ozndmenim o vyhradich a napadnutym
rozhodnutim, nemalo by to dosah na pravo spolo¢nosti Corus na obhajobu.
Akykolvek takyto rozdiel by zarudil zrusenie kone¢ného rozhodnutia, iba ak by tam
bola mozZnost, Ze pri nedostatku tohto uvedeného nedostatku spravneho konania by
to viedlo k inému vysledku (rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1980, Distillers/
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Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod 26). Na tcel preukézania porusenia prav na svoju
obhajobu spolo¢nost Corus by musela dokdzat, Ze napadnuté rozhodnutie by bolo
iné, ak by mala moznost popriet existenciu dohody zahrnujicej skor tri dalsie
podniky nez len jeden. KedZe spolo¢nost Corus popiera existenciu akejkolvek
dohody, podla nidzoru Komisie by ni¢ nezmenilo jej postoj bez ohladu na pocet
podnikov zicastnenych na poruseni a ze Corus preto mal moznost sa adekvatne
obhajovat.

Postdenie Sidom prvého stupna

Predovsetkym treba uviest, Ze prava na obhajobu nie sui porusené existenciou
nestiladu medzi oznidmenim o vyhradich a koneénym rozhodnutim, ibaze by
vyhrada v OV nebola uvedena dostato¢nym spdsobom na to, aby sa ti, ktorym to
bolo ur¢ené, mohli obhajovat (pozri v tom zmysle rozsudok Cement, uz citovany
v bode 76 vyssie, body 852 az 860).

Navyse, posudenie uvedené v ozndmeni o vyhraddch je ¢asto stru¢nejlie nez
oznamenie uvedené v prijatom kone¢nom rozhodnuti, pretoze predstavuje iba
predbezné stanovisko Komisie. Odchylky v zneni medzi ozndmenim o vyhradach
a kone¢nym rozhodnutim vyplyvajuce z rozdielu medzi ucelom tychto dvoch
dokumentov nie su v zdsade takej povahy, aby boli spdsobilé porusit pravo na
obhajobu. Preto v tomto pripade skuto¢nost, ze OV neobsahuje bod totoiny
s odévodnenim 147 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia robi zivery na
zdklade dokazov postidenych v odévodneniach 78 az 81 a 91, je celkom prirodzena.
Naopak, takyto kone¢ny bod by sa mohol povazovat ako predcasny
v pripomienkovom §téadiu.

V oddvodneni 78 napadnutého rozhodnutia berie Komisia do uvahy, ze ,Vallourec
a [Corus] predlozili navrh Vylepsenych zdkladnych pravidiel“, kym v bode 63 OV sa
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uvadza, Ze ,Eurdpania“ tak urobili. Preto v napadnutom rozhodnuti dlhsie netvrdi,
ze poznamky spolo¢nosti Vallourec si dékazom existencie zmluvy z roku 1990
medzi $tyrmi eurépskymi vyrobcami tykajicej sa hladkych rir na trhu Spojeného
kralovstva.

Je potrebné uviest, ze takymi zmenami svojho hodnotenia sa Komisia v napadnutom
rozhodnuti obmedzila na opretie sa o skuto¢nosti, o ktorych sa domnievala, Ze ich
moze podporit adekvatnym dékazom, najma v nadvdznosti na vyjadrenia k OV zo
strany prijemcov OV. KedZe predmetné poznamky sa tykali iba spolo¢nosti
Vallourec a Corus, Komisia sa rozhodla formulovat od6vodnenie 78 napadnutého
rozhodnutia opatrnejsie ako odévodnenie 63 OV.

V kazdom pripade si treba v8imnit, Ze tento rozdiel v zneni nie je v Ziadnom pripade
v rozpore so zdujmami tych, ktorym bolo OV uréené, odraza obmedzenejsiu
dokaznd silu poskytnutd v napadnutom rozhodnuti Komisiou poznamkam
spolo¢nosti Vallourec ako dokazom preukézania existencie poru$ovania uvedeného
v ¢lanku 2, v porovnani s ozndmenim o vyhradach. Na zdklade toho porusenie prav
na obhajobu odvodené z tychto rozdielov nemdze prichddzat do avahy.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa faxu spolo¢nosti Corus adresovanému spolo¢nosti
Vallourec pod nizvom ,BS zmluva o spoluprici a ,dokumentu tykajiceho sa
bezsvikovych ocelovych rarok”, je potrebné uviest, ze bod 118 OV ma rovnaké
znenie ako od6vodnenie 91 napadnutého rozhodnutia, a preto odkazuje na tieto dva
dbkazné body rovnakym sposobom a v rovnakom kontexte ako na tie uvedené
v bode 118. V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Corus obidva, OV a napadnuté
rozhodnutie, uvadzajd, Zze fax ,BS zmluva o spoluprici“ sa odvoldva na zmluvy
sankcionované v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia: jeden z navrhov spocival
v presune OCTG aktivit spolo¢nosti Vallourec, kym zmluvy na dodavku hladkych
rar medzi spolo¢nostami [Corus] a Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine, boli
v platnosti, bez podielovych zmien“ (bod 118 OV a oddévodnenie 91 napadnutého
rozhodnutia).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobny d6vod je neddvodny, a preto musi byt navrh
na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zamietnuty.

O navrhu na zrusenie ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia

O Zzalobnom dévode zaloZenom na désledku neexistencie porusenia uvedeného
v cldnku 2 na zistenie porusovania v élanku 1 napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia uéastnikov konania

Podla zalobcu, ak by ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia bol zruseny, neexistoval by
dostatocny dokaz na preukazanie, Ze od roku 1991 sa zucastnil na porudovani
uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade uvadza, Ze porusovanie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia
je opisané v odovodneni 164 ako prostriedok na uplatnenie dohodnutého principu
reSpektovania domdcich trhov v ramci Eurdpsko-japonského klubu. Ak ¢&lanok 2
napadnutého rozhodnutia by bol zruseny, dokaz Gcasti spolo¢nosti Corus na
poruseni uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia by bol obmedzeny na jeho
ucast na stretnutiach v tomto klube.

Spolo¢nost Corus povazuje svoju ucast na tychto stretnutiach za sucast svojej
stratégie pri stiahnuti sa z trhu zavitovych rdrok, stanovenej v roku 1987
a uskutocnenej pri zatvoreni jej podniku v Clydasdale, ktory vyrabal hladké rary,
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v aprili 1991. Dokument uvedeny na strane 4902 spisu Komisie pod ndzvom
»Poznimka pre predsedov” (,,Paper for Presidents“), na ktory sa Komisia odvoldvala
pri preukazovani acasti spolo¢nosti Corus na tychto stretnutiach, osvedcuje
skuto¢nost, ze sa mozna re$trukturalizicia eurdpskeho priemyslu na tychto
stretnutiach zvazovala. V suvislosti s touto restrukturalizéciou mal Corus zjednat
zniZenie jeho koneé¢nych aktivit na trhu hladkych rir. Podla spolo¢nosti Corus
nejestvuji listinné dokazy, ze jeho tcast na stretnutiach vytvorila nezdkonnu tajnt
zmluvu zistenti Komisiou v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia.

Komisia namieta, Ze porusovanie zistené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa
zakladd na rozdielnom ddkaze, nez na dbokaze uviadzanom pri zisteni porusenia
uvedenom v ¢lanku 2. Tiez tvrdi, Ze Corus nenamietal tento dokaz a ani existenciu
»Zakladnych pravidiel®, ktorymi sa riadilo rozdelenie trhu.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Predovsetkym treba uviest, ze kedze bola Ziadost o zrusenie ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia odmietnutd z vys$ie uvedenych dévodov, je tento Zalobny dévod
v zésade irelevantny.

Uvedeny zalobny dévod by bol dovodny, iba ak by sa Komisia nespravne odvolavala
na existenciu porusenia zisteného v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia s ciefom
preukdzat ucast spolo¢nosti Corus na poruseni uvedenom v ¢lanku 1. Po prvé by to
bolo mozné, ak by existencia poruSovania tykajaceho sa hladkych rur zisteného
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia nebola preukizand z pravneho hladiska, alebo
po druhé, ak by nebolo preukdzané, Ze poruSovanie spocivalo v nezdkonnom
zostladenom konani medzi $tyrmi eurépskymi vyrobcami, ktoré sa tykalo porusenia
v ramci Eurépsko-japonského klubu s japonskymi vyrobcami vo vztahu
k odberatelskému trhu zvaranych rar a rarok, ako to bolo zistené v ¢lanku 1.
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Body 71 az 96 vysSie obsahuju, Ze existencia poru$enia zistena v clanku 2
napadnutého rozhodnutia bola preukdzand z pravneho hladiska. Navyse, body 91 az
96 obsahuju, ze zmluvy zakladajice takéto porudenie boli v skuto¢nosti podpisané
v ramci zostladeného konania medzi $tyrmi eurépskymi vyrobcami, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie urcené, so zretelom na posilnenie nezikonnej dohody
uzatvorenej v ramci Eurépsko-japonského klubu.

V kazdom pripade treba uviest, ze v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa Komisia
zdaleka neobmedzila na tvrdenie, Ze Corus sa zucastnil tohto porusenia jedine
z dovodu jeho spravania sa v rozpore s pravidiami hospodérskej sttaze na trhu
hladkych rir zakladajiceho porusenie zistené v ¢lanku 2, a uviedla, Ze tento podnik
sa priamo zacastnil na dohode rozdelujicej trhy zavitovych rdr s ostatnymi
europskymi vyrobcami a s japonskymi vyrobcami.

Kym existencia porusovania vyjadrena v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia
podporuje postidenie Komisie tykajice sa porusenia vyjadreného v ¢ldnku 1, toto
porudenie a ucast spolo¢nosti Corus na fiom si v podstate zalozené na dokaze
odlisnom od toho, ktory sa tyka zaloZenia existencie poru$ovania vyjadreného
v ¢ldnku 2 a osobitne od svedeckej vypovede pana Verlucu (pozri odévodnenia 62 az
67 napadnutého rozhodnutia). Spolo¢nost Corus nenapada primeranost tohto
dokazu zaloZenia existencie poru$enia vyjadreného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Preto, ak by sa aj napriek predchadzajacim zisteniam povazovalo za
primerané zrusit ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, takéto zrusenie by neviedlo
k zrugeniu ¢lanku 1.

Pokial ide o tvrdenia zalobcu tykajice sa dovodov jeho Gcasti na stretnutiach
v Eurépsko-japonskom klube podla ustélenej judikatary, ak sa podnik zucastnil, aj
ked nie aktivne, na stretnutiach medzi podnikmi s protistitaznym predmetom
a verejne sa nediStancuje od obsahu tychto stretnuti, vo vztahu k ostatnym
ucastnikom to vyvolava dojem, Ze sdhlasi s vysledkami tohto stretnutia a ze bude

IT - 2357



117

118

119

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-48/00

konat v sulade s nimi a Ze sa teda predmetnej dohody ztcastni (pozri rozsudok Stidu
prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. II-
1711, bod 232).

V tomto pripade spolo¢nost Corus nepopiera svoju tGcast na stretnutiach
v Eurépsko-japonskom klube, a ako je uvedené vyssie, nepredlozila Ziadne tvrdenia
na namietanie pravdivosti a preukizanej dokaznej hodnoty uvedenej Komisiou
v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k existencii porusovania uvedeného v ¢lanku 1.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobny d6évod musi byt zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na omyle v postideni trvania porusovania uvedeného
v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia uéastnikov konania

Spolo¢nost Corus v stlade so zékonom tiez predklada Zalobny dévod o tom, Ze
v napadnutom rozhodnuti je idajny omyl tykajuci sa trvania poru$ovania uvedeného
v ¢lanku 1. Tymto zalobnym d6vodom sa domdha ¢iasto¢ného zru$enia clanku 1
a zniZenia pokuty, ktora jej bola za to ulozena.
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120 Spolo¢nost Corus tvrdi, ze Komisia usudila, Ze porusovanie uvedené v ¢lanku 1

122

napadnutého rozhodnutia zacalo v roku 1990 preto, lebo samoobmedzujtice dohody
boli v platnosti pred tymto ditumom (oddévodnenie 108 napadnutého rozhodnutia).
Podla spolo¢nosti Corus tieto zmluvy boli predlzované do zaciatku roku 1991,
a preto podla vlastného oddvodnenia Komisie k porugovaniu nemohlo dojst pred
rokom 1991. Corus doddava, ze dalsi, komu bolo napadnuté rozhodnutie doruéené,
predlozi dékaz tohto predizenia. Vo svojej zalobe zahrnul poziadavku, e ak je to
nevyhnutné, aby bolo Sidom prvého stupna nariadené pripravné konanie, a vo
svojej ndmietke Ziada, aby Std nariadil Komisii alebo inej tretej strane, aby predlozila
vietky dokumenty tykajuce sa tohto sporu a osobitne doékazy preukazujice
predlzovanie samoobmedzujicich dohdd.

Komisia uvadza, Ze spolo¢nost Corus nepredlozila ziadny dokaz na podporu jej
tvrdenia, ze dohody o samoobmedzeni uzatvorené s japonskou vlddou neboli
ukoncené do roku 1991. Vyjadrujic nadej, Ze ind strana predlozi takyto dokaz, nie je
mozné povazovat za skutoény dokaz, a preto sa Komisia domnieva, Ze nie je
potrebné sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit. V kazdom pripade neulozenie pokuty pocas
trvania samoobmedzujicich dohod uz bolo ustupkom vzhladom k Pozndmke
Komisie tykajucej sa dovozu japonskych vyrobkov do Spolo¢enstva (U. v. ES C 111,
1972, s. 13).

Posudenie Sidom prvého stupna

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v odévodneni 108 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze ako zaciatok poru$ovania bolo mozné uviest rok 1977, ale
rozhodla sa tak neurobit vzhladom na existenciu samoobmedzujacich dohéd. Preto
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze poruSovanie zacalo od roku 1990.
Treba uznat, Ze tym urobila Komisia dstupok voci tym, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie urcené.
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Je potrebné poznamenat, Ze Ziadny z G¢astnikov konania pred Sidom prvého stupna
netvrdil, ze tymto Gstupkom by mala byt odstranend akakolvek pochybnost
v prejedndvanej veci. Z toho vyplyva, ze posudenie Sidom prvého stupna v tomto
konani nesmie stvisiet so zdkonnostou alebo primeranostou tohto ustupku, ale iba
s otazkou, ¢i ho Komisia tym, Ze ho vyslovne uviedla v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, v danom pripade aj sprivne aplikovala. V tejto suvislosti treba
pripomenit, ze vzhladom na to, Ze dokazné bremeno, pokial ide o existenciu
porudenia a dizku jeho trvania, spo¢iva na Komisii, musi ona predlozit presné
a zhodujice sa dokazy na vyvolanie jasného presvedéenia o tom, Ze doslo
k poruseniu (rozsudky CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie,
bod 20; Celuldza II, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 127, rozsudky Sidu prvého
stupfia z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb. s. II-
1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210, 220 az 232, 249, 250 a 322 az 328, a zo
6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707, body 43 a 72).

Rovnako vys$ie uvedeny ustupok robi z udajného skonéenia samoobmedzujiicich
dohdd rozhodujuce kritérium na postdenie, ¢i sa existencia poru$enia mala
vztahovat na rok 1990. KedZze i$lo o dohody uzatvorené na medzindrodnej Grovni,
medzi japonskou vlidou, zastipenou japonskym ministerstvom medzinarodného
obchodu a priemyslu, a Spolo¢enstvom, zastiipenym Komisiou, treba skonstatovat,
ze Komisia mala v stlade so zésadou sprivneho tdradného postupu uschovat
dokumenticiu potvrdzujicu didtum skoncenia platnosti uvedenych dohéd. Komisia
mala byt schopna predlozit tuto dokumentéciu Sidu prvého stupna. Napriek tomu
Komisia tvrdila Sadu prvého stuptia, Ze hladala vo svojich archivoch tuato
dokumenticiu, ale nebola schopnd predlozit dokumenty potvrdzujiice datum
skoncenia platnosti tychto dohod.

Hoci v zisade Zalobca nemoéze preniest dokazné bremeno na zalovaného,
odvolévajac sa na okolnosti, ktoré nie je schopny preukdzat, v danom pripade sa
dokazné bremeno nemdze uplatnit v prospech Komisie, pokial ide o datum
ukoncenia medzindrodnych zmlav, ktoré uzatvorila. Nevysvetlitelnd neschopnost
Komisie predlozit dokazy tykajtice sa okolnosti, ktoré sa jej priamo dotykaju, pokial
ide ddtum skoncenia uvedenych dohod, znemoziiuje Sidu prvého stupna rozhodnuat
s celkovou znalostou veci. Bolo by v rozpore so zisadou spravneho tdradného
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postupu, keby podniky, ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie a ktoré na
rozdiel od Komisie neboli schopné predlozit chybajici dokaz, mali niest nasledky
tejto neschopnosti Komisie.

Za tychto podmienok treba osobitne skonstatovat, ze Komisia mala predlozit dokaz
ukoncenia samoobmedzujucich dohéd. V kazdom pripade Komisia nepredlozila, ¢i
uz v napadnutom rozhodnuti, alebo pred Sidom prvého stupna, dokaz o diatume
skoncenia samoobmedzujicich dohod.

Okrem toho ani Corus ani, a fortiori, Komisia netvrdili, ze samoobmedzujice
dohody boli este roku 1991 v platnosti.

Za tychto podmienok na ucely tohto konania treba zhodnotit, Ze samoobmedzujtice
dohody, ktoré uzatvorila Komisia a japonské orgény, zostali v platnosti az do konca
roku 1990.

V kazidom pripade, aspon pokial ide o japonsku stranu, japonski vyrobcovia
predlozili dokaz, ktory potvrdzuje predizenie samoobmedzujucich dohéd do
31. decembra 1990, ¢o podporuje tézu spolo¢nosti Corus v tomto konani (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna vyhlaseny dnes, JFE Engineering a i./Komisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 345). Treba skonstatovat,
ze Sud prvého stupna moéze z tradnej moci v spojenych veciach, kde vietci G¢astnici
maju prilezitost sa oboznamit s celym spisom, zobrat do uvahy dokazy, ktoré su
obsiahnuté v spisoch spojenych veci (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého
stupna z 13. decembra 1990, Nefarma a Bond van Groothandelaren in het
Farmaceutische Bedrijf/Komisia, T-113/89, Zb. s. 11797, bod 1, a Prodifarma a i./
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Komisia, T-116/89, Zb. s. 11-843, bod 1). V danom pripade ma vsak Sad prvého
stupna rozhodnit o veciach, ktoré boli spojené na ucely ustnej casti konania,
ktorych predmetom bolo rovnaké rozhodnutie a v ktorom vsetci Gcastnici
navrhovali zmenu vysky uloZenych pokut, ktoré mali zaplatit.

Sud prvého stupiia sa preto v danej veci formdlne oboznémil s dokazmi, ktoré
predlozili $tyria japonski vyrobcovia, a je zbyto¢né rozhodovat o povinnosti Komisie,
aby predlozila tieto dokumenty v tomto konani, na zdklade Ziadosti spolo¢nosti
Corus.

Okrem iného treba zdodraznit, ze Corus neziada Stid prvého stupna len o zrudenie
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zacatie porusenia uvedeného v clanku 1
napadnutého rozhodnutia, a za tychto okolnosti dlzku trvania tohto porusenia ale,
okrem iného, aby v silade s ¢ldnkom 229 ES a na zéklade ¢lénku 17 nariadenia ¢. 17
znizil vysku pokuty, bertic do uvahy skratent dizku trvania tohto porugenia.
V pripade, Ze Sad prvého stupna na zdklade vykonu tejto plnej rozhodovacej
pravomoci upravi vy$ku pokuty uloZenej Komisiou, musi zohladnit vetky podstatné
skutkové okolnosti (rozsudok Stidneho dvora z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 692). Za tychto okolnosti
a vzhladom na to, Ze vSetci Zalobcovia napiadaju skuto¢nost, ze Komisia zistila
porusenie od 1. januara 1990, by nebolo vhodné, aby Stud prvého stupna preskumal
situdciu kazdého zalobcu oddelene, obmedziac sa na len tie skutoénosti, ktoré
zalobcovia pri obhajobe zdoraznili, pricom opomenuli zohladnit tie skuto¢nosti, na
ktoré sa ostatni zalobcovia alebo Komisia mohli odvolavat.

Navyse, na ziklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze za danych okolnosti je
tvrdenie Komisie o tom, Ze spolo¢nost Corus nepredlozila tito zalobu primeranym
sposobom, irelevantné.
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Z predchddzajiceho vyplyva, ze vzhladom na ustupok, ktory urobila Komisia
v napadnutom rozhodnuti, dizka trvania poru$ovania uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia musi byt znizend o jeden rok. Rovnako ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia musi byt zru$eny v rozsahu, v akom uvadza existenciu
porusovania, ktoré sa vytyka spolo¢nosti Corus pred 1. janudrom 1991.

Navrh na zru$enie ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia musi byt vo zvy$nej ¢asti
zamietnuty.

Navrh na zrusenie pokuty

Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu tohto navrhu predkladd spolo¢nost Corus jediny Zalobny dévod:
porusenie jej prav na obhajobu. Dodava, Ze na zklade ustdlenej judikatiry musi OV
vopred jasne stanovit vietky zdkladné skutocnosti, na ktoré sa Komisia odvoléva,
takze v3etci, ktorym to bolo dorucené, maju informécie potrebné na ich obhajobu,
nielen pokial ide o zistenia tykajice sa poru$ovania, ale tiez proti ulozeniu pokuty, ak
uz bola ulozena. Aby prava na obhajobu boli dodrzané, musi Komisia, na ziklade
dostupnych informadcii, predlozit v ozndmeni o vyhradiach dostato¢né uréenie
trvania tdajného porusovania, jeho zavaznost a ¢i k nemu doslo imyselne alebo
z nedbanlivosti (rozsudky Sudneho dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion
francaise a i./KKomisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 14, 15 a 21; 2z 9. novembra
1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 20, a zo 16. marca 2000,
Compagnie Maritime Belge Transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb.
s. [-1365, bod 142).
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136 Pokial ide o trvanie poru$ovania, spolo¢nost Corus dodéva, ze Stidny dvor osobitne
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upresnil, ze Komisia mala uréit trvanie poru$ovania, ktoré predbezne navrhuje
zobrat do uvahy v §tddiu vydania jej OV, na ziklade jej dostupnych informdcii, a nie
jednoducho vyhlasit, ze pri stanoveni pokuty berie do Gvahy trvanie porusovania, tak
ako to uvddza (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 135 vyssie, bod 15). Podla spolo¢nosti Corus, povinnosti urc¢it zdvaznost
porusovania a ¢i k nim do$lo umyselne alebo z nedbanlivosti musia byt zhodné,
takze vsetci, ktorym bolo OV urcené, moézu acinne uplatnit svoje prava na obhajobu
vo vztahu k tymto skuto¢nostiam. Sid prvého stupna potvrdil tento vyklad
v rozsudku Cement, uz citovanom v bode 76 vyssie (body 483 a 484). Ina¢ by tato
povinnost bola bezucelnd, pretoze by znamenala, Ze OV musi stanovovat relevantné
kritérid a nic¢ iné, ¢o je v kazdom pripade zrejmé z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

V tomto pripade si Komisia tito povinnost nesplnila, a to ani pokial ide o zédvainost
poruovania a ani pokial ide o zistenie, ¢i k tomu doslo Gmyselne alebo
z nedbanlivosti, kedze body 153 a 154 OV sa o tychto otdzkach nezmiefuji. Corus
uvadza, ze na tento nedostatok upozornil Komisiu v odseku 6.7 svojej odpovede na
OV (priloha 11 Zaloby) a aj napriek tomu Komisia neposkytla v tomto bode dalsie
informdcie.

Corus uvadza, e za takychto okolnosti nemal moznost vyjadrit sa k posideniu
Komisie v tychto veciach predtym, nez Komisia prijala napadnuté rozhodnutie,
v ktorom dospela k zaveruy, Ze porusenie, ktorého sa mal Corus dopustit, bolo velmi
zavazné a 7e Corus si bol vedomy toho, Ze jeho konania st protipravne (odévodnenie
161 napadnutého rozhodnutia). Prava spolo¢nosti Corus na obhajobu boli tym
napadnuté a pokuta ulozend na zdklade toho by mala byt zrusena.

Podla tvrdenia Komisie, vyklad bodu 21 rozsudku Musique diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovaného v bode 135 vyssie (bod 21), spolo¢nostou Corus je nespravny
v tom, Ze z rozsudku odvodzuje povinnost Komisie uviest v oznameni o vyhradach
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predbezné postdenie faktorov, ktoré navrhuje zobrat do Gvahy pri stanoveni pokuty.
V skutocnosti Stidny dvor jednoducho vyhlasil, ze Komisia je povinna uviest kritéria,
ktoré pouzije pri stanoveni pokuty. Vyklad rozsudku Musique diffusion francaise
a i./Komisia sa nezhoduje s vykladom v rozsudku Michelin/Komisia, uz citovanym
v bode 135 vyssie (bod 19), totiz v tom, Ze naznacit predpokladant vysku pokuty
predtym, nez mal vySetrovany podnik moznost vyjadrit sa k tvrdeniam proti nemu,
by pre Komisiu znamenalo predvidanie jej kone¢ného rozhodnutia a teda bolo by
neprimerané.

Tvrdenie, ktoré Corus prevzal z bodov 483 a 484 rozsudku Cement, uz citovaného
v bode 76 vysiie, je navySe irelevantné: tieto body sa tykaju otazky, ¢i Komisia
v ozndmeni o vyhradich naznadila jej amysel ulozit pokutu urc¢itym podnikom.
V tomto pripade je vSak vSeobecne jasné, ze odovodnenie 154 OV jasne naznacuje
tumysel Komisie ulozit spolo¢nosti Corus pokutu.

Z clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je zrejmé, Zze na to musi Komisia nevyhnutne
zobrat do wvahy zdvaznost a trvanie porusovania. Corus preto musel nutne vidiet
relevanciu tychto parametrov. Navyse vyhlasif, Ze porusenie bolo timyselné alebo
z nedbanlivosti je podmienkou na uloZenie pokuty, vystraha by preto mala byt
postacujuca na informovanie spolo¢nosti Corus o postoji Komisie tykajicom sa
tychto skuto¢nosti. Kedze zverejnenie Usmerneni k metéde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO
(U. v. ES C 9,1998, s. 3, dalej len ,usmernenia“) predchadzalo zaslaniu OV jej
adresatom, spolo¢nost Corus mohla tak usudit, Ze jej vytykana dohoda o rozdeleni
trhu predstavuje velmi zdvazné porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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12 Pokial ide o skuto¢nost, Ze Sid prvého stupiia uviedol vo svojom rozsudku Cement,
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uz citovanom v bode 76 vyssie, Ze OV musi obsahovat podrobnosti o imyselnej
alebo nedbanlivostnej povahe poru$ovania a jej zavaznosti, Komisia usudzuje, ze
tieto podrobnosti mdzu byt uvedené v samotnom ozndmeni o vyhradach, a preto ich
nie je potrebné uviest v ¢asti, ktord sa odvolava na ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Komisia poznamendva, e Corus povazoval informacie v ozndmeni o vyhradich
tykajuce sa trvania porusovania za postacujuce. Kedze tieto informécie boli uvedené
v inych ustanoveniach OV nez informdaciach tykajucich sa uloZenia pokuty, Komisia
tvrdi, Ze Corus prijal zdsady, Ze OV sa musi v tomto ohlade brat do Gvahy ako celok.
OV obsahuje podrobny opis porudenia, z ktorého je zrejmé, ze Komisia ho postdila
ako zdvazné (pozri osobitne bod 147 OV). Pokial ide o otdzku, ¢i porusovanie bolo
umyselné, Komisia tvrdi, ze v stlade s ustilenou judikatirou nie je potrebné
preukdzat subjektivny zdmer, ale postacuje iba to, Ze strany mali vediet, Ze ich
spravanie bude mat za nasledok poru$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES (rozsudok Sudneho
dvora zo 14. februara 1978, United Brands/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 299). Za
tychto okolnosti je pre Komisiu postacujice v oznameni o vyhradich uviest, Ze
spravanie Gcastnikov konania mohlo byt objektivhe posudzované ako amyselné
alebo nedbanlivostné.

V kazdom pripade Corus vo svojom vyjadreni k OV v bodoch 1.6, 3.14 a 3.15 uviedol
osobitné tvrdenia s cielom zniZit zdvaZnost poru$enia a vyslovne poukazal na tento
aspekt v bodoch 6.3, 6.4 a 6.7 tohto vyjadrenia. V bodoch 3.12, 3.15 a 4.5 az 4.9 tohto
vyjadrenia Corus uviedol dévody ospravedliiujice jeho spravanie a dalej tvrdil
v bodoch 6.1 a 6.2 uvedeného vyjadrenia pod niazvom ,Otazky tykajiice sa pokuty®,
ze nedoslo z jeho strany k poruSeniu ¢lanku 81 ods. 1 ES, a to tym, Ze poprel
akékolvek porusenie, a fortiori, imyselné porusenie. Komisia z tychto skuto¢nosti
usudzuje, ze Corus mal a vyuzil moznost vyjadrit svoje postoje k vietkym otdzkam
tykajicim sa pokt, a preto nedoslo k poruseniu jeho prav na obhajobu. Preto idajné
porusenie prav spoloc¢nosti Corus na obhajobu nemalo v praxi Ziadny negativny
dosah na jeho pravo obhajovat sa, a preto nie je dovodné zrusit napadnuté
rozhodnutie z tohto dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 1020).
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Postidenie Stidom prvého stupiia

V prvom rade je potrebné uviest, ze OV musi jasne stanovit vietky podstatné
skutocnosti, o ktoré sa Komisia opiera s cielom poskytnit jej prijemcom informacie
nevyhnutné na ich obhajobu nielen proti zisteniu porusenia, ale aj pripadne proti
uloZeniu pokuty. Na tucel dodrziavania prava na obhajobu je Komisia povinna uviest
na zaklade jej dostupnych skuto¢nosti dostato¢ny tidaj, pri vypracovani OV, o trvani
vytykaného porusenia, o jeho zévaznosti a o tom, ¢i porusenie bolo umyselné alebo
z nedbanlivosti (rozsudky Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 135 vyssie, body 14, 15 a 21; Michelin/Komisia, uz citovany v bode 135 vyssie,
bod 20, a Compagnie Maritime Belge Transports a i./Komisia, bod 135 vyssie, bod
142).

V tejto savislosti by bola povinnost dat udaj o zdvaznosti a dmyselnej alebo
nedbanlivostnej povahe porusenia bezvyznamna, v pripade, Ze na to postacovalo
jednoduché parafrazovanie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Cement, uZ citovany v bode 76 vyssie, body 483 a 484). Pre Komisiu by
nemalo zmysel, aby bola povinna informovat prijemcov OV — pod hrozbou zrugenia
rozhodnutia o poruseni v pripade, Ze tak neurobi — o obsahu nariadenia ¢. 17,
s ktorym by mali byt v kazdom pripade obozndmeni.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné uviest, v rozpore s tvrdenim Komisie, Ze
tito je povinnd v oznameni o vyhraddch podat stru¢ny predbezny odhad trvania
udajného porusovania, jeho zdvazinost a to, ¢i za okolnosti tohto pripadu bolo
poru$enie imyselné alebo z nedbanlivosti. Primeranost tohto predbezného odhadu,
ktorého ciefom je dat prijemcom OV prilezitost obhajit sa, sa véak musi posudzovat
nielen vo vztahu k obsahu daného opatrenia, ale tiez vo vztahu k jeho kontextu
a celkovo k pravnej Gprave upravujicej dant oblast (pozri primerane rozsudky Sudu
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prvého stupnia z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94,
Zb. s. 11-2405, body 89 a nasl.).

V danom pripade je potrebné skonstatovat, ze pokial ide o tmyselnd alebo
nedbanlivostni povahu porusenia, splia informdicia uvedend v ozndmeni
o vyhradich poziadavky ustilenej judikatiry.

V oznameni o vyhradich Komisia niekolkokrét jasne uviedla (osobitne v bodoch 129
a 137), ze predmetom dohody uzatvorenej v ramci Eurépsko-japonského klubu bolo
rozdelit trhy hladkych rir, a tak obmedzit sutaz. Na to, aby ulozenie pokuty bolo
v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, je pre Komisiu postacujice uréit
v rozhodnuti o zisteni porusenia pravidiel hospodarskej sttaZze, Ze spravanie, ktoré je
objektivne protipravne, bolo urobené umyselne alebo z nedbanlivosti. Je zjavné, Ze
uzavretie dohody o rozdeleni trhu, ktoré bolo zistené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, predstavuje umyselné konanie, kedze podnik by nemohol uzatvorit
takito dohodu nedopatrenim.

Za tychto okolnosti je dévodné dojst k zéveru, ze OV je jednozna¢né, pokial ide
o skuto¢nost, ze Komisia povazovala v tomto $tidiu konania porusenie zistené
v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia za imyselné.

Naopak, tvrdenia uvddzané Komisiou tykajtice sa predbezného posudenia zévaznosti
porusenia su malo presvedcivé.
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V bodoch 153 a 154 OV sa Komisia obmedzila na tvrdenie, ze zamyslala ulozit
pokutu, odvoldvajic sa na ustanovenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Je pravdou,
ze uviedla v bode 147 OV, ze islo o dohodu o rozdeleni trhu, ktoré malo za nasledok
podstatné obmedzenie sutaze. Je potrebné uviest, ze toto tvrdenie neumoziuje
rozhodnut, ¢i podla Komisie i§lo o ,zdvainé” alebo ,velmi zévazné” porusenie
v zmysle usmerneni.

Tvrdenie Komisie tykajice sa zverejnenia usmerneni tiez neznie presvedcivo. Ak Sud
prvého stupna bol toho nazoru, ze ich zverejnenie by prijemcom OV postacovalo na
to, aby z povahy poru$enia mohli urcit kategériu, do ktorej to Komisia zaradi, ako to
urcuje ustdlend judikatira, povinnost podat informacie tykajice sa zévaznosti
porusenia by nemala Ziadny prakticky vyznam (bod 145 vyssie).

Je nutné dospiet k zaveru, ze v danom pripade je OV postihnuté vadou, pretoze
v nom Komisia neuviedla predbeznu klasifikiciu zédvaznosti tohto porusenia.

Toto zistenie vsak nemoéze mat samo osebe za nésledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost uviest v ozndmeni o vyhradich stru¢ny predbezny odhad
tykajtci sa trvania udajného porusovania, jeho zévainost a ¢i porudenie bolo
Gmyselné alebo z nedbanlivosti, nie je samoucelnd, ale jej tcelom je umoznit
prijemcovi OV, aby sa mohol obhajovat (pozri bod 146 vysSie a v tom zmysle
rozsudok Cement, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 156).
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155 Tato povinnost je preto neoddeliteln4 a zavisla na zdsade prava na obhajobu (pozri
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v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 156 a ustdlena
judikatiru v fiom citovani). Pre sudcu Spolo¢enstva nie je vhodné zrusit opatrenia
v dosledku opomenuti v predbeznom dokumente, akym je OV, ktoré nemajti dosah
na obhajobu dotknutych podnikov. Je preto nutné zvazit, ¢i obhajoba spolocnosti
Corus bola ovplyvnena vadou uvedenou v bode 153 vyssie.

Corus vo vyjadreni na OV, osobitne v jej ¢asti 6, vyslovne predloZil tvrdenia na dcel
znizit zdvaznost tohto porusenia. Corus tvrdi, Ze z kontextu dohody o rozdeleni trhu
je jasné, Zze porudovanie nebolo dostato¢ne zévazné na uloZenie pokuty (pozri bod
6.3 vyjadrenia na OV), ze k tdajnému poruseniu doslo v ¢ase, ked bol v procese
stiahnutia sa z trhu s rirami OCTG a produktovodmi a teda pri poklese jeho
postavenia (pozri bod 6. 4, bod 3, vyjadrenia na OV), a nakoniec, Ze tzemna
pOsobnost jeho ucdasti a kategéria vyrobkov, ktorych sa poru$enie tyka boli
obmedzené (pozri v tomto zmysle bod 6. 4, bod 2 a bod 6. 5 vyjadrenia na OV).
Je potrebné uviest, ze spolo¢nost Corus predlozila podrobné tvrdenia skutkovej
povahy ohladne tychto veci v ¢asti 3 svojho vyjadrenia na OV.

Corus nevysvetlil, do akej miery mohli byt priebeh spravneho konania a obsah
napadnutého rozhodnutia iné, pokial ide o zadvaznost porusenia, a potom na to aj na
vysku pokuty, keby Komisia v ozndmeni o vyhradach upresnila stupen zavaznosti,
ktory pripisala porueniu vyplyvajucemu z dohody o rozdeleni trhu v ramci
Eurépsko-japonského klubu (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 1021, a ustdlend judikatiru v fiom citovand). Vyrok
spoloc¢nosti Corus, uvedeny v bode 6. 7 tohto vyjadrenia, nemdze zmenit jeho
zdkonné postavenie, pokial ide o skuto¢nost, ze predpokladal, ze by mal dalsiu
prilezitost podat svoje stanoviska na kritéria uvedené v usmerneniach.
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Pre uplnost je potrebné dodat, Ze tento ziver podporuje skutoc¢nost, ze Corus
predlozil Sidu prvého stupia tvrdenia, ktoré boli v podstate rovnaké (pozri body
161 a nasl. nizsie) s tymi, ktoré si uvedené v ¢asti 6 jeho vyjadrenia OV (pozri bod
156 vyssie) s cielom namietat stanovenie zdvaznosti porusenia uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia tak, ako je to uvedené v odévodneni 159 az 165. Stidna
moc Spolocenstva mé plni rozhodovaciu pravomoc na prehodnotenie vysky pokuty
ulozenej v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17. Z toho vyplyva, zZe ak sa tcdastnik konania
domnieva, ze Komisia sa nespravne zaoberala jednym z faktorov tykajucich sa danej
veci, moze predlozit vietky vhodné argumenty na podporu tohto tvrdenia pred
Stadom prvého stupiia.

Aj ked v oznameni o vyhradich Komisia uviedla predbezny odhad tykajici sa
zévaznosti porudenia, nie je za tychto okolnosti dévod predpokladat, ze by bol Corus
vo svojom vyjadreni k OV predlozil tvrdenia, ktoré by boli znacne rozdielne od tych
skuto¢ne uvedenych v ¢asti 6 jeho vyjadrenia.

Z ostatného vyplyva, Ze tento zalobny dovod a tym ndvrh na zrudenie pokuty musi
byt zamietnuty.

O néavrhu na zniZenie vy$ky pokuty

O Zalobnom dévode zaloZenom na omyle v posiideni zdvaznosti porusovania

Tvrdenia ucastnikov konania

Corus tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze sa ztcastnil poru$ovania uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, skuto¢nost, Ze bol v procese stiahnutia sa z trhu so
zavitovymi rirkami, znamend, Ze jeho obchodna pozicia bola velmi odlisna od tej,
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v ktorej sa nachadzali ostatni vyrobcovia sankcionovani rozhodnutim. Komisia preto
mala povazovat jeho Gcast na poruseni menej zdvazne, teda mala stanovit nizsiu
pokutu, nez stanovila ostatnym ué¢astnikom v napadnutom rozhodnuti.

Corus tiez zdoraznuje, Ze jeho aktivity boli tradi¢ne zamerané na trh Spojeného
kralovstva, ktory bol podla Komisie iba ,spolovice chraneny” (odévodnenie 62
napadnutého rozhodnutia) a na ktorom boli hlavnymi sutazitelmi japonski
vyrobcovia. Navyse, predaj zévitovych rirok OCTG na tomto trhu spoéival skor
v zavitovych rirkach prémium, nez v zavitovych rurkach $tandard uvedenych
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Podla spolo¢nosti Corus mala Komisia pri
stanoveni zdvaznosti tohto porusenia vziat do uvahy aj tieto faktory.

Corus uvéddza, Ze poruSovanie uvedené v c¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia
povaZzuje Komisia za sicast porusovania uvedeného v ¢lanku 1. Zrusenie ¢lanku 2
ma preto nutne vplyv na zdvaznost tdajnej spoluzodpovednosti spolo¢nosti Corus,
pokial ide o porudenie uvedené v ¢lanku 1.

Komisia uvadza, ze v odévodneniach 106 a 162 napadnutého rozhodnutia vzala plne
do uvahy skuto¢nost, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 1 malo iba obmedzené Gcinky,
a podla toho zniZila vysku pokuty. Tvrdenie spolo¢nosti Corus, ze jeho Géast na
porudeni mala iba obmedzeny vplyv, je preto v rimci tohto konania neopodstatnené.

Zrudenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by navy$e nemalo Zziadny vplyv na
vySku pokuty, pretoze ako Corus upozornil, s ohladom na tento ¢ldnok nebola
uloZend Ziadna samostatna pokuta.

II - 2372



167

168

CORUS UK/KOMISIA

Postdenie Sidom prvého stupiia

V tvode treba uviest, Ze aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti jasne neodkazuje
na usmernenia, stanovila vysku pokut aplikovanim metdédy vypoctu, ktoru si sama
v danom dokumente stanovila (pozri v tomto zmysle rozsudok Hercules Chemicals/
Komisia, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 53, potvrdeny v odvolacom konani pred
Sudnym dvorom z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. I-
4235, a ustalena judikatira v nom uvedend).

Na zaklade bodu 1 A usmerneni ,pri posudzovani zdvaznosti poru$enia pravidiel sa
musi brat do tvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozZné merat
a velkost relevantného zemepisného trhu [geografického trhu — neoficidlny
preklad]“. V odbévodneni 159 napadnutého rozhodnutia Komisia zdorazije, Ze
pri urceni zdvaznosti porudovania zobrala do tivahy osobitne tieto tri kritéria.

Na podlozenie zaveru o ,velmi zdvaznom“ poru$eni predpisov uvedenom v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia sa Komisia v odévodneni 161 tohto rozhodnutia oprela
hlavne o spravanie sa vsetkych podnikov, ktoré bolo v rozpore s hospodérskou
sutazou. V tomto ohlade sa Komisia odvolavala na povahu dohody o rozdeleni trhuy,
ktora je znacne v rozpore s hospodérskou stitazou a poskodzuje riadne fungovanie
vnatorného trhu, na vedomy nezdkonny charakter porusovania a rovnako na tajni
a inStitucionalizovani povahu systému, ktory sluzil na obmedzenie hospodarskej
stitaze. V tom istom odévodneni Komisia zobrala do uvahy aj skuto¢nost, ze ,tyri
dotknuté ¢lenské Staty predstavovali vacSinu v spotrebe bez$vikovych [rar] OCTG
a [produktovodov] v Spoloc¢enstve a teda islo o rozsiahly geograficky trh“.
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169V oddvodneni 160 napadnutého rozhodnutia Komisia naproti tomu skonstatovala,
ze ,konkrétny dosah na trhu bol obmedzeny”, kedze dva §pecidlne vyrobky, na ktoré
sa vztahuje toto porusenie, ruirky OCTG $tandard a produktovody ,projekt”
predstavovali len 19 % z spotreby bezsvikovych rir OCTG a produktovodov v rdmci
Spolocenstva a ze zvarané rirky mohli z dovodu technologického pokroku pokryt
cast dopytu po bez§vikovych rarach.

170 Rovnako v oddvodneni 162 napadnutého rozhodnutia po klasifikovani. tohto
porusenia na zéklade faktorov vymenovanych v odévodneni 161 ako ,velmi zdvazné“
zobrala Komisia do uvahy relativne obmedzené mnozZstvo predaja danych vyrobkov
adresatmi napadnutého rozhodnutia v dotknutych §tyroch ¢lenskych $titoch (ro¢ne
73 miliénov eur). Tento odkaz na velkost dotknutého trhu zodpoveda zhodnoteniu
obmedzeného dosahu porusenia na trh, ktoré je uvedené v oddvodneni 160
napadnutého rozhodnutia. Komisia sa teda rozhodla ulozit pokutu podla zdvaznosti
len vo vyske 10 miliénov eur. Usmernenia v§ak stanovuji za porudenie patriace do
tejto kategérie v principe sumu ,nad 20 miliénov [eur]“. Treba zhodnotit, Ze
zniZenie sumy stanovenej pokuty podla zévaznosti o 50 % z minimdlnej sumy, ktora
sa obycajne uvddza pri ,velmi zdvaznom“ poruseni, odraza adekvitnym sposobom
obmedzeny dosah porusenia na trh v danom pripade.

171 'V odévodneni 165 napadnutého rozhodnutia Komisia nakoniec uviedla, Ze vietky
podniky, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, boli velkymi podnikmi,
takZe z tohto titulu netreba robit rozdiel medzi uvedenymi sumami pri ukladani
pokat.

172V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri uréeni porusenia ako velmi zédvazného sa
Komisia skor odvolavala na tento odhad, ako na povahu samotného porusenia.
Z poznamok spolo¢nosti Vallourec uvedenych osobitne v odévodneniach 62, 67, 78
a 80 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze spolupraca medzi spolo¢nostou Corus
a Vallourec bola osobitne tzka.
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Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Corus zalozené na skutoénosti, ze bol v $tadiu
stiahnutia sa z trhu s rarami OCTG a produktovodmi, a preto bol v odlisnej
obchodnej situdcii od ostatnych prijemcov napadnutého rozhodnutia, je v prvom
rade potrebné si vS§imnut, Ze subjektivne dévody, pre ktoré sa podnik dopustil
porusenia, nie su relevantné vo vztahu k povahe objektivnej zdvaznosti porusenia.
Kedze Corus sa z daného trhu nestiahol a aktivne pokracoval v ucasti na
predmetnom poruseni, do¢asna povaha jeho ucasti na tychto trhoch je irelevantna.

Na druhej strane si treba v8imnit, Ze v odévodneni 92 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, ze Corus predal 22. februira 1994 svoje zavitové obchody
spolo¢nosti Vallourec, a Ze v jeho pripade k poru$eniu doslo len od roku 1990 do
februara 1994, ako je to uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia.
Z odovodnenia 166 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze porusenie prisudzované
spolo¢nosti Corus sa bralo do uvahy iba na obdobie $tyroch rokov, a to od roku 1990
do 1994, ¢o je potvrdené skutocnostou, ze zdkladnd vyska pokuty pre Corus bola
stanovend v odévodnen{ 167 na 14 miliénov eur. Po preditani celého napadnutého
rozhodnutia treba dospiet k zdveru, ze rok 1990 bol zahrnuty a rok 1994 vyladeny na
ucely daného vypoctu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na uzku spolupracu medzi spoloé¢nostami
Corus a Vallourec, nie je v tomto pripade dovod povazovat dané spravanie
spolo¢nosti Corus za menej zdvazné, nez spravanie ostatnych podnikov, ktoré sa
dopustili porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. V pripade spolo¢nosti Corus je pri
zohladneni kratSiecho trvania porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, ako je opisané v predchadzajicom bode, postacujuca skutoénost, Ze
sa stiahla z trhu zavitovych rar vo februari 1994.

Dalej treba pripomenit, e podnik méze byt zodpovedny za vietky dohody
obmedzujice hospodarsku sitaz, dokonca aj vtedy, ak je preukdzané, Ze sa priamo
zacastnil iba jednej alebo viacerych casti tvoriacich dohodu, ak vedel, alebo musel
vediet, Ze dohoda, na ktorej sa zucastiiuje, osobitne prostrednictvom pravidelnych
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stretnuti organizovanych pocas niekolkych rokov, ho zacleni do celkového plinu
ur¢eného na narusenie normalneho fungovania hospodarskej stitaze a tiez, Ze tento
plan pokryva subor ¢asti tvoriacich dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz
(rozsudok PVC I1, uz citovany v bode 71 vysSie, bod 773). Vo svetle osobitne tzkej
spoluprace medzi spolo¢nostami Corus a Vallourec, uvedenej vyssie (pozri tiez
oddvodnenia 62, 67, 78 a 80 napadnutého rozhodnutia) je zrejmé, ze Corus bol
priamo zacastneny na priprave spolo¢nej stratégie prijatej v ramci Eurdpsko-
japonského klubu a Ze poznal vietky podrobnosti dohody o rozdeleni trhu
zakladajicej porusovanie. V danom pripade preto nie je dovod predpokladat, ze
Corus nebol zodpovedny za danti dohodu ako celok.

Pokial ide o skuto¢nost, ze offshore trh Spojeného kralovstva, dolezity sektor
doméceho trhu spolo¢nosti Corus, bol iba ¢iasto¢ne chrineny, z poznimok
spolo¢nosti Vallourec spisanych zamestnancami spolo¢nosti Corus (pozri odévod-
nenia 62, 67, 78 a 80 napadnutého rozhodnutia) a z ,Poznamky pre predsedov” a ,,(g)
Japonci“ dokument (posledny dokument je uvedeny na strane 4909 spisu Komisie)
(pozri odévodnenie 84) vyplyva, Ze Corus sa usiloval obmedzit japonské obchody na
tomto trhu, ako len bolo mozné. Za tychto okolnosti sa Corus neméze odvolavat na
tito obmedzenu ochranu ako na zéklad tvrdenia, Ze porusenie, ktorého sa dopustil,
nebolo ,velmi zdvazné“. Navye, obmedzend povaha ochrany offshore trhu
Spojeného krilovstva v ziadnom pripade nezrusuje zistenie Komisie uvedené
v odévodneni 161 napadnutého rozhodnutia, Ze postihnuty geograficky trh bol
rozsiahlym trhom.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Corus tykajiice sa obmedzeného dosahu jeho tcasti
na poruseni na danom trhu, osobitne vzhladom na existenciu japonskej konkurencie
na domacom trhu a na skutoénost, ze preddval predovsetkym zivitové riarky OCTG
prémium, skor nez OCTG $tandard, je v tomto kontexte potrebné znova
pripomenut, Ze Komisia pri zniZeni vy$ky pokuty o 50 % z minimélnej sumy, ktord
sa obycajne uvadza pri ,velmi zdvaznom"“ poruseni, zobrala do tGvahy obmedzeny
dosah tohto porusenia na trh (pozri bod 170 vyssie).
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179 Je pravdou, Ze Siesty odsek bodu 1 usmerneni na vypocet pokit stanovuje moznost

180

181

»v niektorych pripadoch uplatnit zvazenie vysky pokit stanovenych v ramci kazdej
z troch kategérii [poruseni], aby bola zohladnena 3pecifickd zataz a teda aj redlny
dosah porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodérskej sutazi [na hospodar-
sku stutaz — neoficidlny preklad]”. Podfa uvedeného odseku je tento pristup vhodny
»predovietkym tam, kde je znac¢na disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa
dopustaji tych istych priestupkov”.

Z pozivania vyrazu ,v niektorych pripadoch” a z pojmu ,predovéetkym“ z usmerneni
na vypocet pokut vyplyva, ze vazenie podla osobitnej velkosti podnikov nie je
stupiom systematického vypoctu, ktory si Komisia ulozila, ale moznostou na
odstranenie tvrdosti, ktora Komisia vyuzila vo veciach, v ktorych je potrebné jej
uplatnenie. V tomto kontexte treba pripomenut ustélenu judikattru, podla ktorej
Komisia disponuje diskrecnou pravomocou, ktora jej ddva moznost pri stanoveni
pokuty, ktorti zamysla ulozit, zobrat do Gvahy niektoré prvky najmi podla okolnosti
daného pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 25. marca 1996,
SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54, rozsudky Sudneho dvora zo
17. jala 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, body 32 a 33;
a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod
465; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Studu prvého stupia zo 14. mdja 1998, KNP
BT/Komisia, T-309/94, Zb. s. 11-1007, bod 68). Vzhladom na pojmy zo Siesteho
odseku bodu 1 A vy$sie uvedenych usmerneni, treba skonstatovat, Zze Komisia si
ponechala volnu Gvahu vo vztahu k moznosti zvazit pokuty podla velkosti kazdého
podniku.

V tejto suvislosti je potrebné tiez pripomentt, Ze v oblasti hospodarskej sutaze maji
mat pokuty odstrasujici ucinok (pozri v tomto zmysle bod 1 A Stvrty odsek
usmerneni). Beric do dvahy podla odévodnenia 165 napadnutého rozhodnutia,
velkost podnikov, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, podstatne vyssie
zniZenie sumy stanovenej podla zdvaznosti poru$enia by mohlo pokutu pripravit
0 jej odstrasujuci ucdinok.
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Je preto potrebné uviest, Ze Komisia v danom pripade neprekrocila svoju privomoc
tym, Ze nepouzila Siesty odsek bodu 1 A usmerneni, ako je to uvedené v bode 180
vyssie.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Corus, Ze zru$enie ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia by malo mat dosah na vysku pokuty stanovenej na potrestanie
porusenia uvedeného v jeho ¢lanku 1, je potrebné uviest, Ze nijakd pokuta nebola
uloZena so zretefom na porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia a ze
Komisia urcite neuvazovala nad tymto porusenim, ked stanovovala vysku pokuty,
ktort v skutoénosti ulozila spolo¢nosti Corus (odévodnenie 164 napadnutého
rozhodnutia). V doésledku toho je toto tvrdenie irelevantné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uvedeny Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Spolo¢nost Corus tvrdi, ze Komisia tym, Ze odmietla akékolvek zniZenie vysky
pokuty, zmarila ocakavanie, ktoré bolo legitimne vyvolané na ziklade ustanovenia
¢asti D 2 ozndmenia o spoluprici. Na zdklade tohto ustanovenia podnik, ktory
v zdsade nepopiera materidlnu stranku skutkov, ktoré sa mu vytykali v ozndment
o vyhradich, mal taZit zo zniZenia pokuty o 10 az 50 %, ktora by mu bola ulozena
v pripade, Ze by nespolupracoval. Corus tiez zdoéraznuje, ze Komisia sama
v ozndmeni o spoluprici uznala, Ze tito pozniamka moze zalozit legitimne
ocakdvanie zo strany podnikov. Na zéver Corus analogicky odkazuje na rozsudok
Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals, uz citovany v bode
116 vysiie.
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Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze ozndmenie o spolupraci nemoéze mat za nasledok
ziadne legitimne ocakavanie spolo¢nosti Corus, pretoze az do roku 1996 nebolo
zverejnené, postacuje uviest, ze OV bolo zaslané spoloc¢nosti Corus az roku 1999.
V napadnutom rozhodnuti sa Komisia navy$e pri znizovani pokiat ulozenych
spolo¢nostiam Vallourec a Dalmine vyslovne odvoldava na ozndmenie o spolupréci.

Corus taktiez tvrdi, Ze z ustalenej judikatury je zrejmé, ze myslienka znizenia pokat,
ktoré boli ulozené podnikom, ktoré oznamia, Zze nebudii napadat skutoc¢nosti, na
ktorych Komisia zalozZila svoje obvinenia, spo¢iva v tom, Ze uznanie tvrdenych
skutoc¢nosti moéze byt povaZované za dokaz ich spravnosti, a preto ulahcuje tlohu
Komisie pri zistovani a ukoncovani poru$eni pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti
hospodarskej sutaze (rozsudok Sidu prvého stupiia zo 14. méja 1998, Cascades/
Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 256).

V danom pripade Corus uvadza, ze v bode 1.5 jeho vyjadrenia na OV nenamietal
skutocnost tykajucu sa porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,
aj ked v podstate namieta, Zze by k nejakym poruseniam doslo. Corus uvéadza, Ze je
potrebné rozliSovat medzi tvrdenymi skuto¢nostami a ich pravnou kvalifikdciou.
Dodéva, ze skutocnost, Ze podnik namieta pravnu kvalifikdciu skuto¢nosti, neznizuje
rozsah a uzito¢nost spoluprace, ktord ponika na zéklade uznania danych
skuto¢nosti. Tvrdi, ze v inych rozhodnutiach tykajacich sa protipravnych dohod
obmedzujuicich hospodarsku sitaz Komisia zniZila ulozené pokuty podnikom, aj ked
namietali existenciu zostladeného konania zakladajiceho porusenie, alebo tvrdili, ze
sa daného zostladeného konania nezdcastnili [pozri rozhodnutie Komisie 98/247/
ESUO z 21. januara 1998, v konani podla ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec 1V/35.814
— Priplatok za legovanie) (U. v. ES L 100, s. 55), od6évodnenia 98 az 100,
a rozhodnutie Komisie 1999/60/ES z 21. okt6bra 1998, v konani podla ¢lanku 81
Zmluvy ES (vec 1V/35.691/E-4 — Predizolované rary) (U. v. ES L 24, s. 1)
oddovodnenie 180]. Corus sa domnieva, Ze pri znizovani ulozenej pokuty mal byt
zvyhodneny rovnakym spésobom.
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Na namietky spolo¢nosti Corus o tom, Ze spolupracovala, Komisia predovsetkym
uvadza, ze oznamenie o spoluprici bolo zverejnené aZ roku 1996. Toto oznamenie
vsak nebolo pouzitelné, pretoze spolo¢nost Corus ukonéila porusenie uvedené
v napadnutom rozhodnuti vo februari 1994.

So zretelom na porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, osobitne
v bode 3.15 vyjadrenia sa na OV, spolo¢nost Corus navy$e namietala nielen
hodnotenie skutocnosti, ale tiez samotna existenciu protipravnej dohody. Tymto
konanim postavila Komisiu pred povinnost preukdzat skuto¢nosti, ktoré uviedla
v ozndmeni o vyhradéch. Tymto svojim postojom Corus Glohu Komisie neulah¢il.
Podla toho nemoéze byt toto povazované za spolupracu, ktord by ospravedliovala
zniZenie uloZenej pokuty (rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. méja 1998, Mayr-
Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 309, a ustilena judikatiira v fiom
uvedend a bod 332). V tejto suvislosti sa Sud prvého stupiia vyslovne domnieval, Ze
podnik, ktory popiera Gc¢ast na poru$eni ¢linku 81 ods. 1 Zmluvy o ES, nie je
opravneny na znizenie pokuty z titulu spoluprice (rozsudky Sudu prvého stupna zo
14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129, bod 59,
a Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 1I-1617, body 262 a 363).

Na zéklade vyssie uvedeného Komisia dospela k ziveru, Ze Corus nadalej pred
Stidom prvého stupna namieta skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Preto, ak bol Corus oprdvneny na znizenie pokuty z dévodu spoluprace, Komisia
povazuje za primerané poziadat Sud prvého stupna o zruSenie tohto zniZenia
a potom o zvySenie ulozenej pokuty. Skutoc¢nost, Ze podnik, ktory bol vdaka
spoluprici zvyhodneny zniZenim pokuty a v Zalobe namieta spravnost skuto¢nosti,
zakladé podla poslednej vety oznamenia o spolupraci narok na podanie tejto Zaloby.
Spolo¢nost Corus si preto v tomto konani musi vybrat medzi zalobnymi dévodmi
a tvrdeniami napéddajucimi existenciu porusenia a medzi tvrdeniami, ktoré sa
zaloZené na ozndmeni o spoluprici, kedZe tieto dve casti jej Zaloby su nezluditelné.
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Postdenie Sidom prvého stupna

V prvom rade je potrebné uviest, ze ozndmenie o spolupréci zverejnené v roku 1996,
mohlo nabddat spolo¢nost Corus k tvrdeniu uvedenému v jeho vyjadreni k OV
z 20. aprila 1999, ze v ,zésade” nenamieta skutocnosti tykajice sa Eurépsko-
japonského klubu. Casovd podstata preto nevyluéuje moinost, 7e oznédmenie
o spolupréci by mohlo vzbudit v tejto spolo¢nosti legitimne ocakavania.

Pokial ide o otdzku, ¢i znizenie pokuty uloZenej spolo¢nosti Corus na zaklade
oznamenia o spolupraci bolo v danom pripade opravnené tak, ze zasada legitimnej
dévery bola porusend, je potrebné najskor zdéraznit, 7e spravanie sa podnikov musi
Komisii ulahcit ulohu spocivajicu v odhalovani a trestani poruseni pravidiel
Spolocenstva v oblasti hospodérskej sutaze (rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uZ
citovany v bode 190 vyssie, bod 309, ustélend judikatira v niom citovand, a bod 332).
Pre podnik preto nie je dostatoéné vo vieobecnosti uviest, ze na zaklade tejto
pozndmky nenamieta uvedené skutocnosti, ak za okolnosti daného pripadu nie je
tento vyrok Komisii nijak ndgpomocny.

V danej veci Komisia predovietkym uviedla v oznameni o vyhradach, ze ¢lenovia
Eurépsko-japonského klubu uzatvorili dohodu porudujicu hospodarsku sutaz,
ktorej predmetom a Gc¢inkom bolo rozdelenie trhu. Aj napriek tomu, Ze spolo¢nost
Corus uviedla, Ze uvedené skuto¢nosti nenamieta, v bode 1.7 a opit v bode 3.15
ods. 2 svojho vyjadrenia k OV vyhlasuje, ze G¢inok tejto dohody nartsajicej
hospodérsku sttaz za predpokladu, ze vobec existovala, bol zanedbatelny, ¢im sa
spochybniuje obchodny zmysel dohody a tym jej existencia. Pred Sidom prvého
stupna uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi skuto¢nostami ako takymi, ktoré
nenamieta, a ich pravnou kvalifikiciou, ktori namieta.
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Je potrebné uviest, ze osobitny druh dohody, ktorej predmetom je rozdelenie trhu
bez ohladu na jej mozné Géinky, je postacujuci na preukdzanie pravdivosti dvoch
podstatnych ¢asti porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, a to existenciu dohody a predmet
smerujuci proti hospodarskej sutazi.

Je potrebné si navyse vS§imndt, ze v danom pripade sa v prevaznej miere Komisia
opierala o rovnaké dokazy tak v ozndmeni o vyhradich, ako aj v napadnutom
rozhodnuti a Ze prevazna Cast dokazov, osobitne vyhlisenie pana Verlucu, a rozne
poznamky spolo¢nosti Vallourec sa tykaju protipravnej povahy strategickych
rozhovorov medzi ¢lenmi Eurépsko-japonského klubu, a to predovietkym
o trhoch Spolo¢enstva (pozri osobitne body 56, 60, 63 a 65 OV, a odovodnenia
62, 67, 73 a 78 napadnutého rozhodnutia).

Treba skonstatovat, ze Corus vo svojom vyjadreni k OV nemohol spochybnit svoju
ucast na dohode a jej predmet narusajaci hospodérsku sutaz, ktory zalozil porusenie
stanovené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby napadol skuto¢nosti
tykajuce sa predmetnych rozhovorov a ich obsahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tym, Ze Corus vo svojom vyjadreni k OV namietal
existenciu dohody, vyvolal za okolnosti daného pripadu pochybnost o vihe jeho
vyhlésenia k vyjadreniu o tom, Ze nenamietal skutoc¢nosti, ¢o robi toto vyhlasenie
dvojzmyselnym. Tato dvojzmyselnost je zvyraznena skuto¢nostou, ze Corus zmiernil
svoje vyhldsenie o tom, Ze nenamietal skuto¢nosti pouzivanim pojmu ,substantially”
(,v zasade“) bez toho, aby vysvetlil, na ktoré konkrétne skutocnosti sa tato vyhrada
vztahovala.
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Za tychto okolnosti nebolo pre Komisiu mozné v §tadiu spravneho konania, rovnako
ako pre Sid prvého stupna nie je v danom konani mozné, urcit konkrétne
skutocnosti, ktoré Corus uznal, a tak svojou spolupricou prispel k tomu, aby Komisii
ulah¢il pricu. Z toho vyplyva, Ze v danom pripade uznanie skuto¢nosti uvedenych
spolo¢nostou Corus v napadnutom rozhodnuti neospravedlfiuje zniZenie uloZenej
pokuty na zaklade oznidmenia o spoluprici, ako je interpretované ustilenou
judikatarou.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt Zzalobny dévod zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Corus predovsetkym zdéraznuje, Zze vzhladom na ustdlent judikatiru je zdsada
rovnakého zaobchéadzania porusend, ak sa s porovnatelnymi situaciami zaobchadza
rozdielne alebo ked sa s dvomi rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne oddvodnené (rozsudok Sudneho dvora
z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a z 28. jiina 1990, Hoche,
C-174/89, Zb. s. 1-2681, bod 25; rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 1994, La
Pietra/Komisia, T-100/92, Zb. s. I-A-83 a 11-275, bod 50). Dodava, ze tato zisada je
¢asto aplikovana pri ukladani pokut (rozsudky Sadu prvého stupnia zo 17. decembra
1991, Hercules Chemicals/Komisia, uZ citovany v bode 116 vyssie, bod 295; zo
6. aprila 1995, Trefileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. [1-791, bod 185; Boél/Komisia,
T-142/89, Zb. s. 11-867, body 128 az 135; Ferriere Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. II-
917, body 54 az 56; Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 11-1165, body 57 az 61;
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z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. 11-1799, bod 56;
Finnboard/Komisia, uz citovany v bode 190 vyssie, a Mayr-Melnhof/Komisia, uz
citovany v bode 190 vyssie, body 334 az 336 a 352 az 354).

Corus namieta, Ze spolo¢nost Vallourec, ktorej bola pokuta znizend o 40 %,
neurobila ni¢ iné, len na zéklade svojej zakonnej povinnosti na mieste odpovedala na
otazky polozené dradnikmi Komisie, ¢o Corus urobil tiez. V tejto savislosti uvidza,
ze vyhlasenie pana Verlucu bolo urobené pri zodpovedani na otazky, ktoré Komisia
adresovala len spolo¢nosti Vallourec.

Spolo¢nost Dalmine, ktord bola zvyhodnena znizenim pokuty o 20 %, Komisiu
informovala iba o tom, Ze nenapadala skuto¢nosti bez toho, aby uznala, Ze sa
zG¢astnila tohto porusenia. Nespolupracovala preto o ni¢ viac ako Corus. Nerovnaké
zaobchdadzanie, ktoré Corus utrpel a ktoré Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe
nezddvodilje, je preto zrejmé. Spolo¢nost Dalmine spolupracovala dokonca menej
nez Corus, osobitne v tom, 7e odmietla poskytnit urcité informacie vyziadané
Komisiou a odvoldvanim sa na prdvo neprispiet k vlastnému obvineniu s ciefom
ospravedinit jej odmietnutie odpovedat na urcité otizky, a to tak v oznameni
o vyhradich, ako aj v Zalobe, ktora bola odmietnuta ako zjavne nepripustnd, ktort
podala proti rozhodnutiu prijatému Komisiou podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia
¢. 17. Spolo¢nost Dalmine tiez namietala zdkonnost rozhodnuti, na zaklade ktorych
v decembri 1994 vykonala Komisia vySetrovania a teda pravo Komisie pouzit
dokumenty ziskané pocas tychto vy$etrovani (odévodnenie 118 napadnutého
rozhodnutia).

Corus tiez zdoraziuje, Ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 174) je zrejmé,
ze japonski zalobcovia neponukli Komisii ziadnu efektivnu spolupracu a pocas
spravneho konania namietali existenciu dohody, ¢im je ich situicia odlisnd od
situdcie spolo¢nosti Corus. Japonski vyrobcovia, podobne ako spolo¢nost Dalmine,
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namietali tak zakonnost rozhodnuti, na zdklade ktorych vykonala Komisia
v decembri 1994 vysetrovania, ako aj pouzitie dokumentov ziskanych Komisiou
pocas tychto vySetrovani. Pokial ide o spolo¢nost Mannesmann, z napadnutého
rozhodnutia (od6vodnenie 174) je opit zrejmé, ze nikdy nedala jasne najavo, ¢i
skuto¢nosti namieta, a odmietla poskytnut urcité informacie, ktoré si Komisia od nej
vyziadala na zadklade rozhodnutia podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17. Komisia
tak porusila zasadu rovnakého zaobchddzania tym, Ze odmietla znizit pokutu
uloZenu spolo¢nosti Corus a zaobchddzala s nim rovnakym spdsobom ako so
spolo¢nostou Mannesmann a so $tyrmi japonskymi vyrobcami.

Komisia predovSetkym uvéddza, ze pri urovani vysky pokat disponuje diskre¢nou
pravomocou, pricom pojem rovnakého zaobchadzania je pri uloZeni pokut potrebné
chépat v zmysle tohto pravidla (rozsudok Martinelli/Komisia, uz citovany v bode
201 vyssie, bod 59). V kazdom pripade tito zésada sa pouzije iba tam, kde sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchédza rozdielne (rozsudok zo 17. decembra 1991,
Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 295).

V danom pripade st objektivne rozdiely medzi situdciou spolo¢nosti Corus
a situdciou, v ktorej sa nachadzaja ostatni adresiti napadnutého rozhodnutia. Po
prvé, spolo¢nost Vallourec poskytla Komisii pisomné vyhlasenie, ktoré bolo velmi
uzito¢né (vyhldsenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996, pozri osobitne
odovodnenie 53 a 170 napadnutého rozhodnutia), a tiez v zdsade nenapadala
skuto¢nosti, na ktorych Komisia zalozila OV. Po druhé, spolo¢nost Dalmine
nenapadala skutocnosti, na ziklade ktorych Komisia zaloZila svoje rozhodnutie
(od6vodnenie 172 napadnutého rozhodnutia), a v tejto stvislosti sa vyjadrila jasne,
zatial ¢o Corus spochybnioval samotni existenciu zmluvy. V kazdom pripade, aj keby
Komisia pochybila pri zniZeni pokut uloZenych spolo¢nostiam Vallourec a Dalmine,
nemd toto tvrdenie ziadnu stvislost s ndvrhom spolo¢nosti Corus o zniZenie
uloZenej pokuty. Nakoniec, je irelevantné, ze dovody, ktoré zabrénili spoloénosti
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Corus dosiahnut znizenie ulozenej pokuty boli iné od tych, ktoré zabranili
spolo¢nosti Mannesmann a japonskym vyrobcom dosiahnut znizenie pokuty: bez
ohladu na postavenie ostatnych podnikov Corus nesplnil podstatné kritérid
oznamenia o spoluprdci.

Postdenie Sidom prvého stupiia

Podla ustilenej judikatury Komisia neméze pri posudzovani spoluprace poskytnutej
podnikmi nere$pektovat zdsadu rovnakého zaobchddzania, vieobecni zdsadu prava
Spolo¢enstva, ktord je podla ustilenej judikatiry porusend vtedy, ked sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchédza rozdielne alebo ked sa s dvomi rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne
oddvodnené (rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 237,
v fiom citovand ustdlend judikatira).

Rovnako treba pripomentif, Ze nato, aby zniZenie pokuty bolo z titulu spoluprice
opodstatnené, sa podnik musi spravat takym spdsobom, aby Komisii ufah¢il plnenie
uloh spoéivajticich v uréeni a potrestani porusovania pravidiel Spolo¢enstva v oblasti
hospodarskej sutaze (rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 190
vyssie, bod 309, ustdlena judikatira v ilom uvedena, bod 332, a bod 193 vyssie).

Je potrebné uviest, Ze so zretelom na posledné uvedené kritérium si v danom
pripade objektivne a vyznamné rozdiely medzi situdciou spolo¢nosti Corus
a situaciami spoloé¢nosti Vallourec a Dalmine.
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Po prvé, spolo¢nost Vallourec nielen Ze nenapadla podstatu skutoénosti, na ktorych
zalozila Komisia OV, ale na rozdiel od spolo¢nosti Corus poskytla pisomné
vyhlasenie, ktoré bolo pre Komisiu velmi uzitoéné, osobitne to, ktoré urobil pan
Verluca 17. septembra a 14. oktébra 1996 (pozri osobitne odévodnenia 60, 62, 72
a 108 napadnutého rozhodnutia).

Ziadny zo zdstupcov nikdy neposkytol vyhlasenie podobnej dokaznej hodnoty
a porovnatelného vyznamu ako to, ktoré urobil pan Verluca. Odpoved spolo¢nosti
Corus z 31. oktébra 1997 uvedend v odévodneni 66 napadnutého rozhodnutia ma
len obmedzeny vyznam a obmedzenu ddkazni hodnotu osobitne preto, lebo nie je
zrejmé, ¢i listom z 30. marca 1999 adresovanému Komisii mal alebo nemal Corus
v imysle ju vziat spit, so zretelom na konanie tykajice sa bezdvikovych rirok (pozri
v tomto smere rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 129 vyssie,
body 305 az 308).

Pokial ide o okolnosti uvedené spolo¢nostou Corus, ze vyhlasenie pana Verlucu
urobené pri zodpovedani na otdzky, ktoré Komisia adresovala len spoloc¢nosti
Vallourec, je potrebné zdoraznit, ze Komisia nie je povinna pocas vy$etrovania klast
rovnaké otazky vsetkym podnikom, ktoré podozrieva z Gcasti na poruseni. Takato
povinnost by obmedzovala slobodu Komisie pri jej vy$etrovani o veciach tykajacich
sa hospodarskej sutaze a tak obmedzovala G¢innost tohto konania.

Je pravdou, ze pokial podniky dodaji Komisii v rovnakom $tadiu spravneho konania
a za obdobnych okolnosti podobné informdcie tykajice sa skutku, ktory sa im
vytyka, stupen poskytnutej spoluprice sa musi hodnotit ako porovnatelny (rozsudok
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 207
vyssie, bod 243 az 246).
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214 Z prejednévanej veci je viak zrejmé, Ze o takyto pripad neislo (pozri bod 211 vyssie).

215

216

217

Této judikatdra preto nie je pouzitelna.

Pokial ide o spolo¢nost Dalmine, je tak v danom pripade, ako aj vo veci T-50/00,
Dalmine/Komisia, ktora bola na tcely ustneho konania spojend s danym pripadom,
nesporné, Ze tito spolo¢nost nenapadala skuto¢nosti, na ktorych Komisia zalozila
napadnuté rozhodnutie, ako je uvedené v jeho odévodneni 172. Aj ked spolo¢nost
Corus vo svojom vyjadreni k OV dalej uvddza, Ze nenapadala skuto¢nosti uvidzané
Komisiou tykajtice sa porusenia uvedeného v ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia, je
toto vyjadrenie, ako je uvedené v bodoch 192 az 199 vyssie, v dosledku svojej
nejasnej a dvojzmyselnej povahy nepostacujice na to, aby oddvodnilo zniZenie
pokuty ulozenej spolo¢nosti Corus.

Skuto¢nost, Ze zZiadna podobnd dvojzmyselnost neméze byt v suvislosti s uznanim
skutocnosti vytknuta spolo¢nosti Dalmine, posta¢uje na to, aby v tomto ohlade bola
vylicena nerovnakost zaobchadzania zo strany Komisie. So zretelom na ostatné
skutocnosti uvedené spolo¢nostou Corus na podporu jej tvrdenia, Ze spoloé¢nost
Dalmine spolupracovala ovela menej ako ona, je potrebné uviest, Ze tieto okolnosti
sa tykaju odmietnutia spolo¢nosti Dalmine odpovedat na ziadost o poskytnutie
informdcie, ku ktorému doslo predtym, ako jej bolo zaslané OV, a ze ziadna
spolupraca zo strany spolo¢nosti Dalmine nebola uvedend Komisiou v danej casti
vySetrovania.

To znamend, Ze Komisia spravne usudila, Ze tieto okolnosti nemaji Ziadny dosah na
uznanie skuto¢nosti spolo¢nosti Dalmine v jej vyjadreni k OV a tym aj na zniZenie
pokuty o 20 %, ktoru jej Komisia na zdklade oznamenia o spolupraci udelila.
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218 Na zaver, ako uvddza Komisia, je bezvyznamné, ze dovody pre ktoré nebolo mozné

219
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221

spolo¢nosti Corus znizit pokutu, si odlisné od tych, ktoré umoznili spolo¢nosti
Mannesmann a japonskym vyrobcom znizit pokutu, pretoze ako bolo uvedené
vyssie, spolo¢nost Corus bez ohladu na situéciu tychto ostatnych podnikov nesplnila
podmienky stanovené v tejto suvislosti v oznameni o spolupraci.

O vypocte vysky pokuty

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokuta ulozena spolo¢nosti Corus sa musi znizit, aby
sa zohladnila skuto¢nost, Ze trvanie porusovania stanovené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bolo v tomto pripade stanovené skor na tri ako na $tyri roky.

Sposob vypoctu pokut uplatnenych Komisiou na zdklade usmerneni nebol v danom
pripade sadm osebe namietany, z tohto dévodu sa Std prvého stupiia domnieva, Ze je
primerané so zretefom na predchddzajuci bod aplikovat tento sp6sob aj pri vykone
jeho neobmedzenej sidnej pravomoci.

Rovnako vyska zakladnej pokuty stanovena na 10 mil6énov eur, zvy$end o 10 % za
kazdy rok trvania porusovania, spolu o 30 %, predstavuje 13 miliénov eur. Tdto suma
sa musi znizit o 10 % z titulu polah¢ujucich okolnosti uvedenych v odévodneniach
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168 a 169 napadnutého rozhodnutia, aby kone¢na suma pokuty pre Corus bola
namiesto 12,6 miliéna eur 11,7 miliéna eur.

O ndvrhu nariadit Komisii, aby vratila ¢ast pokuty, alebo subsididrne vritila
cast, o ktoru bola pokuta zniZend, zvy$ent o troky

V mnohych pripadoch bolo rozhodnuté, Ze v dosledku rozsudku o zrusenie, ktory
ma ucinky ex tunc a tak retroaktivne odoberé zru$ovanému pravnemu aktu pravne
ucinky (rozsudky Stidneho dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86,
193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 30, nivrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Léger, k rozsudku Stidneho dvoru zo 6. juna 1996, Ecroyd,C-127/94, Zb. s. 1-2731,
s. 1-2735, bod 74; rozsudok Sudu prvého stupna z 10. oktébra 2001, Corus UK/
Komisia, T-171/99, Zb. s. 11-2967, bod 50), je na zdklade ¢lanku 233 ES povinnostou
zalovaného orgénu prijat nevyhnutné opatrenia na zru$enie a¢inkov aktu, ktory bol
tymto rozsudkom zru$eny, a v pripade pravneho aktu, ktory uz bol vykonany, mdze
toto znamenat povinnost postavit Zalobcu do situdcie, v ktorej sa nachddzal pred
vydanim tohto pravneho aktu (rozsudky Stidneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/
Rada, 22/70, Zb. s. 263, bod 60, zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb.
s. 777, bod 32, a zo 17. februira 1987, Samara/Komisia, 21/86, Zb. s. 795, bod 7,
rozsudky Stdu prvého stupfia zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./
Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. [1-2305, body 59 a 60, a Corus UK/Komiisia, uz
citovany, bod 50).

Medzi opatrenia uvedené v ¢lanku 233 ES patri v pripade rozsudku, ktorym bola
podniku v désledku porusenia pravidiel hospodarskej sttaze uvedenych v Zmluve
o ES zrusena alebo zniZenad pokuta, povinnost Komisie vratit celi alebo len cast
pokuty zaplatenej podnikom, kedZe v nadviznosti na rozhodnutie o zrudeni je tito
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platbu potrebné kvalifikovat ako zaplatent bez pravneho dévodu. Tato povinnost sa
netyka len sumy, ktord bola zaplatend bez privneho dovodu, ale aj trokov
z omedkania z tejto sumy (rozsudok Corus UK/Komisia, uz citovany v bode 222
vyssie, body 52 a 53).

V danom pripade nemozno predpokladat, ze Komisia si nesplni povinnosti, ktoré jej
vyplyvajui zéroven z tohto rozsudku a z ¢lanku 233 ES.

Nie je preto dévodné rozhodnut v tomto konani o tejto zalobe.

Takisto, je potrebné uviest, Zze z rovnakého dévodu nie je potrebné rozhodnat
o zalobe spolo¢nosti Corus, ktorou sa doméha, aby Sid prvého stupna narladll
vietky opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Std prvého stupna rozdelit
nahradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z ucastnikov znasa svoje vlastné
trovy konania, ak i¢astnici nemajui ispech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach
predmetu konania. V danom pripade kazdy z icastnikov nemal aspech v jednej ¢asti
alebo vo viacerych castiach predmetu konania, preto je opodstatnené rozhodnut, ze
zalobca a Komisia znd$aja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢ldnku 81 ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezsvikové ocelové rarky) sa zrusuje v rozsahu, v akom uzniva
existenciu porusenia vytykaného Zalobcovi pred 1. januarom 1991.

2. Zalobcovi sa vyska pokuty uloZenej podla ¢ldnku 4 rozhodnutia 2003/382
stanovuje na 11 700 000 eur.

3. V zostdvajacej Casti sa zaloba zamieta.

4. Kazdy Gcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 8. jala 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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