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Przedmiotipostepewania glownego

Odwetania od) wyrokéow rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze)
Wiatrzechy sprawach dotyczacych cudzoziemcow, ktorzy posiadali zezwolenie na
pobyt czasowy w Ukrainie i ktorzy uciekli do Niderlandéw, gdy w Ukrainie

wybuchia wojna.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze

stron postgpowania.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 4 dyrektywy 2001/55/WE (dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony) w celu wyjasénienia, w ktdrym momencie wygasa tymczasowa ochrona
dla dodatkowych kategorii wysiedlencow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 tejze

dyrektywy.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 dyrektywy Rady 2001/55/WE zdnia 20 lipca 2001 r.“wwsprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochreny ‘ha wypadek
masowego naptywu wysiedlencow oraz Srodkéw wspierajacych toOwnowage
wysitkow migdzy panstwami czlonkowskimi zwigzafiyeh, Ziprzyjeciem takich
0s0b wraz zjego nastgpstwami nalezy interpretowaé. W temy, sposob,yze jezeli
panstwo cztonkowskie skorzystato z ustanowiongj Warty,7 ust.d tejudyrektywy
mozliwosci pozwalajacej zaoferowac tymczasowa ochrong przewidziang W tejze
dyrektywie takze dodatkowym kategoriom wysiedlencow (zwanym dalej ,,grupa
fakultatywnga”), to tymczasowa ochrona dla.tej'grupy fakultatywnej jest utrzymana
nie tylko w przypadku automatycznego przedtuzenia w rozumieniu art. 4 ust. 1 na
czas okreslony w tym przepisiefale takze W przypadku przedluzenia czasu
ochrony w drodze decyzji w rozumieniu art.'4 usty2 na okres wskazany w tym
ostatnim przepisie?

Czy dla udzielenia odpewiedziyna,pytanieno to, czy tymczasowa ochrona dla
grupy fakultatywnej @jest, utrzymana sw przypadku decyzji 0 przedtuzeniu
W rozumieniu art. 4 ust.'2)xznaczenie ma to, ze panstwo cztonkowskie postanowito
zakonczy¢ tymgczasowa ochrongydlangrupy fakultatywnej, zanim Rada podjeta
decyzje 0 przedtuzeniu tymcezasewej ochrony 0 rok w rozumieniu art. 4 ust. 2?

Powolaneprzepisy,prawa Unii

Dyrektywa “Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlenedow [ oraz $rodkéw wspierajacych rownowage wysitkow miedzy
pafstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami (zwana dalej ,,dyrektywa W sprawie tymczasowej ochrony”): motyw
13 oraz art. 4,61 7.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich: art. 3.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca
istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5
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dyrektywy 2001/55/WE i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony:
art. 2.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2023/2409 zdnia 19 pazdziernika 2023r.
w sprawie przedluzenia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja
wykonawczg (UE) 2022/ 382: motywy 5, 7 i 8 oraz art. 1.

Powolane przepisy prawa krajowego
Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.)
Vreemdelingenbesluit 2000 (decyzja o cudzoziemcach z 2000..): art.3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (rozporzadzenie 0 cudzoziemcach “z 2000 r.):
art. 3.9a.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego igpostepowania gléwnego

Cudzoziemcy Al, ZY iBG s3a obywatelami = odpowiednio — Algierii, Turcji
I Pakistanu. Posiadali oni zezwolenia na‘pobyt czasowy 'w UkKrainie, w chwili gdy
w dniu 24 lutego 2022 r. rosyjskieSity zbrojuewozpoezely pelnoskalows inwazje
na Ukraing. Po rozpoczeciu inwazji ¢itrzej cudzoziemcy uciekli do Niderlandow,
gdzie zarejestrowali si¢ W, systeémie ewidencjiyludnosci. Nie nalezg oni do

kategorii osob, ktorym przystugujestymczasowa ochrona na podstawie decyzji
2022/382 z dnia 2022 r. w.sprawie, wykonaniaxdyrektywy 2011/55/WE.

Staatssecretaris van Justitic en Veiligheid (sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci
I bezpieczenstwa, zwany dalej, ,,staatssecretaris’) postanowit jednakze zastosowac
postanowienie fakultatywne, przewidziane w art. 2 ust. 3 decyzji wykonawczej
2022/382 inzaoferowaé tynczasowa ochrong takze obywatelom panstw trzecich,
ktorzy ‘w.dniu 23 lutego %2022 r. posiadali zezwolenie na pobyt czasowy
w UKrainie,\z pominicciem przeprowadzenia oceny pod katem tego, czy osoby
takie moglybysbezpiecznie i na stale powroci¢ do swoich panstw lub regionow
pochodzenia (ei obywatele panstw trzecich zwani sg dalej ,,grupg fakultatywng”).
Cudzoziemcy, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, sg wobec tego objeci ochrong na
podstawie dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony.

Staatsseeretaris zaprzestal stosowania postanowienia fakultatywnego z dniem
19 lipca 2022r. Poczawszy od tej daty nowym wysiedlencom z grupy
fakultatywnej, ktorzy [na tamten dzien] nie byli jeszcze zarejestrowani W Systemie
ewidencji ludnosci, nie przystuguje juz prawo do tymczasowej ochrony.

Tymczasowa ochrona zostala na mocy art.4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony dwukrotnie automatycznie przedtuzona o0 p6t roku, do dnia
4 marca 2024 r. Decyzja wykonawcza 2023/2409 z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Rada o rok przedtuzyta — do dnia 4 marca 2025 r. — tymczasowa ochrong dla
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wysiedlencow nalezacych do kategorii, 0 ktorych mowa w decyzji wykonawczej
2022/382.

W dniu 7 lutego 2024 r. staatssecretaris wydat wobec trzech wyzej wymienionych
cudzoziemcow decyzje nakazujace powrdt W rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy
2008/115/WE. W decyzjach tych powotal sie¢ na wyrok Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydzialu sporow administracyjnych
rady stanu, zwanego dalej ,Afdelingiem”) zdnia 17 stycznia 2024r.
(ECLI:NL:RVS:2024:32), z ktorego wynika, ze prawo do tymczasowej ochrony
przystugujace cudzoziemcom na podstawie dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony i odnosnej do niej decyzji wykonawczej 2022/382, a wraz zsaim legalny
pobyt tych cudzoziemcOw, wygasa z mocy prawa z dniem:4 marca~ 2024 r.
W konsekwencji cudzoziemcom nakazano opusci¢ terytorium Unii Europejskiej
W ciggu czterech tygodni, liczac od dnia 4 marca 2024 r.

Od wydanych decyzji nakazujacych powrot kazdy, z cudzoziemcéw odwotatl sie
w swojej sprawie do rechtbank Den Haag (sadu réjonowego, w Hadze)."Ich sprawy
zostaly rozpatrzone przez trzy rozne ofredkis, zamiejscowe, mianowicie
w Roermond, Zwolle i Haarlem. Cho¢ sytuagja tyeh tizechy cudzoziemcow jest
poréwnywalna pod wzgledem faktycznyMprawnym,ito tszy wyzej wymienione
o$rodki zamiejscowe wydaly rozbiezne, orzeczenia, ktore w dwoch z trzech
przypadkow nie sg zgodne zptzywolanymww pkisS wyrokiem Afdelingu.
W trzecim przypadku sad, opierajac sig¢ na innejargumentacji, doszedt do takiego
samego rozstrzygnigcia jak Addeling.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W swoim wyroku z'dnia 17'stycznia«2024 r. Afdeling przeanalizowat juz kwesti¢
tego, jak dlugo “utrzymujey sig, tymczasowa ochrona dla grupy fakultatywnej
wysiedleneowsz Ukrainys, Celem tego wyroku byto doprowadzenie do jednolitego
stosowania ‘prawa na poziemie krajowym. Nie udato si¢ tego jednak osiagnac:
réwniez, i po. wyroku Afdelingu rézne osrodki zamiejscowe rechtbank Den Haag
(sadu rejomowego, W Hadze) pozostajg podzielone w kwestii tego, jak nalezy
imterpretowady, art. 4 “ust. 1 12 dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony.
Przykladem tego 'sa trzy przedstawione ponizej sprawy, toczace si¢ przed
o$rodkami ‘zamiejscowymi W Roermond, Zwolle i Haarlem. Ponadto w marcu
2024y. osrodek zamiejscowy W Amsterdamie zwrécit si¢ do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi w tej samej kwestii (sprawa C-244/24).

Wyrok Afdelingu z dnia 17 stycznia 2024 r.

W celu ustalenia czasu trwania tymczasowej ochrony nalezy zdaniem Afdelingu
odnies¢ si¢ do systematyki i chronologii art. 4 dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony. Wedlug Afdelingu ustepy 1 12 artykulu4 dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony odnosza si¢ do roznych sytuacji. Ustep 1 dotyczy
poczatkowego czasu trwania tymczasowe] ochrony ijej automatycznego
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przedtuzenia. Obie te kwestic zostaly okreslone w decyzji wykonawczej
2022/382. Ustep 2 dotyczy nowej sytuacji, w ktdrej Rada na wniosek Komisji
ponownie ocenia, czy wcigz utrzymujg si¢ powody ku temu, by w dalszym ciggu
udziela¢ tymczasowej ochrony. W odniesieniu do wysiedlencow z Ukrainy
zostato to okreslone to w decyzji wykonawczej 2023/2409 z dnia 19 pazdziernika
2023 r.

Z tej ostatniej decyzji wykonawczej Afdeling wywnioskowat, ze w przypadku
grupy fakultatywnej przedtuzenie [tymczasowej ochrony] do dnia 4 marca 2025 .
obowiazuje tylko pod warunkiem, ze w dniu 19 pazdziernika 2023%. panstwa
cztonkowskie nadal stosowaly art.2 ust. 3 decyzji wykonawezej, 2022/382.
W Niderlandach tak nie bylo. W dniu 19 pazdziernika 2023y. ta) grupa
wysiedlencow nie kwalifikowata si¢ juz zatem do tymczasowej ochrony
w Niderlandach inie byla juz objeta stosowaniem_ art.2 ust.3 decyzji
wykonawczej 2022/382. Artykut1l decyzji wykonawczej $2023/2409° oraz
ustanowione w tym przepisie przedtuzenie [tymezasowej Oghreny] \do dnia
4 marca 2025 r. nie ma zatem zastosowania do grupy fakultatywnej.

Afdeling znalazt poparcie dla takiej wykdadni “art:l decyzji wykonawczej
2023/2409 we wniosku Komisji zdnia, 19 wrzesniay, 2023 r.  dotyczacym
przedtuzenia tymczasowej ochrony [COM(2023)846 final]. W uzasadnieniu tego
wniosku, aw szczegdlnosci W przypisie 2, “nieswymieniono art. 2 ust. 3 decyzji
wykonawczej 2022/382. Afdeling wywnioskewalwstad, ze art. 2 ust. 3 tejze
decyzji wykonawczej jest istotny w kontekscie deeyzji wykonawczej 2023/2409,
wylacznie pod warunkiemfze panistwa cztonkowskie stosujg ten przepis w chwili
przyjecia przez Radg_deeyzji wykonawczej® 2023/2409. Poparciem dla takiej
wykladni jest roéwniezy, przystugujgce panstwu cztonkowskiemu prawo do
zakonczenia stosowania fakultatywnegowprzepisu prawa Unii.

Afdeling doszed! zatem de ‘wniesku, Zze czas trwania tymczasowej ochrony dla
grupy fakultatywnej ‘wysiedlencéw z Ukrainy nie zostal przedluzony na mocy
decyzji ‘wykonawczej “2028/2409. W odniesieniu do tej grupy tymczasowa
ochronaiz mecy prawa zakonczyta si¢ z dniem 4 marca 2024 r.

Osrodek zamiejscowy W Roermond (Al)

Ten, ostodek™ zamiejscowy uznal zasadniczo, ze poprzez przedtuzenie
tymczasowej ochrony na podstawie art.4 wust.2 dyrektywy w sprawie
tymczasowej ochrony nie zaistniata zadna nowa sytuacja, ze wzgledu na ktorg
staatssecretaris mogtby ponownie podda¢ ocenie sytuacje grupy fakultatywnej
wysiedlencow z Ukrainy. Z perspektywy odpowiedzi na pytanie, czy czas trwania
tymczasowej ochrony dla danego cudzoziemca ulegt przedtuzeniu, istotne jest
wylacznie to, ze dani cudzoziemcy zostali juz objgci zakresem stosowania
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony iz tego powodu wywodzili z niej
tymczasowg ochron¢ W chwili przyjecia i wejScia W zycie decyzji wykonawczej
2023/2409.
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Ten os$rodek zamiejscowy uwaza ponadto, ze prawodawca Unii pozwolit
panstwom cztonkowskim zdecydowaé, czy chca skorzysta¢ zart. 7 ust. 1
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony, czy tez nie. Jezeli panstwa
cztonkowskie  skorzystaly ztego prawa idobrowolnie  zaoferowaty
poszczegdlnym wysiedlencom tymczasowa ochrong, ale nie czynily juz tego
w chwili jej przedtuzenia, nielogicznym byloby przyjaé, ze Rada nakazalaby
panstwom cztonkowskim zakonczy¢ czas trwania tej ochrony w odniesieniu do
grupy fakultatywnej, lecz jednoczes$nie przedtuzy¢ tymczasowg ochrone dla
pozostalych wysiedlencow. Jezeli byto to rzeczywiscie intencjg Rady, to mogla
ona takie ograniczenie przedluzenia tymczasowej ochrony wyraznie wprowadzi¢
w motywach 7 18 decyzji wykonawczej 2023/2409, w art. A tejze, decyzji
wykonawczej, wart. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie tymczasowejiochrony lub
w art. 2 ust. 3 decyzji wykonawczej 2022/382.

Osrodek zamiejscowy W Roermond stwierdza, Ze ani, ‘Z brzmienia, ani
z systematyki i celow decyzji wykonawczej 2023/2409 nie wymika, ze W chwili
przedtuzenia [tymczasowej ochrony] nalezato lub'mozna bylo penownie poddac
ocenie to, ktorym wysiedlencom przystugujé échronas na, podstawie dyrektywy
w sprawie tymczasowej ochrony. Decyzja o zaprzestaniu stosowania art. 7 ust. 1
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony nic mawplyWwu na czas trwania
wczesniej juz przyznanej tymczasowgej ochrony,

Osrodek zamiejscowy W Zwolle (ZY)

Osrodek zamiejscowy AV Zwolle, pedziela przedstawiony w wyroku z dnia
17 stycznia 2024 r. waniosek Afdelinguhymowigcy, iz tymczasowa ochrona dla
grupy fakultatywnej wysiedlencow z'Ukrainy wygasta w dniu 5 marca 2024 r. Do
tego wniosku dochodzi jednak na postawie innej niz Afdeling argumentacji.

Punktem wy¥jscia jest ‘to, “zey,— jJak wynika z motywu 13 dyrektywy w sprawie
tymczasowej oehrony, —%oferowana ochrona musi by¢ ograniczona W czasie
I kwestig kluezowayjest pod tym wzgledem, czy mozliwy jest rzeczywisty powrot
do panstwa poehodzenia. Staatssecretaris skorzystat z ustanowionej w art. 7 ust. 1
dyrektywy W, sprawie,tymczasowej ochrony mozliwosci pozwalajacej zaoferowaé
tymezasowa ochron¢ dodatkowym kategoriom wysiedlencow, lecz przestal ja
oferowac W.dniu 19 lipca 2022 r. Tak jak Afdeling ten osrodek zamiejscowy jest
zdamia, ze tymczasowa ochrona jest utrzymana dla obywateli panstw trzecich,
ktorzy,na tamta chwile nalezeli juz do grupy fakultatywnej wysiedlencow
zUkrainy ize automatyczne przedtuzenia tymczasowej ochrony maja
zastosowanie rowniez i do tej grupy. Przyjecie przez Rade decyzji wykonawczej
2023/2409 na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony
stanowi jednak nowy moment na przeprowadzenie oceny. Na chwile
przeprowadzenia tej nowej oceny art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony w Niderlandach nie obowigzywal juz od lipca 2022 r. W rezultacie
w odniesieniu do grupy fakultatywnej wysiedlencow z Ukrainy maksymalny czas
trwania tymczasowej ochrony, o ktorym mowa wart.6 ust. 1 dyrektywy
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W sprawie tymczasowej ochrony, uptyngt w dniu 4 marca 2024 r., czyli w dniu
wygasnigcia automatycznego przedtuzenia tymczasowej ochrony.

W swojej ocenie oS$rodek zamiejscowy W Zwolle uwzglednit to, ze wart. 6
dyrektywy w sprawie ochrony tymczasowej nie okreslono, ile wynosi ten
maksymalny czas jej trwania. Z art. 4 dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony
wynika, ze maksymalny czas jej trwania moze wynosi¢ dwa lata w sytuacii,
o ktorej mowa wust. 1, lub trzy lata w przypadku przedtuzenia na podstawie
ust. 2. Maksymalny czas trwania [tymczasowej ochrony] dla grupy fakultatywnej
jest zatem inny niz dla pozostatych wysiedlencow. Dlatego tez z art. 6 ust. 1
dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony oraz okoliczno$ci, Ze dyrektywa ta
W pelni obowigzywata W odniesieniu do grupy fakultatywnej, nie wynika, ze
prawo do tymczasowe] ochrony nadal przystuguje grupie fakultatywnej dodnia
4 marca 2025 r.

Fakt, ze w decyzji wykonawczej 2023/2409 Rada_nie uczynifa “edstepstwa dla
grupy fakultatywnej, nie prowadzi do odmiennego wniosku. Rada nie“odnosi si¢
mianowicie do zastosowania postanowienia fakultatywnegona zatem nie odnosi
si¢ tez do zakonczenia [jego stosowania]. Lezy to Wagestii panstw cztonkowskich.
Z motywow 7 i 8 decyzji wykonawczej«2023/2409 rowniez nie wynika, by w tej
kwestii nalezalo orzec inaczej. Osrodek hzamiejscowy W Zwolle rozumie
wymienione motywy w $§wietle motywu 5 W¢nastepujacy sposob: motyw ten nie
ma zastosowania do grupy fakultatywnej, peniewaz nalezace do niej osoby
pochodzg z innego panstwas, a zatem ‘mie s3 2zebowigzane, by powrdci¢ do
Ukrainy.

W opinii o$rodka zamigjscowego WyZwolle taka wyktadnia jest zgodna z celami
dyrektywy w sprawie tymezasewej oehrony. Dyrektywa ta ustanawia bowiem
minimalne standardy “echreny, dla, wysiedlencow, ktoérzy nie moga powroci¢ do
swojego panstwaypoehodzeniay, tymczasem dla osoéb nalezacych do grupy
fakultatywnej pewrotido panstwa pochodzenia jest z reguty mozliwy.

Osrodek zamiejscowywHaarlem (BG)

Wskutek tego, ze Niderlandy dokonaly zastosowania art.2 ust. 3 decyzji
wykonawezej 2022/382, osoby nalezace do grupy fakultatywnej sa zdaniem
osredka “zamiejscowego W Haarlem wysiedlencami w rozumieniu art. 2 tejze
decyzji. wykonawczej. Na mocy art.1 decyzji wykonawczej 2023/2409
tymczasowa ochrona zostaje przedtuzona do dnia 4 marca 2025 r. w odniesieniu
do wszystkich wysiedlencow, o ktorych mowa w art. 2 decyzji wykonawczej
2022/382. Nie dokonuje si¢ przy tym rozroéznienia na rézne wymienione W art. 2
decyzji wykonawczej 2022/382 grupy. To, ze tymczasowa ochrona na mocy
decyzji wykonawczej 2022/382 po dniu 4 marca 2024 r. zostaje przedtuzona nie
automatycznie, lecz w drodze decyzji Rady na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy,
nie jest powodem do stwierdzenia, ze przedtuzenie to nie obowigzuje wobec
grupy fakultatywnej wysiedlencow z Ukrainy.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie przyspieszonym i o polgczenie spraw

Z powodow, ktore sg W gruncie rzeczy tozsame z tymi przedstawionymi przez
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy W Hadze, o$rodek
zamiejscowy w Amsterdamie) w sprawie C-244/24, Afdeling zwraca sig
0 zastosowanie trybu przyspieszonego. Afdeling wskazuje w tym wzgledzie takze
na nierowno$¢ wobec prawa, jaka powstata miedzy cudzoziemcami, ktorzy
odwolali si¢ od wydanych wzgledem nich decyzji nakazujacych powro6t, a tymi,
ktorzy tego nie uczynili. Ponadto Afdeling zwraca si¢ do Trybunatu 0 potaczenie

tych dwoéch odestan prejudycjalnych. \



