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Predmet C-644/23 [Stangalov]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. listopada 2023.

Optuzenik:

Predmet glavnog postupka

Obavjes¢ivanje optuzenika koji se ‘krije 0 tome da ¢e se protiv njega odrzati
rasprava S obzifom ‘ha njegovo pravo na obnovu postupka uz njegovo
sudjelovanje.

Predmetypravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjey za prethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. prvom stavku tocki (b)
UREU-a

Prethodna,pitanja

Je 1i u skladu s ¢lankom 9. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. odnosno stavkom 2.
Direktive 2016/343 nacionalni zakon, odnosno c¢lanak 423. stavak 1. druga
reCenica prva moguénost NPK-a, na temelju kojeg optuzenik koji je osuden u
odsutnosti nema pravo na obnovu postupka uz njegovo sudjelovanje ako se krije
nakon §to ga se u predsudskom postupku okvirno obavijestilo o optuzbi 1 upravo
ga se zbog tog skrivanja nije moglo obavijestiti ni o cijelom sadrzaju optuznice ni

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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o sudskom postupku pokrenutom na temelju te optuznice, kao ni o posljedicama
nedolaska na raspravu, pri ¢emu nema pravo na obnovu postupka uz njegovo
sudjelovanje ni ako ga brani branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti, neovisno o
tome S$to s njim ne odrzava nikakav kontakt?

Ako je odgovor nijeCan: obvezuju li ¢lanak 8. Direktive 2016/343 1 ¢lanak 47.
Povelje sud koji je uputio zahtjev ili mu omogucuju da odbije meritorno
ispitivanje optuznice protiv takvog optuzenika i donoSenje presude protiv njega u
odsutnosti ako je sud koji je uputio zahtjev na temelju vjerodostojnih informacija
utvrdio da ¢e vrhovno nacionalno pravosudno tijelo, koje je iskljucive nadlezno za
odlucivanje o zahtjevu optuzenika osudenog u odsutnosti za obnovu pestupka uz
njegovo sudjelovanje, u predmetnom slucaju odbiti taj zahtjev 1 da,ne¢e“ebnoviti
postupak jer nece primijeniti odredbu ¢lanka 9. u vezi s ¢lankem 8y stavkem 4.
odnosno stavkom 2. Direktive, nego nacionalno pravo, i timeyoptuzeniku
osudenom u odsutnosti uskratiti pravo sudjelovanja, nayraspravigu kazaenom
postupku koje mu je zajamceno pravom Unije?

Navedeni propisi Unije i sudska praksa

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke'meduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL 2016., l&65ystr."L.);0s0bitagnjezine uvodne izjave 36. do
39. i ¢lanci 8. do 10.

Povelja Europske unije odemeljnim pravima, clanak 47.

Presuda od 19. svibnja 2022.,"€-569/20, ECLI:EU:C:2022:401 (u daljnjem tekstu:
presuda C-569/20)

Presuda od_17.prosinca, 2020., C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (u daljnjem
tekstu: presuda‘'€-416/20)

Presuda, od 18. rujna,2022., C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (u daljnjem tekstu:
presuda, C=420/20)

Navedeni nacionalni propisi
Konstitucija na Republika Balgarija (Ustav Republike Bugarske)

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu: NPK)

U okviru istrage u predsudskom stadiju osumnji¢enu osobu formalno se optuzuje
na temelju zasebnog akta (u daljnjem tekstu: odluka iz ¢lanka 219. NPK-a) u
kojem su navedeni bitni c¢injeni¢ni i1 pravni aspekti optuzbe. Tim aktom
osumnjicenu osobu obavjes¢uje se o tome da je sluzbeno optuzena za odredeno
djelo te joj se daje mogucnost da se izjasni o optuzbi 1 podnese zahtjeve.



STANGALOV

Drugi dio predsudskog postupka obuhvacéa radnje drzavnog odvjetnika nakon
zakljucenja istrage. Drzavni odvjetnik moze odluciti da ¢e podi¢i optuznicu na
temelju akta koji dostavlja sudu.

U praksi se sadrzaj odluke iz ¢lanka 219. NPK-a ukljucuje u zavr$ni dio optuznice
iz ¢lanka 246. NPK-a. U dijelu optuznice koji se odnosi na ¢injenicno stanje
navode se detaljne informacije 0 kaznenom djelu koje je pocinio okrivljenik, o
trenutku, mjestu i nacinu pocinjenja kaznenog djela, o oSte¢eniku i o iznosu Stete.

Sudski stadij pokrece se dostavljanjem optuznice sudu. Sud poduzima odredene
mjere za obavjeS¢ivanje optuzenika na nacin da mu Salje primjetak eptuznice 1
sluzbeno ga informira o odredenim okolnostima, medu ostalim o tome dayée se na
temelju te optuznice odrzati rasprava i da postoji mogucnost dase o predmetu pod
odredenim uvjetima raspravlja i odlucuje u njegovoj odsutnosti (w daljnjem tekstu:
postupak iz ¢lanka 247.c NPK-a). Nakon $to primi optuznicu iz ¢lanka 246, NPK-
a 1 informacije koje su joj prilozene, okrivljenik (kojiseysad maziva optuzenikom)
prvi put doznaje da ¢e se odrzati rasprava u ekviru koje, ¢cise ispitati jesu li
optuzbe dokazane, hoce li se proglasiti krivim 1theée liymuyse izreci odredena
kazna. U tom trenutku obavjes¢uje ga se i o mogucnestindaise odluci o predmetu
unato¢ njegovoj odsutnosti.

Sazet prikaz €injenica i postupka

Cinjenice glavnog postupka.iste 'su kao one koje su ve¢ opisane u zahtjevu za
prethodnu odluku u predmetu C=569/20. Sud koji je uputio zahtjev zeli ispraviti
svoju pogresku koja se tiCeydinjeniea 14peojasniti da je osoba IR zapravo osobno
obavijestena o optuzbi, u predsudskom postupku (odluka iz ¢lanka 219. NPK-a),
ali nije primila optuznic,na temeljuckoje je pokrenut sudski postupak (optuznica
iz Clanka 246. NPK-a)ednesno optuznicu koja je dostavljena sudu.

Protiv osobe TR pedignuta je optuznica zbog dvaju kaznenih djela: zbog
sudjelovanja,u zloginaékom udruzenju radi pocinjenja poreznih kaznenih djela i
zbog pomaganja u pocinjenju konkretnog poreznog kaznenog djela.

U predsudskomystadiju postupka protiv osobe IR 18. travnja 2016. donesena je
odluka iz clanka 219. NPK-a, koja joj je dostavljena sljedeceg dana, a zastupao ju
je braniteljkojeg je opunomocila. Osoba IR odlucila je da se nece ocitovati i samo
je navela da je u inozemstvu te je usto navela novu adresu na kojoj je se moze
pronaci.

Nakon zakljuCenja istrage drzavni odvjetnik sastavio je 9. prosinca 2016.
optuznicu iz ¢lanka 246. NPK-a. Dokumente je nakon toga dostavio sudu, ¢ime je
pokrenut glavni postupak.

Sud koji je uputio zahtjev od 2016. do danas viSe je puta pokusSao osobi IR uruciti
poziv na raspravu, ali ona se nije mogla pronaci ¢ak ni na adresi koju je sama
navela. Branitelj kojeg je opunomocila odustao je od obrane osobe IR jer nije bio
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u kontaktu s njom. Zatim su uzastopno postavljena tri branitelja po sluzbenoj
duznosti, koja nisu bili u kontaktu s osobom IR ili njezinom rodbinom. U nacelu
nije jasno zna li osoba IR da je sastavljena optuznica, da tu optuznicu ispituje sud
(odnosno da se protiv nje vodi sudski postupak) i da joj je dodijeljen branitelj po
sluZzbenoj duznosti.

Prema najnovijim informacijama o osobi IR, protiv nje je u jo$ trima kaznenim
postupcima donesena pravomoc¢na osudujuca presuda te se za njom traga radi
izdrzavanja kazni koje su joj izreCene, a usto se za njom traga i u okviru glavnog
postupka. Medutim, ne moze je se pronaci.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
ObrazloZenje prvog prethodnog pitanja

Nakon §to je razmotrio obrazloZenje presude Suda u predmetu C-569/20, sud koji
je uputio zahtjev zakljuCio je da je pravna “situacija) osobeWIR¢ obuhvacena
¢lankom 8. stavkom 4. Direktive 2016/343 i, dayOna_ima “pravo na obnovu
postupka.

Razlog tomu je to §to se osoba IR, krije otkad joj je “dostavljena odluka iz
¢lanka 219. NPK-a, koja, u skladu 'Sy macionalnim’ pravom, nije sadrzavala
potrebnu informaciju da ¢e se u ‘buducnesti odrzati rasprava. Naime, ta
informacija pruza se tek dostavom optuzmicetiz ¢lanka 246. NPK-a i provedbom
postupka iz ¢lanka 247.c NPK-a:

Stoga osoba IR zaptavo nijejobavijeStena o raspravi, pri ¢emu je ta obavijest
glavni preduvjet zaprimjenu ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343.

Osobito nije obavijestena,o sljedecem:

— o optuzaici iz ¢lanka 246:"NPK-a, $to znaci da nije obavijestena o vrsti i prirodi
optuzbi kako biymogla ostvariti svoja prava obrane (Clanak 6. stavak 3.
Direktive 2012/13) i ocijeniti hoce li se osobno pojaviti;

= o'okolnosti dase rasprava uopce odrzava, ukljucujuéi vrijeme i mjesto njezina
odrzayanja (presuda C-569/20, t. 41. i 42.);

— 0 posljedicama nedolaska (t. 40.);
— niti je zastupa branitelj od njezina povjerenja (t. 56.).

lako je samo njezino skrivanje razlog za nemogucnost obavjeséivanja, to skrivanje
u skladu s c¢lankom 9., ¢lankom 8. stavkom 4. prvom reenicom i prvom
reCenicom uvodne izjave 39. Direktive 2016/343 te tockama 46. i 47. presude C-
569/20 ne dovodi do toga da je isklju¢eno pravo na obnovu postupka.
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Osobito nema kvalificirane odsutnosti (Cak ni na temelju skrivanja) koja ispunjava
uvjete iz Clanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343, kako se opisuje u tocki 48.
presude C-569/20, odnosno situacije u kojoj je optuZzena osoba ,,znala da ¢e se
protiv nje provesti postupak” i ,,dobila dostatne informacije da bi znala da ¢e se
protiv nje provesti postupak” (druga recenica tocke 59. i izreka).

Ne postoje ni ¢injenice koje je Sud izri¢ito opisao u tockama 57. i 58. presude C-
569/20 i koje je razmatrao samo zbog pogreske suda koji je uputio zahtjev, a
odnose se na urednu dostavu optuznice iz ¢lanka 246. NPK-a koja je, kako se
pokazalo, sadrzavala postupovne povrede te na naknadnu nemoguénost, koja je
posljedica njezina skrivanja, da se osobi IR dostavi nova, ispravljéna optuznica iz
¢lanka 246. Zbog njezina skrivanja osobi IR zapravo uopce nije dostavljena
optuznica iz ¢lanka 246. NPK-a.

Ipak, Sud u tre¢oj recenici tocke 58. presude C-569/20, navedi da seunoze smatrati
da je rije¢ o skrivanju u smislu tocke 48. ako ,,sadrzajmoveOptuznice odgovara
prvotnoj optuznici”. U skladu s nacionalnim prayem sadezaj, odluke iz clanka 219.
NPK-a bitno se razlikuje od sadrzaja optuznice iz ¢lanka,246. NPK-a jer ta dva
akta sluze razli¢itim postupovnim svrhama.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev.smatra da pravnasituacija osobe IR nije
obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343 jer nije
ispunjen nijedan od triju uvjeta/iz tenedredbe. Zbogitoga bi, kad bi se protiv nje
vodila rasprava u kojoj bi se ‘proglasila Krivomsi u odsutnosti joj se izrekla
odredena kazna, u skladu s@€lankom 9. Direktive,2016/343 imala pravo na obnovu
postupka uz njezino sudjelevanje.

Sud koji je uputig, zahtjev isti€e da je, u skladu s nacionalnim pravom, pravna
situacija osobe IR ‘ebuhvacena pedrucjem primjene Clanka 423. stavka 1. druge
reenice prve moguénosti NPK-a, u skladu s kojom, kad bi se protiv nje vodila
rasprava u'kojoj bi séwproglasila krivom i u odsutnosti joj se izrekla odredena
kazna, ta'@soba ne,bi‘imala‘pravo na obnovu postupka uz njezino sudjelovanje.

Razlog temu je to |S§to se osoba IR krije otkad joj je dostavljena odluka iz
¢lanka 219."NPK=-ad postupak iz ¢lanka 247.c NPK-a ne moze se provesti upravo
zbog\tog skrivanja, tako da je se ne moze obavijestiti o optuznici iz ¢lanka 246.
NPK-ayraspravi i posljedicama nedolaska na tu raspravu.

U skladu s ¢lankom 423. stavkom 1. drugom re¢enicom prvom mogucnosti NPK-
a osoba IR nema pravo na obnovu postupka uz njezino sudjelovanje.

Osim toga, da bi se rasprava mogla zakonito odrzati u odsutnosti osobe IR,
dovoljno je da je zastupa branitelj, pri ¢emu nije nuzno da je taj branitelj osoba od
njezina povjerenja. Zapravo se ne zahtijeva da odsutni optuzenik uopcée odrzava
kontakt sa svojim braniteljem.

Stoga je zastupanje po branitelju postavljenom po sluzbenoj duznosti kojeg ne
poznaje i1 kojeg nije angazirao za svoju obranu u cijelosti u skladu sa zahtjevom iz
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Clanka 94. stavka 1. tocke 8. NPK-a i ne predstavlja razlog da mu se odobri
obnova postupka uz njegovo sudjelovanje i uz sudjelovanje branitelja kojeg je
sam izabrao.

Zbog toga sud koji je uputio zahtjev smatra da je pravna situacija osobe IR u
skladu s nacionalnim pravom obuhvacena ¢lankom 423. stavkom 1. drugom
reCenicom prvom moguénosti NPK-a. Kad bi se protiv nje vodila rasprava u kojoj
bi se proglasila krivom i u odsutnosti joj se izrekla odredena kazna, ona u skladu s
tom odredbom ne bi imala pravo na obnovu postupka uz njezino sudjelovanje.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da postoji jasna proturjeCnest izmedu
¢lanka 9. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. u vezi sa stavkom 2. Direktive 2016/343
i ¢lanka 423. stavka 1. druge recenice prve mogucénosti NPK<awPrvom odredbom
osobi IR dodjeljuje se pravo na obnovu postupka, dok se drugem “‘edredbem
iskljucuje to pravo.

U tom kontekstu postavlja se prvo prethodno pitanje;ykejimise nastoji doznati
postoji li zaista proturjecnost izmedu tih dviju odredbi.

ObrazloZenje drugog prethodnog pitanja

Drugo pitanje postavlja se samo za slug€aj'da Sud,zakljuci da ¢lanak 423. stavak 1.
druga recenica prva moguénost NPK-a nije.u skladu,spravom Unije. To samo po
sebi onemogucuje primjenu te odredbe. ‘©bnova kaznenih postupaka koji se
provode u odsutnosti optuzenikatu tom Sslucaju ureduje se ¢lankom 9. u vezi s
¢lankom 8. stavkom 4. o@nosnowu ezi sa'stavkom 2. Direktive 2016/343, a to
vrijedi 1 za glavni postupak koji se wovemsslucaju vodi protiv osobe IR.

Tocnije, osoba IR kao optuzenikiu drzavi ¢lanici ima pravo na obnovu postupka
ako je osudend modsutnostiy, $to je pravo koje izravno proizlazi iz ¢lanka 9. u vezi
s ¢lankom.8., stavkom,4.%ednasno u vezi sa stavkom 2. Direktive 2016/343, koji
imaju iztavni uinak, (presuda C-569/20, tocka 28. i izreka, presuda C-416/20,
druga recenica tocke 55v).

Nuznost drugogipitanja proizlazi iz sigurnosti suda Kkoji je uputio zahtjev u
pogledu tega da,osoba IR zapravo nije imala moguénost iskoristiti to pravo. Ta
sigurnost proizlazi pak iz sudske prakse Vrhoven sada (Vrhovni [kasacijski] sud,
Bugarska), ub pogledu obnove kaznenih postupaka o kojima se odlucuje u
odsutnesti optuzenika. U toj sudskoj praksi uzima se u obzir samo nacionalno
pravo (Clanak 423. NPK-a), ali ne i pravo Unije, ukljucuju¢i ¢lanke 8. i 9.
Direktive 2016/343.

Kao prvo, valja napomenuti da je tekst Clanka 8. stavka 2. tocaka (a) i (b) te
direktive dovoljno precizan 1 bezuvjetan unato¢ mogu¢im dvojbama: osoba
osudena u odsutnosti mora biti obavijeStena o ,,raspravi”’ kako bi joj se uskratilo
pravo na obnovu postupka. Budu¢i da je jasno da se obavjesc¢ivanje o odluci iz
¢lanka 219. NPK-a razlikuje od obavjescivanja o raspravi, nedvojbeno je da se
nacionalna odredba bitno razlikuje od prava Unije. Ipak, VVrhoven sad (Vrhovni
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sud) i nakon isteka roka za prenoSenje Direktive (1.travnja 2018.) i dalje
primjenjuje nacionalno pravo a da pritom ne smatra nuznim spomenuti tu
proturje¢nost u svojim odlukama ili uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Kao drugo, valja istaknuti da se sve eventualne dvojbe u pogledu neuskladenosti
nacionalnog prava s pravom Unije, ako su one uopée moguce, mogu ukloniti
detaljnijim razmatranjem sudske prakse Suda. Od klju¢ne je vaznosti presuda C-
569/20, u ¢ijoj izreci Sud jasno zakljucuje da osoba osudena u odsutnosti nema
pravo na obnovu postupka uz njezino sudjelovanje samo ako je ,,dobila dostatne
informacije da bi znala da ¢e se protiv nje provesti postupak™ i otad se krije. U
skladu s nacionalnim pravom nesporno je da se obavjes¢ivanje oyodluci iz
Clanka 219. NPK-a razlikuje od obavjes¢ivanja o raspravi. Odluka,o sastavljanju
optuznice iz ¢lanka 246. NPK-a zapravo je prvi korak prema otvaranju rasprave,
ali ta odluka donosi se dugo nakon obavjeS¢ivanja ekrivljenikane “edluci®iz
¢lanka 219. NPK-a.

Unato¢ presudi Suda u predmetu C-569/20 sudska praksa Wrhowen sada (Vrhovni
sud) nije se promijenila. Vrhoven sad (Vrhowvni sud),ne primjenjuje pravo Unije
izravno, ne pojaSnjava postoji li proturjecnostiizmedu teg, prava i nacionalnog
prava te u pogledu tog pitanja ne upucyje zahtjev'za prethodnu odluku. Umjesto
toga i dalje primjenjuje nacionalno, pravo Wosobite odbija obnovu kaznenih
postupaka o kojima je odluc¢eno u odsutnesti optuzenika na temelju ¢lanka 423.
stavka 1. druge recenice prve mogucnosti NPK-a.

Moze se s potpunom sigufnescuypretpostaviti, da ¢e se na taj nacin odbiti i
eventualni zahtjev osobe IR ako je seyproglasi krivom i osudi u odsutnosti, a ona
se nakon toga pozove na svoje pravomna obnovu postupka uz njezino sudjelovanje.

Sigurnost u pogledu toga da “jed povrijedeno pravo osobe IR na osobno
sudjelovanje:

Ta sigurnost temelji'se na Kriterijima koje je Sud Europske unije utvrdio u drugim
sli¢cnim predmetima. Medutim, oni se odnose na uzajamne odnose izmedu
nacionalnih nadleznosti razli¢itih drzava, a ne na uzajamne odnose izmedu
stupnjeva u okvirmnacionalne nadleznosti.

Sud/Europske unije ve¢ je naveo da treba provesti ispitivanje u dvije faze ako u
postupkuza ‘izvrSenje europskog uhidbenog naloga (EUN) postoji opasnost od
povrede,temeljnog prava na posteno sudenje (presude od 31. sijecnja 2023., C-
158/21, ECLI:EU:C:2023:57, t. 97., 98. i 102.; od 17. prosinca 2020., C-354/20 i
C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, t. 51. i od 22. veljace 2022., C-562/21 i C-
563/21, ECLI:EU:C:2022:100, t. 66.).

U okviru prve faze treba ispitati postoje li objektivni, vjerodostojni, precizni i
odgovarajuce aktualizirani elementi koji dokazuju postojanje stvarne opasnosti od
povrede prava na posteno sudenje zbog sustavnih ili opéih nedostataka u pogledu
funkcioniranja pravosuda (u glavnom postupku rije¢ je o povredi prava na osobno
sudjelovanje na raspravi u kaznenom postupku). U tom slucaju treba provesti opcu
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ocjenu funkcioniranja pravosuda (presude C-158/21, t. 102. i 103.; C-354/20,
t. 54. te C-562/21 1 C-563/21,t. 67.177.).

To se potvrdilo ispitivanjem u prvoj fazi u glavhom postupku. Takvi elementi
sadrzani su u izriitom i jasnom tekstu zakona (Clanak 423. stavak 1. druga
reCenica prva mogucnost NPK-a). U skladu s tim, svi optuZenici koji se kriju
otkad im je dostavljena odluka iz ¢lanka 219. NPK-a nacelno i bez iznimke vise
nemaju pravo na obnovu postupka uz njihovo sudjelovanje. Nije nuzno da ih se
obavijesti o raspravi i o posljedicama nedolaska. Takoder nije nuzno da ih zastupa
branitelj od njihova povjerenja.

U okviru druge faze treba ispitati u kojoj mjeri ti nedostaci moegu konkretno i
izravno utjecati na pravnu situaciju osobe IR, uzimaju¢i u obzix, osobnu situaciju
te osobe, prirodu kaznenog djela 1 druge okolnosti, pri cemu opasnost od povrede
prava na poSteno sudenje treba biti ,,0¢ita” (presude C-188/21, t.106. #107.; C-
354/20, t. 55. te C-562/21 1 C-563/21, t. 82.).

To se potvrdilo ispitivanjem u drugoj fazi u glawom “postupkus Vrhoven sad
(Vrhovni sud) doslovno, bez ikakvih odstupanja, primjenjuje izricit i jasan tekst
zakona (Clanak 423. stavak 1. druga recemica prva moguénost NPK-a). Stoga
postoji dugogodisnja, jasna i ustaljena sudska‘praksavrhoven sada (Vrhovni sud)
da se osobama osudenima u odsutnosti uskracuje obmnova postupka uz njihovo
sudjelovanje ako se od dostavefodluke iz €lanka 229. NPK-a kriju i stoga nisu
obavijeStene o raspravi na kojoj su osudeneyu odsutnosti. Prema tome, nikakve
okolnosti koje se odnose naresebnu, situaciju osebe IR, prirodu kaznenog djela ili
druge okolnosti ne mogu-dovestizdostoga da se taj zakon i ta sudska praksa ne
primjenjuju na nju.

Naprotiv: buduc¢i dayje rije¢ o dvama teskim kaznenim djelima, dugogodisnjem
namjernom skrivanju ytrima dodatnim pravomoc¢nim osuduju¢im presudama (u
pogledu kojihyosoba IR, eventualno moze takoder zatraziti obnovu postupka uz
njezino sudjelovanje)ypotpuno je sigurno da ¢e Vrhoven sad (Vrhovni sud) odbiti
zahtjev osobe, IR za,obnovu postupka uz njezino sudjelovanje ako se taj zahtjev
podnese ‘makonyeventualne osudujuce presude u njezinoj odsutnosti u glavnom
postupku.

Taypotpuna sigurnost ispunjava kriterij ,,stvarn[e] opasnosti od povrede [...] prava
na postenoysudenje” iz toCaka 61. i 66. presude C-354/20 te toCaka 82. i 84.
presudenC-562/21 i kriterij ,,0zbiljni[h] i utvrdeni[h] razlo[ga] [za pretpostavku]
[...]” iz toCaka 88., 89.1 101. presude C-562/21.

Tu potpunu sigurnost potvrduje Cinjenica da se sudska praksa Vrhoven sada
(Vrhovni sud) nije promijenila ni nakon 19. svibnja 2022., kad je donesena
presuda Suda u predmetu C-569/20. Vrhoven sad (Vrhovni sud) osobito ne
razmatra ¢lanke 8. i 9. Direktive 2016/343 ni sudsku praksu Suda u pogledu tih
odredbi i ne smatra nuznim uputiti zahtjev za prethodnu odluku s obzirom na ocitu
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proturjecnost u odnosu na ¢lanak 423. stavak 1. drugu re¢enicu prvu moguénost
NPK-a.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra nespornim da osoba IR nema moguénost
ostvariti svoje pravo na obnovu postupka koje mu pripada u skladu s pravom
Unije.

U bugarskom pravu doista se ne predvidaju pravna sredstva protiv mogucih
nedostataka u izvrSavanju sudbene funkcije Vrhoven sada (Vrhovni sud) u vezi s
obnovom postupaka iz ¢lanka 423. NPK-a o kojima je odluceno u odsutnosti jer je
Vrhoven sad (Vrhovni sud) jedini sud koji odlucuje o tom pitanju (suptotno tomu:
presuda C-158/21, t. 112. i presuda C-562/21, t. 91.192.).

Komunikacija izmedu suda koji je uputio zahtjev i Vrhoven saday(Vshovni sud):

Sud Europske unije u svojoj je sudskoj praksi razvioypravnofsredstvo kojim se
moze sprijeciti povreda prava zajamcenog pravom Unije;ii to'na nacin'da drzava
izvrsiteljica od drzave izdavateljice zatrazi odredena, jamstvas (presuda od
5. travnja 2016., C-404/15 i C-695/15 u pogledu“uvjeta ‘eduzimanja slobode u
nekoj od zatvorskih ustanova, t. 103.).

Ono se ne primjenjuje u glavnom postupku jer prirodasuzajamnih odnosa izmedu
pravosudnih tijela u bugarskom pravaomiporetku ne,dopusta da sud koji je uputio
zahtjev trazi jamstvo od Vrhoven sada (Vrhovnitsud) da ¢e on u izvrSavanju svoje
sudbene funkcije postovati pravo Unije.

Osim toga, sud koji je uputie, zahtjey u'skladu s nacionalnim pravom u nacelu nije
nadlezan za ispitivanje ima li'@soba IR pravo na obnovu postupka. Upitno je ima
li tu nadleznost u skladu,s ¢lankem 8. Direktive 2016/343 jer je Sud ve¢ odlucio
da se pravom®WUnije “hacionalnom ‘sudu koji odlucuje o kaznenom postupku u
odsutnosti_eptuzenikaypod takvim uvjetima da optuzenik ima priznato pravo na
obnovu postupka,newnalaze da u svojoj presudi izri¢ito navede to pravo (presuda
od 8. lipnja2023.,/€-430/22, ECLI:EU:C:2023:458, izreka).

Tu nadleznest u'skladu s nacionalnim pravom ima samo Vrhoven sad (Vrhovni
sud); kojiicettekynakon zahtjeva osobe IR, koja je osudena u odsutnosti, utvrditi na
kojim. se Cinjenicama temelji taj predmet te ¢e na toj osnovi primijeniti pravo na
nacin kojien smatra primjerenim.

Stoga pravni zakljucci suda koji je uputio zahtjev, ukljucuju¢i one koji su
navedeni u ovom zahtjevu za prethodnu odluku, nemaju pravni znacaj za Vrhoven
sad (Vrhovni sud).

Doseg pitanja:

Sud koji je uputio zahtjev istice da predmet prethodnog pitanja nije uskladenost
sudske prakse Vrhoven sada (Vrhovni sud) u pogledu obnove postupaka o kojima
je odluceno u odsutnosti optuzenika s pravom Unije. Ta sudska praksa samo se
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navodi kao objektivna ¢injenica koju sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir
prilikom odluc¢ivanja o tome hoce li raspravljati i odluciti o optuznici protiv osobe
IR ili ¢e to odbiti.

Predmet prethodnog pitanja uskladenost je buduce odluke koju ¢e sud koji je
uputio zahtjev donijeti o provedbi ili neprovedbi kaznenog postupka protiv osobe
IR u njezinoj odsutnosti s pravom Unije.

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev trenutacno sam ispituje optuznicu protiv
osobe IR, na njega se izravno primjenjuje obveza da provede kaznenifpostupak na
nacin kojim se $titi njezino pravo na osobno sudjelovanje. Toc¢nije,4may,apsolutnu
obvezu [...] da u okviru svojeg pravnog poretka postuje sve odredbe prava Unije,
ukljuéujuci Direktivu 2016/343” (presuda C-416/20, t. 55.).

PosStovanje ¢lanka 9. Direktive osobito znaci da treba osigurati pravo optuzenika
na sudjelovanje u postupku ¢ak i ako sudska odluka w, njegevoj odsutnosti nije
donesena u skladu s uvjetima kvalificirane odsutnosti u'smislu‘€lanka 8> stavka 2.
Direktive. To jamstvo odrazava se u sigurnosti da ¢e novu raspraval, i to sada uz
njegovo sudjelovanje, dobiti samo na temelju zahtjeva koji Sam podnese.

Ako nema tog jamstva, postavlja se pitanjeno tome,treba |1 sud koji je uputio
zahtjev odbiti provesti kazneni postupak i'donijeti,odluku u predmetu protiv osobe
IR.

Odbijanje provedbe kaznenog postupka:

Upravo u tom kontekstu pestavlja‘se ‘druge prethodno pitanje. Ono se odnosi na
moguénost i obiljeZja eventualnog odbijanja suda koji je uputio zahtjev da
provede kazneni postupak protiv-esobe IR.

Kao prvo, valja istaknutitda se,optuznica protiv osobe IR odnosi na sudjelovanje u
zlo¢inaCkom udruzenju tadi, po€injenja poreznih kaznenih djela i pomaganje u
pocinjenjutkonkretnogyporeznog kaznenog djela. Ta dva podru¢ja uredena su
pravomy Unije; kojim se osobito zahtijeva sankcioniranje tih kaznenih djela
(¢lanaki3.“@kvirne odluke 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv
organiziraneg ‘kriminala (SL 2008., L 300, str.42.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom™ jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.) i clanak 7. Direktive
2017/1372,00 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara poc¢injenih protiv financijskih
interesa,Unije kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L 198, str. 29.)).

Zbog toga odbijanje suda koji je uputio zahtjev da provede kazneni postupak
protiv osobe IR ocito dovodi do povrede tih akata.

Kao drugo, valja istaknuti da bi se to odbijanje moglo opravdati samo ako bi se
kazneni postupak inace proveo pod uvjetima koji onemogucuju posteno sudenje.
Toc¢nije, kad se ¢lankom 3. Okvirne odluke 2008/841 i ¢lankom 7. Direktive
2017/1371  zahtijeva sankcioniranje odgovaraju¢ih kaznenih djela, to
sankcioniranje treba provesti u skladu s postupkom predvidenim pravom Unije i
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uz postovanje temeljnih prava doti¢nih osoba, tako da se osigura posteno sudenje
(¢lanak 47. drugi stavak Povelje) te poStuje pravo obrane i pravo optuzenika na
sudjelovanje u raspravi u kaznenom postupku, $to su prava koja se izri€ito
priznaju pravom Unije i u slucaju ¢ije povrede na raspolaganju trebaju biti
dovoljno djelotvorni pravni lijekovi (¢lanak 47. prvi stavak Povelje).

Stoga sud koji je uputio zahtjev pita moze li sigurnost u pogledu toga da se pravo
osobe IR na sudjelovanje u raspravi ne postuje jer ¢e Vrhoven sad (Vrhovni sud)
odbiti njezin zahtjev za obnovu postupka uz njezino sudjelovanje dovesti do toga
da sud koji je uputio zahtjev odbije provesti kazneni postupak<protiv nje i
eventualno je osudi.

To odbijanje moZe imati dva aspekta.

Prvi se odnosi na to treba li sud koji je uputio zahtjew, nuzno “edbiti. provesti
kazneni postupak jer osiguravanje poStenog sudenja, koje'se odrazava u pravu
osobe IR na sudjelovanje na raspravi (koje se.u sluéaju, osudujuce presude u
njezinoj odsutnosti jam¢i upravo pravom na ‘@bmovu\postupkal utvrdenim u
¢lanku 9. Direktive), nadilazi potrebu za sankecioniranjem ‘djela,koja je ta osoba
eventualno  pocinila  (presuda  od™, 17.sijecnja < 2019., C-310/16,
ECLI:EU:C:2019:30, t. 33. 1 34.). Osim toga, Sud je ve¢ odlucio da se ¢lankom 8.
Direktive 2016/343 drzave Cclanice “me' obvezuju na odrzavanje rasprava u
odsutnosti optuzenika, nego se t0 same dopusta pod‘@dredenim uvjetima (presuda
C-420/20, t. 37.).

Drugi se odnosi na to da“sud kojiyjetuputio| zahtjev, suprotno tomu, moze ispitati
hoce li provesti kazneni postupak ‘unate¢ sigurnosti da ¢e se povrijediti pravo
osobe IR na sudjelovanje tako'§to ¢e ispitati nadilazi li potreba za sprecavanjem
nekaznjavanja njezine pravo na osebno sudjelovanje. Koje kriterije u tom slucaju
treba primijeniti za,to ispitivanje?
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