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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tandcs)
2007. majus 8."

A T-271/04. sz. tigyben,

a Citymo SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: P. Van Ommeslaghe,
I. Heenen és P.-M. Louis iigyvédek)

felperes,

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Parpala és E. Manhaeve,
meghatalmazotti mindségben, segit6ik: D. Philippe és M. Gouden iigyvédek)

alperes ellen

elsédlegesen szerzédésen alapulé felelGsség megéllapitdsa irdnti kereset targyaban,
melynek célja a Bizottsag arra val6 kotelezése, hogy fizessen a felperesnek kartéritést
a felperes és a Bizottsag altal képviselt Eurdpai Kozosség kozott allitdlagosan
létrejott szerz6dés felmondasaért, masodlagosan szerzédésen kiviili felelGsség

* Az eljards nyelve: francia.
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megallapitasa iranti kereset targyaban, melynek célja a felperest a Bizottsagnak az e
bérleti szerzddés megkotését megel6z6 targyaldasok megsziintetésérdl szold hata-
rozata folytan ért kir megtéritése,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnovd és S. Papasavvas
birdk,

hivatalvezets: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. majus 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

A felperes belga jog szerinti, ingatlaniigyletekkel foglalkozé részvénytarsasag. A
Fortis-csoport tagja, amely a Benelux-dllamokban a biztositasok és a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén folytatja tevékenységét.
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A felperes 2002 végén Briisszelben felgjitotta a tulajdonaban all6 ,,City Center” nevij,
B 1 és B 2 épiiletbdl allé ingatlankomplexumot.

Az Eurdpai Parlament 2003 elején targyalasba kezdett a felperessel a City Center B 1
épiilete teljes alapteriiletének, azaz 16 954 m? irodahelyiségnek és 205 parkolé-
helynek (a tovabbiakban: Ingatlan) a bérbevételérdl. Ezutin azonban a Parlament
letett az Ingatlan bérbevételérédl, kijelentve, hogy nevében a targyalast a Bizottsag
kivanja folytatni. E két kozosségi intézmény intézménykozi egyiittmiikodés
keretében megallapodott abban, hogy a Bizottsag egyes szervezeti egységeinek az
Ingatlanba koltoztetése lehet6vé teszi a Parlament szamara azok iiresen maradt
helyiségeinek birtokbavételét.

A Bizottsag 2003. mdjus 13-an S. C,, a 2002. november 6-i 2003/523/EK bizottsagi
hatdrozattal (HL 2003. L 183., 35. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
418. o.) létrehozott Briisszeli Infrastrukturélis és Logisztikai Hivatal (OIB)
alkalmazottja (a tovabbiakban: targyalé) kapcsolatba 1épett a felperessel és a Fortis
Real Estate-tel — amely a belga jog szerinti Fortis AG tarsasagnak (a tovabbiakban:
Fortis tarsasag) a felperes Fortis-csoporton beliili testvértirsasaganak ingatlan-
igyekre szakosodott részlege — az Ingatlanra vonatkozd bérleti szerz6dés
(a tovabbiakban: bérleti szerz6dés) szovegének véglegesitése érdekében.

A téargyal6 és a Fortis tarsasag (a tovabbiakban: targyalé felek) 2003. mdjus 16-an,
junius 3-an és 6-an tartott talalkozdjukon megvitattak a bérleti szerz6dés szovegét,
valamint az Ingatlanon végzend$ belsé kivitelezési munkdakat. A Bizottsag kérte,
hogy a szerzédés mondja ki: e munkékat a felperes nevében és szamlijira kell
elvégezni, ellenértékiiket pedig kiegészité bérleti dijként fizetik meg. Ezenkivil a
Bizottsag annak elSirasat is kivanta, hogy a munkalatokat 2003. oktéber 31-ig, azaz a
bérleti szerz6dés hatalybalépése el6tt végezzék el, és hogy késés esetén kotbér valjék
esedékessé.
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A Fortis tarsasag 2003. junius 11-én elektronikus levélben jelezte a targyalénak, hogy
a munkalatok elvégzéséhez sziikséges megrendeléseket nem adhatjak le, amig a
Bizottsdg a bérleti szerz6dés szovegének elfogaddsat meg nem erdsiti.

A Fortis tarsasdg 2003. junius 16-i levelének mellékleteként eljuttatta a Bizottsdghoz
a bérleti szerz8dés tervezetét, amelyet kordbban elektronikus uton is kézolt. E
tervezet 4.4. cikke kimondta: az Ingatlan Bizottsdg altal kivant kivitelezési
munkalatait, a biifével és a biztonsaggal kapcsolatos munkalatok kivételével
(a tovabbiakban: kivitelezési munkalatok), 2003. oktéber 31-ig be kell fejezni, ennek
hianyaban 2003. november 1-jétdl, a bérleti szerz6dés hatalybalépésének napjatdl
kezdve késedelmi dij valik esedékessé. A Fortis tarsasag levelében azonban az éllt,
hogy a kivitelezési munkalatok elvégzésének hatéarideje és a szerzédéstervezetben
szerepl6 késedelmi dij esedékességének kezd6 id6pontja a kovetkezd feltételtdl fiigg:
,a jelen levél Onok 4ltal aldirt és a [bérleti szerzédés] szovegével, illetve feltételeivel
valé egyetértésitket megerdsité masodpéldanya legkésébb 2003. janius 30-ig
érkezzék meg hozzank”. Emellett a Fortis tarsasig kijelentette: ,[a kért okirat]
megérkezését kovetben, az Onok kérése szerint, a szerzédés hivatalos alairasat be
nem varva megrendeljilk a [kivitelezési munkalatokat]”. A levélben az is szerepel,
hogy az okiratok kitlzott hataridére valé megérkezésének elmaradiasa esetén ,a
munkalatok elvégzésének és a késedelmi dij esedékessé valasanak hatarideje a [kért
okirat] megérkezésének idejére tekintettel kitolédik, ez azonban a bérleti szerz6dés
hatélybalépését nem érinti”.

Miutén a tirgyalé felek egyes szempontokat pontositottak, 2003. junius 19-én a
Fortis tarsasag megkiildte a bérleti szerz6dés tervezetének masodik, a 4.5. cikkben a
2003. junius 16-i szoveghez képest néhany modositast tartalmazé valtozatat.

A Fortis tarsasag a muszaki szolgalatok Gjabb eszmecseréjét kovetden 2003. junius
23-an a Fortis tarsasag a bérleti szerz6dés tervezetének harmadik valtozatat kozolte a
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targyal6val, amely a 2003. junius 16-i, illetve 19-i szoveghez képest a 4.3.,a 11. és a
12. cikkben, valamint a targyalé feleknek a kivitelezési munkalatok koltségvetését és
leirasat tartalmazé megéllapoddsa alkotta mellékletben eltér. Az ezt megkiilds
elektronikus levélben a Fortis tarsasig kozolte, hogy e harmadik szerzédéstervezet
targytalannd teszi és felvéaltja a korabbiakat, azonban 2003. junius 16-i levelének
tartalmat a Fortis tarsasag teljes egészében fenntartja.

Az OIB 2003. junius 25-i jegyzékében a szandéknyilatkozatot tartalmazé levélrdl és a
bérleti szerz6désrdl véleményt kért a Bizottsdg azon szervezeti egységeitSl és
féigazgatdsagaitdl, amelyekkel minden ingatlannal kapcsolatos ligyben egyeztetni
kell; ezek: a jogi szolgdlat, a Koltségvetési Figazgatdsag, valamint a Személyligyi és
Igazgatasi FOigazgatésag (a tovabbiakban egyiitt: feliigyeleti szervek).

A targyalé 2003. junius 26-4n tdvmdsolatban visszakiildte a Fortis tdrsasignak a
2003. junius 16-i levél masolatat, melyen az aldirdsa a kovetkezé kézirdsos szoveg
alatt szerepelt:

»A bérleti szerz6dés szovege az OIB szamara kielégité. A szerzédést megkiildtiik
felugyeleti szerveinknek.”

A feliigyeleti szervekkel tartott taldlkozét kovetben a targyalé 2003. junius 30-i
elektronikus levelében kérdést intézett a Fortis tarsasiaghoz a kivitelezési munka-
latokat terheld hozzaadottérték-adé (HEA) visszaigénylésére vonatkozéan. Egyben
kozolte, hogy a jogi szolgdlat mddositani kivanja a bérleti szerz6dés tervezetének
7. cikkét. Végiil kijelentette:

»vannak mas megjegyzések is, de azok nem tul fontosak. Vigyazat, ez nem jelenti
azt, hogy az tigyet jévahagytak.”
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A Fortis tarsasag 2003. jilius 1-jei elektronikus levelében nemleges valaszt adott a
targyalonak a HEA esetleges visszaigénylését és a bérleti szerz8dés tervezete
7. cikkének médositasat illetéen.

A jogi szolgilat ugyanezen a napon — a szandéknyilatkozatot tartalmazé levél
tervezetéhez e levél feltételes jellegének hangsilyozasa végett javasolt, illetve a
bérleti szerzédéshez javasolt, a briisszeli birésagok illetékességét kikotd maodositis

7o

fenntartasival — kedvez6 véleményt adott a bérleti szerz6dés tervezetérol.

A felperes 2003. jilius 4-én megkiildte a B. és az A. tarsasagnak a kivitelezési
munkalatok elvégzéséhez sziikséges els6 megrendeléseket.

A Koltségvetési Figazgatdsig ugyanezen a napon — megjegyzései figyelembevéte-
lének fenntartasaval — kedvez$ véleményt adott az Ingatlan bérletének projektjérdl.
Megjegyzései a koltségvetési kotelezettségvallalasi eljards betartisara, a szandék-

nyilatkozatot tartalmazé levél feltételes jellege erdsitésének sziikségességére és a
bérleti szerz6dés néhany médositasara vonatkoztak.

Ugyanebben az id6ben a Bizottsag a Tandcshoz és a Parlamenthez mint koltségvetési
hatésagokhoz intézend§, a koltségvetés kiterjesztésérdl szolé kozlemény tervezetét
készitette el6. Ezt az Ingatlan bérbevételével 2003-ban keletkezett jelentds
tobbletkiadds tette sziikségessé.

Szintén 2003. jilius 4-én az OIB alkalmazottja, F. S. a Fortis tarsasagnak kiildott

tavmasolat Gtjan megerdsitette, hogy elfogadja az Ingatlan épitkezésével kapcsolatos
6rzési koltségeket.
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A Koltségvetési Foigazgatésag 2003. julius 5-én kedvezd véleményt adott a
Tanacshoz és a Parlamenthez intézendd, a koltségvetés Lkiterjesztésérdl széld
kozlemény tervezetérdl.

A Személyiigyi és Igazgatasi Féigazgatésag 2003. julius 7-én — fenntartva, hogy a
projekt jelenlegi és jovébeli koltségvetésre, illetve a Bizottsag szervezeti egységei
elhelyezésének altalanos stratégidjara gyakorolt hatasai tanulmanyozandok és
figyelembe veend8k, fenntartva tovdbbd, hogy meg kell vilaszolni a Briisszeli
Munkabiztonségi, Munkahelyi Tisztasagi és Munkahely-szépitési Bizottsag (CSHT)
2003. janius 25-i, az Ingatlannal és annak f6ldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban
felvet6d6 technikai és biztonsagi problémakra vonatkozé kérdéseire — kedvezé
véleményt adott az Ingatlan bérletének projektjérdl.

A targyalé 2003. jalius 10-én telefonbeszélgetésben kozolte a felperessel, hogy a
bérlet elvi jévihagydsa a Bizottsagnal feltart csaldsok miatt késedelmet szenved, és
hogy e jévahagyas minden valdszinliség szerint nem torténik meg 2003 szeptem-
berének kozepénél hamarabb.

A targyal6 2003. jilius 14-i elektronikus levelében megerésitette a Fortis tarsasag
felé, hogy a bérleti szerz6dés jévahagyasat felfiiggesztették, és hogy aligha lathaté
elére, mikor sziiletik dontés e kérdésben. Kijelentette ugyanakkor, hogy elvi kétség a
bérlettel szemben egyel6re nincsen. A kovetkezé szavakkal zarta levelét: ,Az Onok
belatasara bizom, mely intézkedések megtételét itélik hasznosnak és sziikségesnek a
felfiiggesztés miatt.” Ugyanebben az idében az OIB targyalasokba kezdett mas
bérbeaddkkal annak érdekében, hogy a lehet$ leghamarabbi koltozést lehetévé tévo
megoldast taldljon.

A Fortis tarsasag ugyanezen a napon tudomasul vette a bérleti szerz6dés jévahagyasi
eljarasanak felfliggesztését. Kozolte a targyaldval, hogy azonnal értesitette szallitéit a
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kivitelezési munkalatok elvégzéséhez leadott valamennyi megrendelés felfiiggeszté-
sér6l és az e megrendelések végrehajtasaval kapcsolatos koltségvallalasok meg-
sziintetésérél. Kifejtette azt is, hogy a kivitelezési munkdlatok elvégzését és a
késedelmi dij esedékessé vilasanak kezd6 idGpontjat az épités sziinetelésére, a bérleti
szerz6dés hivatalos aldirasi eljardsinak felfiiggesztésére és a megrendelések meg-
djitasanak idéigényére tekintettel késébb meghatarozandé idépontra kell halasztani.
A Fortis tarsasag végil azt kérte a targyal6tdl, hogy a leheté leghamarabb
tajékoztassdk, ha a bérlettel szemben elvi kétség meriilne fel.

A Building Policy Group (BPG, az OIB ingatlaniigyi csoportja) 2006. julius 16-an
ilést tartott, amelyen elhataroztak, hogy az Ingatlan birtokbavételének két hénapos
késedelmére tekintettel komolyan és igen gyorsan megvizsgaljak egy masik, M. nevii
briisszeli épiilet bérbevételének és kovetkezésképpen a Bizottsig szervezeti egységei
altal az Ingatlan bels6 kivitelezése leadott megrendelések felfiiggesztésének
lehetbségét.

A targyalé a Fortis tdrsasidghoz 2003. julius 23-dn érkezett levelében arrdl
tdjékoztatta a Fortis tdrsasigot, hogy a Bizottsig elhdrit minden felelésséget a Fortis
tarsasigot esetlegesen ért karért, amelyet a bérleti szerz6dés jévihagyasanak
késedelme okozhatott. E tekintetben kifejtette:

+A bérleti szerz6dés szovegére adott beleegyezésem semmi esetre sem annak
végleges jovahagyasat jelentette, hanem csupan annak biztositékat, hogy az OIB a
Bizottsag déntéshozatali folyamataba tereli az iigyet, amely, mint azt Onok is tudjak,
tobb szakaszbdl all, amelyek nélkiil a szerzédést az OIB nem irhatja ala.”
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A Fortis tarsasag 2003. augusztus 27-én levélben tajékoztatta a targyal6t, hogy a
Bizottsagot tartja feleldsnek a Fortis tarsasagot amiatt éré esetleges karért, hogy a
Bizottsig letett a bérleti szerz6dés megkotésérsl. Emellett tdjékoztatta a targyaldt,
hogy bizonyos szallit6i mar koltségeknek tették ki magukat a beruhazasi munkalatok
elkezdése miatt.

A Fortis tarsasag 2003. szeptember 9-én az OIB igazgatéjat, P. V-t és a targyalot a
nekik cimzett ajanlott, tértivevényes levélben tdjékoztatta arrdl, hogy 2003. jilius
14-ét kovetGen tirgyaldsokba kezdett egy madsik épiilet bérbevételérdl, mely
targyaldsok lezarasukhoz kozelednek. Egyben kijelentette, hogy amennyiben a
Bizottsag letesz a megtargyalt bérletrdl, gy azt a Fortis tarsasag a megkotott bérleti
szerzGdés megszegésének fogja tekinteni.

Az OIB igazgatdja 2003. szeptember 16-i ajanlott, tértivevényes levelében vélaszolt a
Fortis tarsasag két el6z6 levelére, azt dllitva, hogy a felek kozott nem jott 1étre bérleti
szerz6dés, hanem viszonyuk a tdrgyaldsi szakaszban megrekedt. Azt is kijelentette,
hogy az OIB feladatainal fogva allandé kapcsolatban all az épitési beruhazékkal, és
tobb parhuzamos projektet vitat meg veliik. Kozbevetéleg megjegyezte:

»[M]egerésitem, hogy a City Center projekt mar nem szerepel a Bizottsagnak a sajat
szervezeti egységei elhelyezésére vonatkozé jelenlegi prioritasai kozott, [de] a City
Center a Bizottsdg szamara tovabbra is figyelmet érdemlé opci6 marad, amelyet
ajanlani fogunk [mas 1étezé vagy a jovében létrehozand6 eurdpai szervezeteknek]. Ez
tigyben hamarosan kapcsolatba 1épiink Onokkel.”
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A Fortis tarsasag 2003. szeptember 24-i, az OIB igazgatéjanak cimzett ajanlott,
tértivevényes valaszlevelében tudomasul vette, hogy a Bizottsag a bérletrdl letett, és
kijelentette, hogy emiatt jogi képvisel8jéhez fordul.

A B. tarsasag 2003. szeptember 26-i levelében jelezte a Fortis tarsasagnak, hogy ki
kivan szamlazni részére 297 000 euré anyagkoltséget és munkadijat. A B. tarsasag
2003. november 12-i levelében kozolte a Fortis tarsasiggal a részletes koltség-
szamitist, melynek Osszege 302 870 eur6 volt. A B. tarsasdg 2005. janudr 14-i
levelében megerdsitett, 2004. junius 18-i levelében ezen Osszeget 16 842 eurédra
csokkentette az anyagok nagy részének Gjrafelhasznalasa miatt.

A Fortis tirsasag 2003. oktéber 14-i, az OIB igazgatdjanak cimzett ajanlott,
tértivevényes levelében a B. tdrsasig kardnak megtéritését kérte a Bizottsagtdl.

Az A. tarsasag 2003. november 20-i levelében a lemondott megrendelés miatt
keletkezett, 24 795,77 eurdra becsiilt kirdnak megtéritését kérte a Fortis tarsasagtol.

Az OIB igazgatéja 2003. november 24-i levelében elutasitotta a Fortis tarsasag B.
tarsasag karanak megtéritésére iranyuld kérelmét, ugy vélve, hogy a Bizottsagot
szerzGdésen alapulé felelé6sség nem terheli. Kijelentette tobbek kozott, hogy
»a [Fortis tarsasag] altal a vélt bérlettel és a munkalatok esetleges megrendelésével
kapcsolatban tett barmely intézkedés egyoldalt intézkedés, és arra az OIB-vel
szemben nem lehet hivatkozni”, illetve hogy ,az OIB targyalasok keretében tett
kotelezettségvallalasa hatdlya hibas értelmezésének karos kovetkezményei kizarélag
a [Fortis tarsasagnak] réhatok fel”.
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A Fortis tarsasag 2003. december 10-i levelében fenntartotta allaspontjat, hogy a
Bizottsagot szerzGdésen alapulé felelGsség terheli a bérleti szerzédés teljesitésének
megtagaddsa miatt.

Az OIB igazgatéja 2003. december 22-i levelében szintén fenntartotta allaspontjat,
miszerint az OIB nem szegte meg a Fortis tdrsasiggal szembeni semmilyen
kotelezettségét.

A felperes jogi képviselGje a targyalohoz intézett 2004. februar 18-i levelében azt
allitotta, hogy a Bizottsagot szerzddésen alapulé felelésség terheli, és felszélitotta a
Bizottsagot, hogy téritse meg iigyfele 1 137 039 eurd dsszegl allitélagos karat.

Az OIB igazgatdja 2004. mdrcius 19-i levelében megtagadta a felperes jogi
képviselGje dltal megfogalmazott kartéritési kovetelés teljesitését.

Az eljiras és a felek kérelmei

A felperes az Els6fokul Birdsdg hivataldhoz 2004. julius 5-én benyujtott kereset-
levelével meginditotta a jelen keresetet.

A felperes 2005. februar 16-an kérelmet nydjtott be annak engedélyezése érdekében,
hogy benyujthassa az Ingatlan egy részérdl a Belgiumi Francia Kozosséggel kotott
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bérleti szerzGdést, valamint e szerzédésnek a kar szamitdsara gyakorolt hatdsat
magyarazé feljegyzést. Az Els6foku Birésag masodik tanacsanak elncke a Bizottsag
meghallgatisat kovetéen 2005. mdarcius 10-én helyt adott a felperes kérelmének. A
felperes a kérelmében emlitett iratokat a kitéizott hataridéig benyujtotta.

Az Els6foku Birdsag (mésodik tanics) 2006. janudr 17-én az el6adé bird jelentése
alapjan megnyitotta a szdbeli szakaszt, és pervezets intézkedésként felhivta a feleket
tobb kérdés megvalaszoldsara, valamint a felperest bizonyos okiratok benyujtasira. A
felek a felhivasnak a kit(iz6tt hatariddig eleget tettek.

Az Elséfoku Birésag 2006. februar 7-én a felek meghallgatasét kovetSen a kibdvitett
masodik tanacs elé tette at az iigyet.

A felperes 2006. marcius 27-én Ujabb kérelmet nyujtott be annak engedélyezése
érdekében, hogy benyujthassa az Ingatlan még bérbe nem adott részérdl a Fortis
tarsasaggal kotott bérleti szerzGdést, valamint e szerzGdésnek a kar szamitasara
gyakorolt hatdsat magyarazé rovid feljegyzést. Az Els6foku Birdsag 2006. aprilis 4-i
hatdrozataval a felperes e kérelmének helyt adott. A felperes a kérelmében emlitett
okiratokat 2006. dprilis 26-an benydjtotta az Els6foki Birdsag hivatalahoz.

A 2006. majus 17-i targyaldson az Els6éfoku Birésag meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat. Az Els6foku Birdsag a
targyalasi jegyz6konyvben tudomasul vette a felperes kartéritési kérelmének — a
Bizottsag altal nem ellenzett — mddositasait, valamint azt, hogy a felperes elallt a
bérleti dij indexalasat figyelembe vev6, el6szor 2006. 4prilis 26-an el6adott alternativ
kereseti kérelmétdl.
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4 A felperes f6 kereseti kérelemként azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsigot felr6haté magatartisa miatt szerzddésen
alapul felel8sség terheli, és kotelezze a Bizottsigot, hogy az fizesse meg a
felperesnek a kéar becsilt Osszegét, 8 853 399,44 eurdt, a keresetlevél
benyujtisatol a tényleges fizetésig terjedé iddszakra a Belgiumban hatélyos
torvényes kamattal novelve;

— szitkség szerint idézze a targyaldt, és hallgassa ki arrél, mit mondott a 2003.
junius 6-i talalkozén, illetve a 2003. jilius 10-i telefonbeszélgetés soran.

a5 A felperes masodlagos kereseti kérelemként azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig éltal képviselt Kozosséget szerzédésen kiviili
felel6sség terheli, és kotelezze a Bizottsdgot, hogy az fizessen a felperesnek
6 731 448,46 eurd kartéritést, az itélet meghozatalatél a tényleges fizetés
idépontjiig 6%-os késedelmi kamattal novelve;

—  sziikség szerint végezze el az el6z6 kérelemben emlitett bizonyitasi cselekményt.

a6 A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birésig mindenképpen a Bizottsagot kotelezze
a koltségek viselésére.
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7 A bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet a szerzGdésen alapul6 feleldsség fennallasat allité részében
nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

—  a keresetet a szerzédésen kiviili feleldsség fennallasat allit6 részében nyilvanitsa
alaptalannak;

— a felperest kotelezze a koltségek — ideértve a Bizottsdg védekezésének
15 000 eurds koltségét is — viselésére.

A szerz6désen alapulé feleldsség megallapitasa iranti f6 keresetrél

sz Keresetlevelében a felperes kijelenti, hogy a felel6sség megallapitdsa irdnt az
Els6fokt Birésaghoz benyujtott f6 keresete a felperes és a Bizottsag dltal képviselt
Ko6zosség kozott legkés6bb 2003. junius 26-an 1étrejott szerzédés 17. cikkében
szerepld valasztottbirdsagi kikotésen, és igy az EK 225. cikk (1) bekezdésén, valamint
az EK 238. cikken alapul.

s A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes szerzddésen alapulé feleldsség megallapitasa
iranti keresete elfogadhatatlan.
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A — A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az Els6foku Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel olyan
szerz6désben szereplé vélasztottbirdsagi kikotés alapjan, amelyet érvényesen nem
kotottek meg.

A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsag a felperes altal 2003. junius 16-an a
Bizottsaghoz intézett szerzédéstervezet értelmében rendelkezik hataskorrel a
felperes szerz6désen alapulé felel6sség megallapitasa iranti keresetének elbiralasara.
E tervezet ugyanis megfelel a Fortis tarsasiag altal képviselt felperes szerzGdési
ajanlatanak, amelyet a Bizottsag képviselte Eurépai K6zosség legkésGbb 2003. jinius
26-4n elfogadott. A Bizottsig egyetértése a tirgyalonak a 2003. jinius 16-4n a
Bizottsighoz intézett szerzGdéstervezet kisérdlevelére vezetett kézirasos meg-
jegyzésébdl és a targyald alairasabdl kovetkezik. A felperes tehat a szerz6déstervezet
»Joghatdsagi kikotés és alkalmazandé jog” cimiti 17. cikkére hivatkozik, amely tobbek
kozott kimondja: ,[jlogvita esetén, egyezség hianyaban, az Eurdpai Kozosségek
Birésaga rendelkezik joghatésaggal”.

A targyalason a Bizottsag azzal az indokkal vitatta a felperes hivatkozta valasz-
tottbirésagi kikotés létezését, hogy az Elséfoki Birdsag elétt az EK 238. cikk alapjan
inditott eljarés felei, azaz az e célbdl a Bizottsag altal képviselt Eurépai K6zosség és a
felperes kozott e kikotésrdl semmiféle megallapodas nem jott létre. Beadvanyaiban a
Bizottsag tobbek kozott el6adta, hogy a tirgyal6 felek a sziikséges engedélyek és
jévahagyasok hianyaban nem voltak jogosultak a felek nevében torténé kotelezett-
ségvallalasra, igy koztik semmiféle szerz6dés nem is johetett érvényesen létre.
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B - Az Elsdfokii Birésdg dlldspontja

Az EK 225. cikk (1) bekezdésének és az EK 238. cikknek az egyiittesen értelmezett
rendelkezései értelmében az Els6fokil Birésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a
Ko6zosség dltal vagy nevében kotott kozjogi vagy magénjogi szerz6désekben foglalt
valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatarozatot hozzon. Az itélkezési gyakorlat
kiemeli, hogy az EK 238. cikk alapjan inditott eljarasban csak a valasztottbirdsagi
kikotés felei szerepelhetnek félként (lasd ilyen értelemben a Birdsag 23/76. sz.,
Pellegrini kontra Bizottsag iigyben 1976. december 7-én hozott itéletének
[EBHT 1976., 1807. o.] 31. pontjat). Az Elséfoka Birésag tehat nem jarhat el a
jogvitdban, ha a felek nem fejezték ki azon szdndékukat, hogy a hatdskorébe
tartozzék a szerz6désen alapulé jogvita eldontése (lasd ilyen értelemben az Elséfokd
Birésag T-186/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsig {igyben
1997. oktéber 3-an hozott végzésének [EBHT 1997., 1I-1633. o.] 46. pontjit),
killonben az Els6foku Birdsag igazsagszolgaltatasi hataskorét tulterjesztené azon, az
EK 240. cikkben kimeritéen felsorolt jogvitak korén, amelyek targyaban eljarhat,
hiszen e rendelkezés e rendelkezés a nemzeti birésagoknak juttatja az olyan jogvitak
eldontésének altaldanos hataskorét, amelyekben a Kozosség félként szerepel (a
Birésag 133/85-136/85. sz., Rau és tirsai egyesitett iigyekben 1987. mdjus 21-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 2289. 0.] és a Mutual Aid Administration Services
kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés [hivatkozds fent] 47. pontja). E kozosségi
hataskort, mivel az altalanos szabalytdl eltér, megszoritéan kell értelmezni (a Birésag
426/85. sz., Bizottsag kontra Zoubek tigyben 1986. december 18-an hozott itéletének
[EBHT 1986., 4057. 0.] 11. pontja).

Vizsgaland6 tehat, érvényesen létrejott-e a Kozosség nevében és javara eljard
Bizottsag vagy képviseldi, illetve a felperes vagy képvisel6i kozott a felperes altal
allitott valasztottbirdsagi kikotés.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik: noha a Birésag az EK 238. cikk
értelmében vett valasztottbirésagi kikotés alapjan koteles lehet a jogvitanak a
szerz6désre iranyad6é nemzeti jog alkalmazasaval torténé eldontésére, az e
szerz6déssel kapcsolatos jogvitdban valé eljaras kizarélag az EK 238. cikk és a
valasztottbirésagi kikotés szovege alapjan értékelheté anélkil, hogy a kozosségi
birésaggal szemben hivatkozni lehetne a hataskorének gyakorlasat allitélagosan
akadalyozé nemzeti jogi rendelkezésekre (a Birésag C-209/90. sz., Bizottsag kontra
Feilhauer tigyben 1992. aprilis 8-an hozott itéletének [EBHT 1992., 1-2613. o]
13. pontja).
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Az EK 238. cikk nem hatarozza ugyan meg, milyen format kell O6ltenie a
valasztottbirésagi kikotésnek, am az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5a. §-abdl
— amely kimondja, hogy az EK 225. cikk (1) bekezdése és az EK 238. cikk alapjan
benyujtott keresetlevélhez csatolni kell a kozosségi birdsagok hatiskorét megalapozé
kikotés egy példanyat — kitlinik, hogy e kikotést irasba kell foglalni. Az eljarasi
szabalyzat 44. cikke 5a. §-anak célja a bizonyithatésag, igy az ott eldirt alaki
kovetelmény teljestiltnek tekintend§, ha a felperes altal benyujtott okiratok lehetévé
teszik, hogy az eljaré kozosségi birésag megfeleléen tudomast szerezzen a jogvita
feleinek azon megallapodasardl, amellyel a kozottiik a szerzGdés targyaban keletkez6
jogvitat kivontdk a nemzeti birésigok hatdskore aldl, és a kozdsségi birdsiagok
hatdskorébe utaltak (lasd ilyen értelemben a Pellegrini kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet [hivatkozas az 53. pontban] 10. pontjat).

A jelen tigyben a bérleti szerz6dés tervezetének 17. cikke kimondja, hogy a felek
kozotti egyezség hidnydban a szerz6dés targydban keletkezd jogvitdkat a ,Birdsag”
elé kell terjeszteni. Az itélkezési gyakorlat szerint e szoveget akként kell értelmezni,
hogy az az EK 238. cikkben szerepl§, tobbek kozott — a jelen tigyben az EK 225. cikk
(1) bekezdése alapjan hataskorrel rendelkezé — Elséfokd Birésagot is magaban
foglalé intézményre vonatkozik (lasd ilyen értelemben a Birésag C-294/02. sz.,
Bizottsag kontra AMI Semiconductor tigyben 2005. marcius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-2175. 0.] 43—53. pontjat).

Azonban a jelen jogvita felei kozott nézeteltérés van abban a kérdésben, hogy az
allitélagos valasztottbirésagi kikotés megkotésének mindsiil-e a bérleti szerzédés
tervezetének 17. cikke.

E tekintetben megallapitandd, hogy a felperes nem vitatta a Bizottsag allitasat,
miszerint a jelen esetben a szerz6dés megkotésére hataskorrel rendelkezd
engedélyezésre jogosult tisztvisel6 az OIB igazgatdja, amit a 2003/523 hatarozat
16. cikkének és az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé
koltségvetési rendeletrdl sz6lé, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanéacsi
rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0., a
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tovabbiakban: koltségvetési rendtartas) masodik része ez utébbi cikkben felhivott
V. cimének rendelkezései is megerGsitenek. Emellett fontos megjegyezni, hogy a
felperes a tirgyaldson erre vonatkozdan feltett kérdésre csupdn annyit vélaszolt,
hogy a valasztottbirésagi kikotést ,latszélag” megkototték, mivel szamdra a targyald
ezen ingatlaniigylet tekintetében mindig is jogosultnak tlint a Bizottsag és végsé
soron a Kozosség nevében torténd szerzddéses kotelezettségvallalasra. Beadvanyai-
ban a Bizottsag vitatta, hogy a felperes a jelen iigyben annak bizonyitasa nélkiil
hivatkozhatnék az éalképviselet elméletére, hogy mennyiben keltette a targyal6
magatartasa azt a latszatot, hogy jogosult volt a Bizottsig nevében torténd
szerz6déses kotelezettségvallaldsra.

Amennyiben el kell ismerni a kozosségi jogban — tobbek kozott a szerz6dé felek
képviseletével kapcsolatban — a latszat elméletét, annak alkalmazasa sziikségképpen
feltételezné, hogy a latszatra hivatkoz6 harmadik személy bizonyitja az eset azon
koriilményeit, amelyek arra a feltevésre inditottak, hogy e latszat megfelel a
valésagnak. Ebbdl a jelen iigyben az kovetkezik, hogy annak a felperesnek, aki azon
az alapon indit keresetet, hogy kozte és a Bizottsig kozott ,latszolag” vilasz-
tottbirésagi kikotés jott 1étre, legalabb annyit kell tudnia bizonyitani, hogy az eset
koériilményeire tekintettel alapos okkal feltételezhette, hogy a targyald jogosult volt a
Bizottsag nevében és javara szerz6dést kotni.

A jelen iigyben nem ez a helyzet. A felperes ugyanis semmiféle bizonyitékot nem
szolgdltatott azon allitdsdnak aldtdmasztdsdra, hogy a targyalé a felperes szdméra a
Bizottsag és a Kozdsség nevében torténd szerz6déskotés engedélyezésre jogosult
tisztvisel6nek tlint. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes éltal hivatkozott, a
targyal6 jogosultsaganak pontos hataraival kapcsolatos tévedést a targyalé maga-
tartasa okozta volna.

Ezenkivil a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az eset koriilményei igazolnak, hogy
gondatlansag nélkiil tévedhetett a targyal6é jogosultsaganak pontos korlataiban,

£ L

illetve a targyalé 2003. junius 26-i, a szerzédéstervezet kisérélevelére vezetett
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kézirasos megjegyzésének és alairasanak (lasd a fenti 11. pontot) hatalyaban. Mint az
az iratokbdl kitlinik, a felperest a szerzddést el6készité targyalasok soran képviseld
Fortis tirsasdg a briisszeli ingatlanpiac szakmailag tdjékozott és fontos szerepléje. A
jelen targyalasokat megel6z6en 1999-t5l 2002-ig tobb hasonlé targyalast folytatott a
Bizottsdg szervezeti egységeivel. A Bizottsag éltal ezzel kapcsolatban benyujtott
okiratok bizonyitjak, hogy az ilyen Ugyleteknél az a szokasos, hogy a megkétendd
szerzGdés szovegét és a joghatdsagi kikotést a Bizottsig szerzédéses kotelezettség-
vallalasahoz vezetd belsé ellenérzési és hatarozathozatali eljaras el6tt targyaljak meg.
Igy a Fortis tarsasig a targykorben meglévé tapasztalata alapjan tudta, hogy a
szerz6dés szovegében és a joghatdsagi kikotésben térténé megillapodis megeldzi a
Bizottsag jogi kotelezettségvallaldsat, amely csak az intézményen beliili ellenbrzési és
hatdrozathozatali szakasz utin torténik meg. A jelen esetben a 2003. junius 26-i
kézirasos megjegyzés, amelyben a tirgyalé kijelentette tobbek kozott, hogy a
joghatdsagi kikotés szovegét a feligyeleti szervek elé tartak, kell6en egyértelmd és
pontos volt annak lehetévé tételéhez, hogy a Fortis tarsasig megértse, hogy
megkezdbdott az intézményen belilli ellendrzési és hatarozathozatali eljaras, és hogy
a szokasos gyakorlat szerint a szerz6dést a hataskorrel rendelkezé engedélyezésre
jogosult tisztvisel6 csupdn ezen eljiras befejeztével fogja megkotni.

E kovetkeztetést nem lehet azzal az indokkal kétségbe vonni, hogy a Bizottsig e
targyalasok alkalmaval nem ko6zolte kifejezetten a masik féllel az intézményen beliili
ellendrzési és hatarozathozatali eljaras pontos szabdlyait, illetve hogy e targyalasokat
a Bizottsag 4altal az ingatlaniigyletek lebonyolitisara létrehozott j szervezettel kell
folytatni. Minthogy a felperes hivatkozta nyilvinval6 helyzet eltért a tirgykorben
szokasos gyakorlattél (lasd a fenti 62. pontot), ennek bizalmatlansagra kellett volna
intenie a felperest, és arra kellett volna inditania, hogy ellendrizze a targyald
jogkorének pontos korlatait. Mivel a felperes ezt nem ellendrizte, olyan gondatlan
magatartast tanudsitott, amelyre jogszerien nem hivatkozhat a jelen eljarasban.
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Az eddigiekre tekintettel a felperes nem adllithatja alappal azt, hogy alapos okkal
feltételezte, hogy a szerz6dés szovegének megtirgyaldsara valé jogosultsig
egybeesett a Bizottsig nevében torténé szerzGdéses kotelezettségvallaldsra vald
jogosultsaggal, és hogy a targyalé felek 2003. junius 26-i megéllapoddsa a Bizottsig
szerzédéses kotelezettségvallalasat jelenti. Igy tehat a jelen ligyben azt sem dllithatja
alappal, hogy vele szemben 2003. jinius 26-t6l kezdve ,latszélag” fennallt az
allitélagos joghatosagi kikotés.

Kovetkezésképpen — és annak elbirdldsa nélkiil, hogy jogosult volt-e a Fortis tarsasag
a felperes képviseletére az A4llitélagos joghatdsagi kikotés megkotésénél —
megallapithaté: mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen per felei kozott
érvényes joghatdsagi kikotés jott létre, és mivel e tekintetben nem tartotta be az
eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5b. §-at, keresete az EK 225. cikk (1) bekezdése és az
EK 238. cikk egyiittesen értelmezett rendelkezésein alapulé részében elfogadha-
tatlan.

A masodlagos, a szerzédésen kiviili feleldsség megallapitisara iranyulé
keresetrél

A felperes keresetlevelében jelzi, hogy a felel6sség megallapitasira vonatkozé
keresetét az EK 225. cikk, az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése
alapjan arra az esetre terjeszti el8, ha az Els6foku Birésag ugy vélekednék, hogy a
felek kozott nem jott létre bérleti szerzédés.

Kovetkezésképpen hatarozni kell a felperes 4ltal az emlitett cikkek alapjan
szerzGdésen kiviili felel6sség megallapitasara iranyuld, szabélyosan inditott kere-
setrél.
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A — Az iigy érdeméril

1. A felek érvei

A felperes azt réja a Bizottsag terhére, hogy az a szerzédéskotést elSkészitd
targyalasok soran megszegte johiszemi eljarasi kotelezettségét, és visszaélt a
szerz6dés meg nem kotéséhez vald jogaval, amikor a szerz6déskotést el6készitd
targyaldsokat azok el6rehaladott szakaszdban szakitotta meg. El6szé6r is a Bizottsag a
2003. janius 16-i ajanlat kézhezvételekor nem jelezte, hogy azt bels6 hata-
rozathozatali eljardsanak kovetelményei miatt nem tudja elfogadni, hanem éppen
ellenkezéleg, ellenjegyezte az ajanlatot, noha tudta, hogy annak alapjan a felperes
megrendeli a kivitelezési munkalatokat. Tovabba 2003. szeptember 14-ig folytatta a
targyalasokat, amelyekrSl 2003 jiliusanak eleje 6ta tudta, hogy kudarcra vannak
itélve. Végil, soha nem kozolte a targyaldasok megszakitasanak valédi okat, és
konnyelm@en targyalt, nem véve figyelembe a tisztviseldknek az Ingatlan
elhelyezkedése miatti ellendllasat. A felperes vitatja, hogy a koltségvetési rendtartds
abszolut jogot ad a Bizottsignak arra, hogy ne vigye végig a szerz6déskotési eljarast,
és ne tartozzék kartéritési felelGsséggel ilyen esetben. E tekintetben a koltségvetési
rendtartas elsé része V. cime rendelkezéseinek jogellenességére hivatkozik, mivel
azokat vagy helytelen jogi alapon, a Kozosség korlatozott hataskorének elvét
megsértve fogadtak el, vagy sértik az EK 288. cikket, mivel jogellenesen mentesitik a
Bizottsagot felelGsségének egy része aldl. A felperes masodlagosan eléadja, hogy a
Bizottsdg nem hivatkozhat vele szemben a koltségvetési rendtartds 101. cikkének
elsé bekezdésében szerepl6 szabdlyra, mivel maga sem tartotta be az e cikk mdsodik
bekezdésének elbirasait, amelyek szerint a beszerzéstSl val6 elallasrdl vagy az
odaitélési eljaras torlésérdl szolé hatarozatot indokolni kell, és a palyazék vagy
ajanlattevék tudomadsara kell hozni.

A felperes valaszaban el6adja tobbek kozott, hogy a Bizottsag az ajanlatot elfogadé
nyilatkozatanak visszavondsaval megszegte a kozosségi jog azon elvét, amely tiltja a
maganszemélynek alanyi jogot juttaté kozigazgatasi aktus visszavonasat.
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A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a bizalomvédelem elvét is megsértette, mivel a
targyalasokat azt kovetSen szakitotta meg, hogy a felperesben 2003. junius 26-an
jogos bizalmat keltett azirant, hogy a szerz6dés szévegéhez adott elvi beleegyezést a
szerz6dés alakszer( aldirdsa fogja kovetni. A Bizottsag kotelezettségei terjedelmének
tekintetében megtévesztette a felperest, mivel nem tdjékoztatta arrdl, hogy belsé
eljarasanak kovetelményei folytan a Bizottsag részére jogi kotelezettséget csak a
bérleti szerz6désnek az engedélyezésre jogosult tisztviselé altali, alakszer(i alairasa
keletkeztet, és hogy ezen iddszakban a felperes csak sajat kockazatira kezdemé-
nyezhet barmit is. A Bizottsag a felperest a kivitelezési munkalatok elvégzéséhez
sziikséges megrendelések leaddsdra biztatta. Igy tébb izben is ragaszkodott ahhoz,
hogy e munkalatokat gyorsan elvégezzék annak érdekében, hogy a tisztvisel6k a
bérleti szerzédés hatélybalépésekor, 2003. november 1-jén bekoltozhessenek.
Emellett a targyal6 minden fenntartas nélkiil ellenjegyezte a 2003. janius 16-i
levelet, amely a kévetkezdket tartalmazta: ,[a]z Onék kérése szerint [az ellenjegyzett
levél] megérkezésekor megrendeljilk a munkalatokat, nem varva meg a bérleti
szerz6dés alakszeri aldirasat”. Tovabba a fenti 5. pontban emlitett 2003. junius 6-i
talalkozon a targyalé egyrészt kozolte a Fortis tarsasaggal, hogy noha a szerzédés
aldirdsa nem torténhet meg 2003. junius 15. el6tt, a szerz6déskotés bizonyos,
masrészt azt javasolta a vele targyaloknak, hogy az adott szaviban bizva adjk le a
kivitelezési munkdlatokhoz sziikséges megrendeléseket. Az igy keletkezett és
kétségbe késébb sem vont jogos bizalom alapjan a felperes 2003. julius 4-én leadta
a kivitelezési munkalatokhoz sziikséges megrendeléseket annak érdekében, hogy a
kitldizott hatariddre teljesithesse a bérleti szerz6désen alapulé kotelezettségeit. A
Bizottsag csak ezt kovetéen hangoztatott a szerz6dés alakszerd alairasaval
kapcsolatban — 2003. jalius 10-én hallgatélagos, majd 2003. szeptember 14-én
kifejezett — kétségeket.

Az e jogsértésekkel okozott kar megtéritéseként a felperes a bérleti szerzédés
megkotése lehetbségének elvesztéséért a szerzGdés szerinti bérleti dij 75%-4nak, azaz
6 608 821,25 eurdnak a megfizetését koveteli.

A felperes emellett a targyalasok soran értelmetlentil véllalt koltségeinek meg-
téritését koveteli. A felperes szallitéi, a B. és az A. tarsasig altal a megrendelések
fejében kovetelt osszesen 41 637,77 eurd megtéritésének kotelezettsége a felperesnek
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a bérleti szerz6dés hamarosan bekovetkezend$ aldirasiba vetett jogos bizalman
alapul. A société anonyme Fortis Real Estate Property Management (a tovabbiakban:
FREMP), a Fortis-csoport tdrgyaldsok sordn projektiranyitoként eljiré tarsasiga
szolgaltatdsainak HEA nélkiil 19 298,76 eurés, valamint a Fortis tarsasag
alkalmazottai szolgaltatdsainak 21 690,68 eurdra tett koltsége kizardlag a Bizottsag
javara végzett szolgaltatasok folytan keletkezett, ezek megtéritésének kotelezettsége
a bérleti szerz6dés hamarosan bekovetkezendé megkotésébe vetett jogos bizalmon
alapul.

Végill a felperes kartéritést kovetel az Ingatlan harmadik személy részére
egyenértéki feltételekkel a targyaldsok idejére, azaz a 2003. majus 13-t6l 2003.
szeptember 14-ig terjedd id6szakra valé bérbeadasa lehetéségének elvesztéséért.
Ezen idgszakban nem folytatott targyaldsokat az Ingatlanrél harmadik személyekkel,
és igy kizardlagossagot biztositott a Bizottsagnak, amit a Bizottsag altal a bérleti
szerzGdés megkotése irant tanusitott fokozott érdeklédés indokolt. A felperes e kart
méltanyosan 40 000 eurdra teszi.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperessel kezdett tirgyalasok megszakitdsdval nem
tanusitott az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében vett vétkes magatartast.

A koltségvetési rendtartas 101. cikke a Bizottsagot azzal az abszolut joggal ruhazza
fel, hogy nem kell kartéritést fizetnie a bérleti szerz6dés meg nem kotéséért. Ezen —
az EK 288. cikk masodik bekezdése alkalmazdsinak sérelme nélkiil gyakorolhat6 —
elallasi jogra a felperessel szemben hivatkozni lehet. A jelen iigyben a Bizottsag ugy
véli, hogy betartotta a koltségvetési rendtartas 101. cikkének rendelkezéseit, még ha
nem kozolte is a felperessel a szerz6déskotéstdl valé elallasinak okait, mivel a
felperes nem intézett hozza ilyen értelmu el6zetes irasbeli kérelmet.
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A Bizottsag vitatja a felperes altal eladott jogellenességi kifogast. A koltségvetési
rendtartasban a kozosségi kozbeszerzési szerzédések odaitélésére és az Eurdpai Unid
hatésigainak jogi kotelezettségvallaldsira elSirt szabalyokat az EK 274. és az
EK 279. cikk alapjan, jogszer(ien fogadtdk el, igy a jelen tigyben alkalmazdsuk nem
mellézhetd.

A Bizottsag elGadja, hogy mivel csupan a kozosségi kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasaval kapcsolatos jogait gyakorolta, amikor az Ingatlan és annak
foldrajzi elhelyezkedése altal okozott technikai problémékra vonatkozé igen konkrét
megfontolasok miatt eldllt a bérleti szerz6dés megkotésétdl, mivel 2003. jinius 26-4n
értesitette a felperest az egyeztetési és hatirozathozatali eljardas megkezdésérdl, és
mivel késedelem nélkiil tajékoztatta a felperest ezen eljaras felfiiggesztésérdl, majd a
szerz6dés megkotésétdl vald eldllasardl, nem réhaté terhére a mérlegelési jogkore
hatdrainak semmiféle stlyos és nyilvanvalé megsértése. Az sem réhaté a Bizottsag
terhére, hogy ne tajékozatta volna kifejezetten a felperest arrdl, hogy a szerz6dés
végleges jovahagyasa egyeztetési és hatdrozathozatali eljirasra tartozik, mert a
vonatkoz6 jogszabdlyok mindenkire kotelez6ek, azokat a Hivatalos Lapban
kozzétették, igy azok mindenki szamara ismertek, kivaltképpen a felperes szamara,
aki azokrél a korabbi targyalasok alkalmaval tudomast szerzett.

A Bizottsag gy véli, az sem réhaté a terhére, hogy a bérleti szerz6dés megkotéséhez
adott allitélagos egyetértését visszavonta, mert a felperes allitasaval ellentétben soha
nem is fejezte ki egyetértését.

A Bizottsag el6adja tovabba, hogy a jelen tigy korillményei kozott nem sértette meg a
bizalomvédelem elvét sem. Soha nem biztatta a kivitelezési munkalatok elvégzése
érdekében kiadasra a felperest, sem jogos bizalmat nem keltett benne azirant, hogy a
bérleti szerzé6dés megkotése hamarosan megtorténik. Igy kiilonésen nem nytjtott
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pontos biztositékot az egyeztetési és hatarozathozatali eljaras eredményét illetéen. A
targyalé a 2003. janius 26-i kézirdsos megjegyzésében és a 2003. junius 30-i
elektronikus levelében fenntartdsokkal élt a szerzédés megkotése tekintetében.
Emellett a tdrgyaldsok sordn jelezte a felperesnek, hogy az egyeztetési és
hatdrozathozatali eljirds betartisdnak Lkotelezettsége miatt nem teljesithet6 a
felperes kivansaga, hogy a szerz6dést meghatarozott hatariddig hagyjak jéva.

A Bizottsag vitatja, hogy a felperes bizonyitotta volna az allitélagos jogellenes
magatartas és az allitélagos kar kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggést. A
szerzGdéskotés lehetGségének elvesztése esetén az épiilet bérbeadasanak elmarada-
sabdl a szerz6déskotési targyalasok megszakitasa utan tobb évvel keletkezé kar nem
tekinthetd e targyalasok megszakitasa kovetkezményének. A szillitéknal keletkezett
koltségeket pedig kozvetleniil a felperes okozta azzal, hogy elhatarozta, a targyal6
fenntartasai ellenére olyan idépontban ad le megrendeléseket, amikor tudta, hogy a
szerz6dést még nem hagytak jova. Végil a FREPM Kkoltségeit és a Fortis
alkalmazottainak koltségeit illetéen a felperes nem bizonyitotta, miféle szolgaltata-
sokat végeztek a bérleti szerz6dés elSkészitésére iranyulé targyalasok soran.

A Bizottsag vitatja, hogy a felperes bizonyitotta volna a tényleges és bizonyos kar
fennallasat.

A kozosségi jog szerint a szerz6dés teljesitésébdl remélt haszon elmaradasa
szerzGdés hianyaban nem képezheti kartérités targyat. Emellett a jelen tigyben a
lehet8ség elvesztéséért kovetelt kartérités vitathatd, mivel a felperes nem vesztette el
az Ingatlan harmadik személy részére torténd bérbeadasanak lehetGségét. A felperes
az allitélagos kar mértékét sem bizonyitotta.
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A szallitok altal kovetelt koltségek esetében a felperes nem bizonyitotta az allitélagos
kar tényleges bekovetkeztét, azaz az anyagok kifizetését, sem azt, hogy meg-
rendelésiik tisztin veszteséget okozott.

A FREPM-nek és a Fortis alkalmazottainak a tirgyaldsok sordn felmeriilt koltségei
nem mindsiilnek megtéritend6 karnak, mert a Bizottsdg a kozbeszerzési szerz6dés
elégséges mértékben, hogy tényleges és személyes kar érte, és nem bizonyitotta az
allitélagos kar becsléséhez hasznalt tényezdk helytallésagat sem.

Végiil a felperes semmilyen 6sszegre nem jogosult az ingatlan targyaldsok ideje alatt
harmadik személyek részére torténé bérbeadasa lehetdségének elvesztése miatt,
mivel a létre nem jott szerz6désben szereplé lehetéség elvesztése nem képezheti
kértérités targyat.

2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a K6zosség EK 288. cikk mdasodik
bekezdése szerinti, szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasahoz tobb feltétel
egyiittes fennallasa sziikséges, melyek a kovetkezdk: az intézményeknek felréhaté
magatartas jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos
magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés (a Birésag 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja, az Elséfoktl Bir6sig T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsag tigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I1-729. 0.] 44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag iigyben
1996. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag ligyben 1997. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-1239. o.] 20. pontja).
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Ha e feltételek valamelyike nem teljesiil, a kartérités iranti keresetet — e felel6sség
tobbi feltétele vizsgalatanak sziikségessége nélkiil — egészében el kell utasitani (az
Els6fokt Birésag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tanécs és Bizottsag iigyben
2002. februar 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja), mivel az
Els6foktl Birdsig nem koteles a Kozosség felelésségének feltételeit valamely adott
sorrendben vizsgalni (a Birésag C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsag tigyben
1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-5251. 0.] 13. pontja).

a) Az dllitélagos jogellenes magatartasrol

Bevezet6 megjegyzések

Bevezetésképpen pontositani kell a jelen szerzédéskotési targyalasok sszefiiggéseit.

A koltségvetési rendtartds 104. cikke és az Eurdpai Kozosségek dltaldnos
koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél sz6lé 1605/2002/EK, Eura-
tom tandcsi rendelet végrehajtisara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsarol
$z616, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsigi rendelet (a
tovabbiakban: végrehajtasi szabélyok) (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 145. 0.) 116. cikkének (7) bekezdése étrelmében sajit szdmlara
kotott szerzédéseik esetében a kozosségi intézmények és szervezeti egységeik
ajanlatkérének mindsiilnek.

A koltségvetési rendtartas 88. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
kozbeszerzési szerz6dés az ajanlatkérd altal irdsban megkotott visszterhes szerzédés,
amelyet ing6 vagy ingatlan javak szerzése, épitési beruhazas vagy szolgaltatasnyujtas
céljabdl, az ellenértéknek részben vagy egészben a koltségvetésbdl torténé kifizetése
mellett kotnek. Ugyanezen cikk szerint ilyen szerz6dés tobbek kozott az ingatlan-
adasvételi vagy -bérleti szerzédés.
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A jelen tgyben nem vitatott, hogy a bérleti szerz6dés a belga jog szerinti
ingatlantarsasag felperes és az Eurdpai Kozosség kozott jott volna létre, és hogy
targya meglévé épiilet — a City Center B 1 épiiletének — bérlete lett volna, az egyes
szervezeti egységeit ott elhelyezni kiviné Bizottsag javara.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a jelen tigyben a koltségvetési rendtartis 104. cikke és
a végrehajtasi szabalyok 116. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,ajanlatkéré-
ként” jart el, és a bérleti szerz6dés a koltségvetési rendtartis 88. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett ,kozbeszerzési szerzédésnek”, pontosabban a
végrehajtasi szabalyok 116. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ingatlanszer-
z6désnek” mindsiil.

E helyiitt az Elséfokd Birésag nem hatéroz a koltségvetési rendtartds V. cime elsé
részének, sem a végrehajtasi szabdlyoknak a természetérdl és jogszertiségérol (lasd az
alabbi 114-117., illetve 118-125. pontot), am megallapitand6, hogy a bérleti
szerzGdés e rendelkezések hatalya alatt allt, melyek a kozosségi intézmény altal sajat
javara kotott kozbeszerzési szerz6dések odaitélését szabalyozzak, ideértve az
ingatlanra vonatkoz6 kozbeszerzési szerzédéseket is (lasd ilyen értelemben az
Elséfoka Birésag T-148/04. sz, TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsag
iigyben 2005. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2627. 0.] 1. pontjat).

A végrehajtasi szabdlyok 126. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
ingatlanszerz6dés esetén — értékhatar nélkiil — az ajanlatkéré a helyi piac elézetes
felmérését kovetben ajanlati felhivas el6zetes kozzététele nélkiil is alkalmazhat
targyalasos eljarast. Ilyen eljarasban az ajanlatkéré szabadon vélasztja ki azt az egy
vagy tobb vallalkozast, amellyel, illetve amelyekkel targyalasokba kivan kezdeni.
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A jelen tigyben az iratokbdl kittinik, hogy a Bizottsag a helyi piac el6zetes felmérését
kovetéen ajanlati felhivas elézetes kozzététele nélkiili targyalasos eljaras mellett
hatdrozott, személyi dllomdnya egy részének elhelyezési sziikségletét kielégitendd.

A felperes altal el6adott jogellenességi kifogasokat e kozbeszerzési eljaras kilonos
Osszefiiggésrendszerében kell vizsgalni.

Az érvényesen megtett elfogad6é nyilatkozat visszavonasardl, az eldllds indokai
kozlésének elmaradasardl és a szerzédéskotési targyalasok meggondolatlan meg-
kezdésérol

Azon kifogasrdl szélva, miszerint a Bizottsig megszegte az érvényesen megtett
elfogadé nyilatkozat visszavonasanak tilalmat, el6szor is megallapitandd, hogy e
kifogast el6szor a valaszban adtdk eld. Marpedig az eljarasi szabalyzat 48. cikkének
2. §-a értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras
soran merdlt fel.

A kérdéses kifogast mar a 2004. julius 5-én benyijtott keresetlevélben is el lehetett
volna adni. Az iratokbdl ugyanis kittinik, hogy a felperes 2003. szeptember 24-én, a
Bizottsaghoz intézett levélben jelezte tudomasszerzését az OIB igazgatdjanak
hivatalos tdjékoztatasardl, miszerint ,a City Center projekt mar nem szerepel a
Bizottsagnak a sajat szervezeti egységei elhelyezésére vonatkozé [...] prioritasai
kozott”. Tehat ekkor tudomdsa volt az altala allitott jogellenességrél, azaz az
érvényesen megtett elfogadd nyilatkozat visszavonasa tilalmanak megszegésérdl.
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Kovetkezésképpen a felperesnek ezt a jelen eljardasban késedelmesen elSadott
kifogasat — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Azon kifogasrdl szdlva, miszerint a Bizottsdg megszegte a johiszem(iség elvét, és
visszaélt a szerz6déskotés mell6zéséhez vald jogaval, mivel nem kozolte a felperessel
a szerz6déskotéstl — amelynek szerz6déskotési targyaldsait megkezdte — vald
elallasardl hozott hatirozatanak valédi indokait, és e targyaldasokat megszakitotta,
hangsilyozandd, hogy e kifogas a jelen tgy kortlményei kozott lényegében a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének mell6zésérdl sz6l6 hatarozat indokolasanak
hianyéra alapitott kifogasnak tlinik. A koltségvetési rendtartas 101. cikke masodik
bekezdésének rendelkezései és altalaban az EK 253. cikkben el6irt altalanos
indokolasi kotelezettség alapjan a Bizottsdg koteles volt a felperes éltal palydzott
szerz6dés odaitélésétél valé elallasrél hozott hatarozatival egyszerre kozolni a
felperessel e hatarozat indokait.

Megallapitandé azonban (lasd az alabbi 157. pontot), hogy a felperes nem érvényesit
olyan karigényt, amely a szerz6dés odaitélésétél vald elallas indokai és a
szerzGdéskotési targyalasok megszakitasa indokai kozlésének a Bizottsag altali
mell6zésével allna ok-okozati kapcsolatban. Kovetkezésképpen a Kozosség felelGs-
ségének megdillapitasdhoz sziikséges feltételek — a kir megléte, illetve az e kér és a
kozosségi intézmény jogellenes magatartasa kozotti okozati sszefiiggés (lasd a fenti
86. és 87. pontot) — a jelen iigyben hianyoznak. Igy a Kézosség szerzddésen kiviili
felel6ssége nem alapithat6 ezen allitélagos jogellenességre.

Kovetkezésképpen a szerzédéskotési targyalasok megszakitasa indokai kozlésének
elmaradasara alapozott kifogast — mint hatastalant — el kell utasitani.
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Ugyanigy el kell utasitani azt a kifogast, miszerint a Bizottsig megszegte a
jéhiszemiiség elvét, és visszaélt a szerz6déskotés mell6zéséhez valé jogaval, mivel a
szerz6déskotési targyalasok soran konnyelmien kotelezettséget vallalt, amelyet
kés6bb megszegett. Ez a kifogas azon a feltevésen alapul, hogy a szerz6déskotési
targyaldsok megszakitasanak egyediili indoka a tisztvisel6knek az Ingatlan elhe-
lyezkedésével szemben taplalt ellenérzése, ami a Bizottsag szamadra a targyalasok
megkezdésekor ismert volt. Ezen allitas valdsagtartalma nem bizonyitott. A
viszonvalaszbdl és az iratokbél azonban kitiinik, hogy a szerz6déskotési targyalasok
megszakitasanak oka a — tobbek kozott az Ingatlan foldrajzi elhelyezkedésével
kapcsolatos — technikai problémak sora, amelyeket a feliigyeleti szervek a belsd
ellenérzési és hatdrozathozatali eljards soran tartak fel (lsd a fenti 20. pontot).

Igy tehat a felperes tobbi kifogdsa alapjan vizsgidlandé, jogellenes magatartast
tanusitott-e a Bizottsig a jelen tigyben.

A szerz8déskotési tirgyaldsok megszakitdsanak késedelmes kozlésérdl, a belsé
hatdrozathozatali szabalyok kozlésének elmaradasardl, valamint a bérleti szerz6dés
megkotésére és/vagy a szerz6déssel kapcsolatos beruhazasok koltségeinek vallaldsara
vonatkozé biztositékokrdl

A jogellenes magatartassal kapcsolatban az itélkezési gyakorlat olyan jogszabaly
kell6en silyos megsértését koveteli meg, amely jogot keletkeztet a maganszemélyek
javara (a Birésag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben
2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). A déntd
kritérium, amely lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy ez a kovetelmény teljesiil,
az érintett kozosségi intézmény mérlegelési jogkore esetében elbirt korlatok
nyilvanvalé és silyos megsértése. Ha ez az intézmény csak igen csekély vagy
semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik, a kozosségi jog egyszeri
megsértése is elegendd a kellben sulyos jogsértés fennallasanak megallapitasahoz
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(a Bir6sag C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico iigyben 2002. december
10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11355. 0.] 54. pontja, valamint az Els6fokd
Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és
Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001. jilius 12-én
hozott itéletének [EBHT 2001, II-1975. o.] 134. pontja).

Az itélkezési gyakorlatban kidolgozott szempontok alapjan elsésorban azt kell
vizsgalni, hogy a felperes altal hivatkozott jogsértés olyan jogszaballyal kapcsolatos-e,
amely jogot dllapit meg a maganszemélyek javara. E tekintetben hangsilyozandé,
hogy a joggal val6 visszaélésre torténd, a szerz6dés megkotésétdl vald elallasnak és a
szerz6déskotési targyalasok megszakitasdnak a korillményeire alapitott hivatkozas a
felperes érvelésében nem rendelkezik ©ndll6 hatéllyal a jéhiszemiiség elvének
megsértésére alapitott kifogashoz képest. A joggal valé visszaélésre torténd
hivatkozas tehat egybeolvad ez utébbi kifogassal.

— Az 4llitélag megszegett szabélyok természetérol

A 43/59., 45/59. és 48/59. sz., Von Lachmiiller és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 1960. julius 15-én hozott itéletében (EBHT 1960., 933. 0., 956. 0.) és a
44/59. sz., Fiddelaar kontra Bizottsag tligyben 1960. december 16-d4n hozott
itéletében (EBHT 1960. 1077. o., 1099. o) a Birésidg kimondta: a kozosségi
kozhatalmat mind kozigazgatasi jogi, mind kotelmi jogi cselekményei soran mindig
koti a jéhiszemiség elve. A kozosségi itélkezési gyakorlat kidolgozta azt a szabalyt,
miszerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak visszaélésszertien a kozosségi szaba-
lyokra (lasd ilyen értelemben a Birésag 33/74. sz., Van Binsbergen tigyben 1974.
december 3-an hozott itéletének [EBHT 1974., 1299. o.] 13. pontjat, a 229/83. sz.,
Leclerc és tarsai tigyben 1985. januar 10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 1. o.]
27. pontjat, a 39/86. sz. Lair-tigyben 1988. junius 21-én hozott itéletének
[EBHT 1988., 3161. 0.] 43. pontjit, a C-8/92. sz., General Milk Products iigyben
1993. mdrcius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1993, I-779. o] 21. pontjit, a
C-23/93. sz. TV10-ugyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
1-4795. 0.] 21. pontjat, a C-367/96. sz., Kefalas és tarsai tigyben 1998. majus 12-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2843. o.] 20. pontjit, a C-373/97. sz. Diamantis-
iigyben 2000. marcius 23-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-1705. o.] 33. pontjat,
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valamint a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februir 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-1609. o.] 69. pontjat). A kozosségi kozhatalom és a
kozbeszerzési eljards ajanlattevéje kozotti szerzédés megkotésére irdnyuld targya-
lasok sordn e jogszabalyok jogokat keletkeztetnek az érintett ajanlattevd javira,
amelyek korlatokat irnak el6 a kozbeszerzéstSl és a szerz6déskotéstSl elallo
kozosségi ajanlatkéré szamara.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a bizalomvédelem elve a kozosségi jog olyan
alapelve, amely jogot keletkeztet a maganszemélyek javara (a Birésag C-104/89. és
C-37/90. sz., Mulder és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992.
majus 19-én hozott itéletének [EBHT 1992, 1-3061. o.] 15. pontja, valamint az
Els6foka Birésag T-43/98. sz., Emesa Suga kontra Tanacs ligyben 2001. december 6-
an hozott itéletének [EBHT 2001., II-3519. o.] 64. és 87. pontja). A kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarisiban ez az elv jogot keletkeztet minden ajinlattevé
szdmara, aki olyan helyzetben van, hogy a kozosségi kozigazgatds, pontos
biztositékokat nydjtva szamdra, benne jogos bizalmat kelt (ldsd ilyen értelemben
az Elséfoku Birésag T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra Parlament
iigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-4239. 0.] 74. és azt
koveté pontjait).

Az eddigi megfontolasok alapjan megallapitandé, hogy a felperes a maganszemélyek
javara jogot megallapité szabalyok megsértésére hivatkozik.

Az itélkezési gyakorlatban kialakitott szempontok masodsorban annak meghataro-
zasat teszik sziikségessé, hogy az adott iigyben a Bizottsag — tobbek kozott a
koltségvetési rendtartas 101. cikkének els6é bekezdése alapjan — milyen mérlegelési
lehetéséggel rendelkezett a szerz6déskotéstdl valé elallasra és a targyalasok
megszakitasara vonatkozdlag.
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— A Lkoltségvetési rendtartas 101. cikke elsé bekezdésének hatalyardl, jellegérdl,
jogszerliségérdl és hivatkozhatésagardl

Tobbek kozott a koltségvetési rendtartas 101. cikkének elsé bekezdésébdl is kitlinik,
hogy a helyi piac el6zetes felmérését kovetSen ajanlati felhivas elézetes kozzététele
nélkil alkalmazott targyaldsos eljarasban — mint amilyet a jelen tigyben is jogszerten
folytattak — az ajanlatkérSt igen széles mérlegelési jogkor illeti meg a szerzédés-
kotést6l valo elallas és a targyalasok megszakitasa tekintetében (lasd ilyen
értelemben a Birésig C-27/98. sz., Fracasso és Leitschutz iigyben 1999. szeptember
16-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I-5697. o.] 23-25. pontjit és az Embassy
Limousines & Services kontra Parlament tigyben hozott itélet [hivatkozds a
108. pontban] 54. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogellenes magatartassal kapcsolatos feltétel teljesiilé-
séhez a felperesnek nem csupan azt kell bizonyitania, hogy a Bizottsag a szerzédés
megkotésétSl vald elallas és a szerzGdéskotési targyalasok megszakitasa ko-
rilményeire tekintettel megszegte a felperes hivatkozta jogszabalyok valamelyikét,
hanem azt is, hogy e jogsértés ezen intézmény mérlegelési jogkore gyakorlasa
korlatai nyilvdnvalé és stlyos megszegésének mindsiil.

E kovetkeztetést a felperes altal a jelen ligyben elGadott érvek és kifogisok nem
gyengitik.

A felperes azon érvérél szélva, miszerint a koéltségvetési rendtartds 101. cikkének
els6é bekezdése e rendtartas elsé része V. cimének tobbi rendelkezéséhez hasonldan
nem alkalmazhaté a bérleti szerz6dés megkotésére, mivel csupan a belsé szervezeti
rendelkezéseket tartalmaz a kozosségi intézmények szamadra, amelyek jellegiiknél
fogva nem eredményezhetnek harmadik személyek szamara joghatast, elegendd
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annyit megallapitani, hogy e cikk éppen ellenkezéleg rendeleti targya el6irasokat
tartalmaz, amelyek az EK 249. cikk értelmében altalanos hatédlyaak, kotelezéek, teljes
egésziikben kozvetleniil alkalmazanddk az altaluk rendezett objektiv helyzetekre.

A koltségvetési rendtartas zaré rendelkezéseibdl kitlinik, hogy annak valamennyi
rendelkezéséhez hasonléan a 101. cikke elsé bekezdésének rendelkezése is teljes
egészében kotelezé és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagallamban. E
rendelkezéseket a Hivatalos Lapban olyan jogi aktusként hirdették ki, amelynek a
kihirdetése az alkalmazhatésaganak feltétele.

Emellett a koltségvetési rendtartds (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
koltségvetési rendtartds 101. cikkének elsé bekezdése a kozosségi intézmények dltal
sajat javukra kotott kozbeszerz6dési szerzédéseket szabalyozza. E cikk, a targya
folytan, az e kozbeszerzési eljarasok ajanlattevéivel szembeni joghatasok kivaltasara
szolgal. Tovabba megallapithaté, hogy e 101. cikk elsé bekezdése pontosan
meghatirozza az ajanlatkérét az ajanlattevével szembeni jogviszonydban megillet6
jogokat. Marpedig, mint azt a Bizottsag helyesen el6adja, e rendelkezéseknek sem
értelmiik, sem joghatalyuk nem lenne, ha pusztin az intézmények belsé miikodési
szabdlyai lennének. Igy tehat e 101. cikk elsé bekezdésének tartalmébdl kittinik, hogy
e rendelkezés célja joghatdsok létrehozasa valamely k6z0sségi intézmény éltal a sajat
javara folytatott kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi vonatkozasaban, és hogy ennyiben
hatdlya altalanos.

A jelen tigyben a koltségvetési rendtartas 101. cikkének elsé bekezdése hivatkozhaté
a felperessel szemben, és alkalmazhaté a kérdéses kozbeszerzési eljarasra, mivel a
szerz6déskotési targyalasokat a koltségvetési rendtartds kihirdetését és hatalybalé-
pését kovetben kezdték meg. A koltségvetési rendtartast ugyanis a 2002. szeptember
16-i Hivatalos Lapban hirdették ki, és az a 187. cikke rendelkezéseinek megfeleléen
2003. januar 1-jén lépett hatalyba, mig a Bizottsag és a felperes szerz6déskotési
targyalasaikat csupan 2003 majusaban kezdték.
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Emellett el kell utasitani a felperes altal el6adott, a koltségvetési rendtartas 101. cikke
elsé bekezdésének és e rendtartas elsé része V. cimének a jelen iigyben val6
alkalmazhatatlansagét allité jogellenességi kifogdsokat is.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Ko6zosség hataskéri rendszerében valamely aktus
jogalapjat olyan objektiv tényez6k alapjan kell megvélasztani, amelyek birdsagi
felulvizsgalatnak aldvethetSk, és hogy e tényez6k korébe sorolhatéd tobbek kozott a
jogi aktus célja és tartalma (lasd a Birdsig C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra
Tandcs lgyben 1996. november 12-én hozott itélet [EBHT 1996, 1-5755. o.]
25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 279. cikk értelmében ,[a] Tanics a Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiét és a Szamvev8szék véleményének kézhezvételét
kovetéen egyhangulag [...] koltségvetési rendeletet alkot, amelyben meghatirozza
killonosen a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara, valamint az elszamolasok
végzésére és ellendrzésére vonatkozé eljarast”. E cikk édltalanos hataskoérrel ruhazza
fel a Tanacsot az EK-Szerz6dés hatalya ala tartozé valamennyi koltségvetési targykor
szabdlyainak megalkotdsdra, a koltségvetés végrehajtisira, az elszamoldsok végzé-
sére és ellenérzésére, valamint — tekintettel a ,killonosen” hatdrozészéra — barmely
mads szorosan kapcsolddé kérdésben.

Mint az a koltségvetési rendtartds 88. cikkének (1) bekezdésébél Kkitiinik,
kozbeszerzési szerz6dés a részben vagy egészben a kozosségi koltségvetésbél
finanszirozott szerzédés. Igy tehat a kozosségi kozbeszerzési eljarasban a
szerz6déskotés kotelmet (jogi kotelezettséget) hoz létre, amely a koltségvetés
terhére fizetend6 kiadast (koltségvetési kiadast) eredményez. A koltségvetés
egységességének és ténylegességének elve értelmében a jogi kotelezettségnek
megfelel6 kiadast tehat fel kell venni a koltségvetésbe. Igy a sajit javukra szél6
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kozbeszerzési szerz6dések kozosségi intézmények altali odaitélése és a szerzédések
megkotése szorosan kapcsolddik a koltségvetés kiadasi oldalanak végrehajtasahoz.

Még ha a kozbeszerzési szabalyozas nem része is a sziikebb értelemben vett
koltségvetési jognak, megallapitand6, hogy a kozosségi jogban az EK-Szerz6dés
pénziigyi rendelkezéseibbl kovetkezd elvek — kozelebbrél az atlathatdsag és a gondos
pénzgazdilkodds elvének — betartisa indokolja, hogy a kozosségi intézmények altal
sajat javukra kotott kozbeszerzési szerzddések odaitélése, amely a koltségvetés
végrehajtasahoz kapcsolédhat, atlathaté és a kozosségi pénzeszkozok védelmét
szolgalé eljarasok betartasat biztosité szabalyok hatalya alatt alljon. Emellett noha az
esetek tobbségében nem jellemzé a pénziigyi és a koltségvetési jogra, hogy a
kozszféran kiviili személyek részére keletkeztet jogokat, semmi nem zarja ki, hogy e
szabalyok sajatos joghatasokat keletkeztessenek a részben vagy egészben a kozosségi
koltségvetésbdl finanszirozott kozosségi kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként
részt vevé harmadik személyek részére.

A koltségvetési rendtartds 89. cikkébdl pontosan kitlinik, hogy ugyanezen rendtartés
elsé része V. cime — a végrehajtasi szabalyok vonatkozé rendelkezéseivel kiegészitett
— rendelkezéseinek célja és targya az, hogy a részben vagy egészben a kozosségi
koltségvetésbdl finanszirozott valamennyi kozosségi kozbeszerzési szerzédés meg-
feleljen az atlathatésag, az aranyossag és az egyenldé banasmoéd elvének, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, és hogy a kozbeszerzési szerzédések
palyaztatasa a leheté legszélesebb korben torténjék, kivéve a targyaldsos eljaras
alkalmazédsanak esetét. fgy e rendelkezések célja, hogy az intézmények altal sajat
javukra kozott kozbeszerzési szerzédések odaitélése atlithaté és a kozosségi
pénzeszkozok védelmét szolgdlé eljarasok betartdsat biztosité szabalyok hatdlya
alatt alljon.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az EK 279. cikk megfelel6 jogalap volt a
koltségvetési rendtartas elsé része V. cimének elfogadasihoz. Emellett megallapi-
tandd, hogy a fent hivatkozott szabélyok elfogadasaval a Tandcs az 6t az EK 279. cikk
szerint megilleté hataskor alapjan és annak korlatai kozott jart el.
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A felperes azon érvérdl szélva, miszerint a koltségvetési rendtartas 101. cikkének
elsé bekezdése sérti az EK 288. cikket, mivel jogellenesen mentesiti a Bizottsagot
felel3sségének egy része aldl, elegend6 annyit megéllapitani, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése mellézésének és a vonatkozd szerz6dés megkotésétsl vald
eldlldsnak a joga az EK 288. cikk masodik bekezdése alkalmazisinak sérelme nélkiil
gyakorolhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy noha a Bizottsag igen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a megbeszélések megszakitasara vonatkozdan, mégis kivalt-
hatja a K6z06sség szerzddésen kiviili felel6sségét, ha a megszakitas koriilményeibdl az
kovetkezik, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében jogellenesen jart el.

Végiil a felperes azon érvérdl szoélva, miszerint a Bizottsag vele szemben nem
hivatkozhat a koltségvetési rendtartas 101. cikkének masodik bekezdésében szerepl6
szabalyra, mivel maga sem tartotta be ugyanezen cikk masodik bekezdésének
rendelkezéseit — amelyek a kozbeszerzési szerzédés odaitélése mell6zése indokainak
az érintett ajanlattevével vald kozlését irjak el6 — megallapitandd, hogy ez utébbi
rendelkezés azt irja el8, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének mell6zésérdl
sz6l6 hatarozatot indokolni kell és a jelentkez$ vagy ajanlattevé tudomasara kell
hozni. Az igy megfogalmazott indokolasi kotelezettség megsértése érintheti a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének mell6zésérél és a szerzédéskotéstSl valo
eldllasrdl sz6l6 hatdrozat érvényességét. A jelen iigyben nem zarhatja ki azonban a
bérleti szerz6dés megkotésére rendeleti jellegiik folytan alkalmazandé rendelkezések
alkalmazasat.

— A jOhiszemiiség elvének és a joggal valé visszaélés tilalmanak megszegésérdl

Els6ként azt kell megvizsgilni a leirt szempontok (a fenti 112. cikk) alapjan, hogy a
felperes kifogasa, miszerint a Bizottsag tullépte a szerz6déskotéstél torténd
elallasahoz valé joganak a jéhiszemiiség elvével és a joggal valé visszaélés tilalmaval
kijelslt hatarait, mivel tobb mint két hénapon at folytatta az altala tudottan kudarcra
itélt megbeszéléseket.
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Fontos emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag 2003. szeptember 24-én tajékoztatta a
felperest a kozbeszerzési szerzddés odaitélésének mell6zésérdl és a szerzédéskotési
targyaldsok megszakitdsirdl (lasd a fenti 98. pontot).

E megéallapitist nem vonjik kétségbe a Bizottsig allitdsai, melyek szerint a vitds
tajékoztatast a felperessel egy julius eleji talalkozén kozolték. Ezt az egyébként is
pontatlan allitdst semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, valamint az OIB és a
Fortis tarsasag kozott 2003 juliusaban zajlott levélvaltas is cafolja. E levélvaltas ugyan
emliti a szerz6dés jévahagydsidnak késedelmét, illetve felfiiggesztését, dm a
szerz8déskotést elviekben nem vonjak kétségbe. Eppen ellenkezéleg, a targyald
2003. jalius 14-én azt kozolte a masik féllel, hogy a bérleti szerz6dés megkétése
akkor még elvben nem volt kétséges. Valamint a Fortis tarsasighoz 2003. jilius
23-4n érkezett, ditum nélkiili levélben a tirgyalé arrdl tdjékoztatta a Fortis
tarsasagot, hogy az gy fejleményeirél értesiteni fogja Gket.

Ezutan fontos meghatarozni, mikor hozta meg a Bizottsag a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésének mell6zésérdl szolé hatarozatit. A felperes azt allitja, hogy e hataro-
zatot 2003 juliusaban hoztik meg, de errdl semmilyen bizonyitékot nem terjesztett
elé. A Bizottsag beadvanyaibdl azonban kitlinik, hogy ,,2003 juliusanak elején”, és
s[a]z eljaras soran észlelt nehézségek Osszességére tekintettel [a Bizottsag] végiil
akként hatarozott, hogy nem veszi bérbe [az Ingatlant]”. Ugyanezen beadvanyokbdl
az is kitlinik, hogy juliusban ,az OIB megprébal[t] [az Ingatlan bérbevételétsl
killonb6z8] olyan megoldast felkutatni, amely révidebb idén beliili koltozést tett
volna lehetévé, és targyalasokba kezdett mas esetleges bérbeaddkkal”. Az eljaras
soran a bizottsag éltal benyqjtott okiratokbdl kitlinik, hogy a fenti 24. pontban
emlitett 2003. jilius 16-i taldlkozén a BPG az Ingatlan birtokbavételének két
hénapos késedelmére tekintettel komolyan és igen gyorsan megvizsgaljak egy masik,
M. nevi épiilet bérbevételének és kovetkezésképpen az Ingatlan belsé kivitelezése
leadott megrendelések felfiiggesztésének lehetéségét. Az Elséfokn Birdsag kérdéseire
valaszolva a Bizottsag megerdésitette, hogy a BPG elemzése szerint ,az OIB végiil
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meginditotta az M. épiiletre vonatkozé egyeztetési és hatarozathozatali eljarast”.
Megallapithaté tehat, hogy a Bizottsag 2003. julius 16-an hatarozta el a felperessel
targyalt kozbeszerzés mell6zését és egy masik épiiletre vonatkozé 1j tirgyaldsos
eljaras meginditasat.

Minthogy a hatdrozat meghozatala és a felperessel tortént kozlése kozott tobb mint
két honap telt el, megdllapitandd, hogy a Bizottsag késedelmesen tajékoztatta a
masik targyalé felet a kozbeszerzés mell6zésérdl szolé hatarozatardl. Igy olyan
szerzGdéskotési targyalasokat folytatott, amelyekrdl tudta, hogy azok kudarcra
vannak itélve, és megfosztotta a felperest attdl a lehet§ségtél, hogy 2003. julius 16-t6l
kezdve esetleg mas bérl6t keressen az Ingatlanra. Az egyedill a felperessel folytatott
és a targyalasok céljara zarolt ingatlanra vonatkozé targyalasos ingatlan-kézbe-
szerzés keretében a Bizottsdg e magatartdsa sérti a johiszemiiség elvét, és a
szerz6déskotéstdl vald eldllas joga visszaélésszerti gyakorldsdnak mindsil.

A megsértett jogszabalyokra tekintettel e jogsértés a jelen iigyben a Bizottsigot a
felperessel targyalt kozbeszerzés mell6zése és a felperessel folytatott targyalasok
megszakitasa tekintetében megilleté mérlegelési jogkor gyakorlasa korlatai nyilvan-
valé és sulyos megszegésének mindsil.

Masrészt meg kell vizsgalni azt a kifogast is, miszerint a Bizottsag tdllépte a
szerzGdéskotéstdl torténd elallasahoz vald joganak a johiszemtiség elvével és a joggal
val6 visszaélés tilalmaval kijelolt hatdrait, mivel nem jelezte a 2003. jinius 16-i
szerz8déstervezet kézhezvételekor, hogy azt belsé jévdhagyasi eljardsanak kény-
szeritd kovetelményei miatt nem fogadhatja el, hanem éppen ellenkezéleg,
ellenjegyezte a kisérélevelet, tudva, hogy ennek alapjan a felperes megrendeli a
kivitelezési munkalatokat. E kifogassal a felperes lényegében azt réja a Bizottsig
terhére, hogy azt kovetéen szakitotta meg a szerzédéskotési targyalasokat, hogy
tajékoztatas hianyaban tévedésbe ejtette a felperest a Bizottsag altal ténylegesen
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vallalt kotelezettségek terjedelme tekintetében, ezzel pedig kart okozott a
felperesnek. Ez az érvelés azt a kérdést veti fel, hogy az adott tigyben a jéhiszemiiség
elve alapjan terhelte-e a Bizottsigot a mdsik féllel szemben kiilonds tijékoztatasi
kotelezettség az altala a szerz6déskotési targyaldsok keretében ténylegesen vallalt
kotelezettségekrol.

Bevezetésképpen megallapitandd, hogy a jéhiszemiiség elve és a joggal valé visz-
szaélés tilalma csak akkor kotelezi a Bizottsagot a felperes kiilonéds tajékoztatasara,
ha a kérdéses tdjékoztatas a felperes szamara elérhetetlen vagy legalabbis igen
nehezen érheté el.

A koltségvetési rendtartas 101. cikkének elsé bekezdése alapjan a Bizottsag a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésétSl és a bérleti szerz6dés alairasatdl e szerzédés
megkotése elétt barmikor eldllhat. EbbSl az kovetkezik, hogy a Bizottsagot e
szerz6dés ezen idépont el6tt jogilag nem kothette. Emellett, mint azt a fenti
117. pont tartalmazza, e cikk rendelkezései alkalmazhaték és hivatkozhaték a
felperessel szemben. Kovetkezésképpen megéllapithaté: a felperes még a Bizottsag
adta kiillonos téjékoztatds hidnydban is tudta, illetve tudnia kellett volna, hogy a
Bizottsag a szerz8dés alairasa el6tt barmikor kartéritési kotelezettség keletkezése
nélkil mellézheti a kozbeszerzést, igy alakszeri jogi kotelezettség csak a szerzédés
Bizottsag altali alairasabdl keletkezhet. Marpedig a felek egyike sem vitatja, hogy a
jelen tigyben a szerz6dés alakszerd aldirdsira soha nem keriilt sor.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat alappal a jéhiszemiiség
elvének, illetve a joggal valé visszaélés tilalmanak azzal elkovetett megszegésére,
hogy a Bizottsig nem adott tdjékoztatast az altala a szerzGdéskotési targyalasok
keretében ténylegesen vallalt kotelezettségekrol.
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Az eddigi megfontolasokbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Bizottsag kell6en
silyosan szegte meg a johiszemiiség elvét, és visszaélt a szerz6déskotéstsl torténd
elallashoz val6 jogéaval, amikor késedelmesen tdjékoztatta a felperest a szerz6désko-
tési targyalasok megszakitisara vonatkoz6 dontésérol.

— A bizalomvédelem elvének megsértésérdl

Az itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemhez valé jog minden olyan
magéanszemélyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhet8, hogy a kozosségi
kozigazgatds pontos biztositékok adasaval jogos bizalmat keltett benne. Ilyen
biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatél figgetleniil a feljogositott és megbizhaté
forrasbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoztatas. Azonban az
adminisztracié nydjtotta biztositék hidnyaban senki nem hivatkozhat ezen elv
megsértésére (lasd az Elséfokd Birésig T-273/01. sz., Innova Privat-Akademie
kontra Bizottsag tigyben 2003. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-1093. o.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az is kitlinik az
itélkezési gyakorlatb6l, hogy a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe nem vevd
biztositék még akkor sem kelthet az érintettben jogos bizalmat, ha bizonyitott (lasd a
kozszolgalati jogvitak korébol a Birésag 162/84. sz., Vlachou kontra Szamvevészék
igyben 1986. februar 6-an hozott itéletének [EBHT 1986., 481. o.] 6. pontjat,
valamint az Els6fokd Birésag T-123/89. sz., Chomel kontra Bizottsag tigyben 1990.
madrcius 27-én hozott itéletének [EBHT 1990, II-131. o.] 30. pontjat és a
T-18/90. sz., Jongen kontra Bizottsig tigyben 1991. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1991., 11-187. 0.] 34. pontjit).

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik tovabba, hogy a gazdasagi szerepléknek
fészabélyként az adott eset koriilményeire tekintettel kell vallalniuk a tevé-
kenységiikkel jar6 gazdasagi kockazatokat. Odaitélési eljarasban ilyen gazdasagi
kockéazatot jelentenek tobbek kozott az ajanlattételhez kapcesol6dd koltségek. E
koltségek az eljarasban részt vev$ vallalkozast terhelik, mivel az eljarasban val6
részvétel lehetésége nem jelenti az eljarasbél kovetkezd odaitélés bizonyossagat (az
Embassy Limousines & Services kontra Parlament tigyben hozott itélet [hivatkozas a
108. pontban] 75. pontja). Ha azonban a koézbeszerzési szerzédés sikeres
ajanlattevének torténd odaitélése elStt az ajanlattevét az odaitélé intézmény visz-
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szafordithatatlan beruhdzas el6re torténé elvégzésére kéri, az meghaladja az adott
tevékenységgel jard, az ajanlat benytjtasaiban megnyilvanulé gazdasagi kockazatot,
és kivédlthatja a Bizottsag szerzO6désen kivilli felel6sségét (az Embassy
Limousines & Services kontra parlament iigyben hozott itélet [hivatkozids a
108. pontban] 76. pontja).

A jelen tigyben a felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tdjékoztatta
arr6l, hogy a Bizottsag a szerz6dés aldirasaig barmikor jogosult mell6zni a
kozbeszerzést, méghozza kartéritési kotelezettség keletkezése nélkil.

Mint az azonban a fenti 117. és 135. pontban szerepel, a felperesnek még a Bizottsag
adta kiulonos tdjékoztatas hianyaban is tudnia kellett volna, hogy a Bizottsag a
szerz6dés alairasa el6tt barmikor kartéritési kotelezettség keletkezése nélkiil
mellzheti a kozbeszerzést, igy jogi kotelezettség csak a szerz6dés Bizottsag altali
aldirdsdbdl keletkezhet. Tehdt nem hivatkozhat olyan, a bérleti szerz6dés megkotését
illetéen jogos bizalmat keletkeztetd pontos biztositékokra, amelyek csupan a
Bizottsagnak e szerz6dés megkotésére alkalmazandé szabélyozasrél valé hallgata-
sabél erednek.

A felperes masrészt arra hivatkozik, hogy 6t a targyal6 a fenti 5. pontban emlitett
2003. junius 6-i talilkozén a munkalatok azonnali megkezdésére biztatta. E
tekintetben elegend6 annyit megallapitani, hogy a targyal6 azt mondta, amit neki
tulajdonitanak, az nem kelthette a felperesben az éltala allitott jogos bizalmat. A
fenti 6. pontban emlitett 2003. jinius 11-i elektronikus levélbél ugyanis kit(inik: a
Fortis tarsasig a kérdéses taldlkoz6 utdn még azt jelezte a targyal6nak, hogy nem
rendelheti meg a munkalatok elvégzését, amig a Bizottsig meg nem erdsiti, hogy
elfogadja a bérleti szerz6dést. Tovabba beadvanyaiban maga a felperes emliti, hogy
2003. junius 16-i levelében azért tdmasztotta a fenti 7. pontban idézett feltételeket,

mert fenn kivanta tartani maganak a targyald felek kozott létrejott megallapodas
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bizonyitasanak lehetéségét, mivel nem elégedett meg a targyalé 2003. junius 6-i
talalkozon tett szébeli kijelentésével. Igy tehdt a felperes sajat nyilatkozatai alapjan
nem allithatja, hogy a targyal6 kijelentései benne jogos bizalmat keltettek azirant,
hogy a szerz6dést meg fogjak kotni, és a kivitelezési munkdlatok elvégzéséhez
sziilkséges megrendelések leaddsdra inditottdk.

A felperes harmadrészt azt éllitja, hogy a Bizottsag tobb izben is ragaszkodott ahhoz,
hogy a munkaélatokat hamar megrendeljék, annak érdekében, hogy a tisztvisel6k
bekoltozése a bérleti szerz6dés hatalybalépésekor megtorténhessék.

Az iratokbdl és killonosen a Parlamenttel kotott intézménykozi egyiittmiikodési
megallapodasbdl kitlinik, hogy a Bizottsag szamara lényeges volt a helyiségek
birtokbavételére kitizott 2003. november 1-jei id6pont betartdsa. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés felperesnek valé odaitélése és a bérleti szerzédésnek
a felperessel valé6 megkotése fészabdly szerint a felperes azon képességének
fiiggvénye volt, hogy elvégzi-e a kivitelezési munkélatokat legkésébb 2003. oktéber
31-ig.

Az iratokbdl és a Bizottsag allitasaibdl az is kitlinik, hogy 2003 juliusanak kozepéig a
Bizottsag személyi allomanya egy részének elhelyezési sziikségletérsl csak a
felperessel targyalt. Ebbdl az kovetkezik, hogy addig a Bizottsag, pontosabban az
OIB olyan magatartast tanusitott és agy jart el, mintha a kozbeszerzési szerz6dést a
felperesnek késziilt volna odaitélni. Emellett a Bizottsag altal az eljards soran
benyujtott okiratokbdl kittinik, hogy 2003. jalius 7-én, a Személyiigyi és Igazgatasi
Féigazgat6sag véleménye kiaddsanak napjin az OIB-nek nem volt oka feltételezni,
hogy a tobbek kozott az ingatlan foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatos technikai
problémak, amelyekre a Bizottsig késébb a szerzddéskotési targyalasok meg-
szakitasanak okaként hivatkozott, megakadalyozzak a kozbeszerzési szerzédés
felperesnek torténd odaitélését és a bérleti szerz6dés megkotését.
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Ezenkivill az iratokbdl kitiinik, hogy a felperesnek, miel6tt tudomast szerzett a
Bizottsag altal a briisszeli ingatlanpiac mas szerepldivel folytatott parhuzamos
targyaldsokrdl, nem volt oka feltételezni, hogy a munkdlatok hatirid6re val6
befejezésén kiviili tovabbi problémdk akadéalyozhatjdk meg a bérleti szerzédés
megkotését. A felperes ugyanis csak a jelen eljardsban — azaz a jogos bizalma
létrejotte id6pontjanak allitott 2003. janius 26-i datumot kovetGen — szerzett
tudomast a Bizottsagnak a kozbeszerzési szerzédés odaitélése mell6zésérdl és a
bérleti szerzédés megkotésétdl vald eldllasrdl sz6léd hatarozata indokaul szolgdlé
problémakrol.

E megillapitasok alapjan kell értékelni a felperes altal azon allitasai alatdmasztasaul
eléadott koriilményeket, amely allitasok szerint a felperest a Bizottsag biztatta a
kivitelezési munkalatoknak a bérleti szerz6dés alakszerd alairasat megel6z6 meg-
kezdésére.

A felperes elGadja, hogy a targyal6 a legkisebb fenntartds megfogalmazasa nélkiil
jegyezte ellen a 2003. junius 16-i levelet, amely kifejtette, hogy a felperes az
ellenjegyzett levél megérkezését kovetGen a Bizottsag kérése szerint, a szerzGdés
hivatalos aldirasat be nem varva megrendeli a kivitelezési munkalatokat (lasd a fenti
7. pontot). A Bizottsag vitatja a felperes allitdsait, és el6adja, hogy a felperes
kezdeményezte a kivitelezési munkélatoknak a szerz6déskotést be nem varé
megkezdését, igy a felperes vallalta annak kockazatat, hogy e kivitelezési munkalatok
koltségeit nem a szerz6dés rendelkezései szerint téritik meg szamara.

A 2003. junius 16-i levélben szereplé megjegyzés — miszerint a Bizottsag kérte a
kivitelezési munkélatoknak a szerz6dés alakszerd aldirdsanak bevarasa nélkiili
megkezdését — OIB dltali valasz nélkil hagydsar6l megdllapitandd, hogy e
megjegyzést a targyalé6 nem csupan nem vitatta, hanem még tiszteletben is tartotta
a felperes altal meghatarozott feltételeket, és elfogadta a késedelmi dijra jogositd
szigoru hatarid6k kitlizését és a kivitelezési munkalatoknak a szerzédés alakszeri
aldirasanak bevarasa nélkiili megrendelését. E koriilmények egyiittesen gyengitik a
Bizottsag allitasat, miszerint a felperes nem kérésre kezdeményezte a megrendelé-
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seknek a szerz6dés alairasat be nem varva torténé leadasat. E korilmények ugyanis
azt igazoljak, hogy az OIB részérdl biztatas tortént annak érdekében, hogy a felperes
a kivitelezési munkalatok elvégzéséhez sziikséges megrendeléseket még azel6tt
leadja, hogy alakszerfien aldirndk a bérleti szerzédést, amely kimondja, hogy e
megrendelések koltségeit kiegészité bérleti dij fizetésével a Bizottsig viseli.

Mint azt a felperes helyesen elGadta, a kivitelezési munkalatok megkezdésére indit6
biztatdst megerdsiti, hagy az OIB egy masik alkalmazottja 2004. julius 3-an elfogadta
a Fortis tarsasagnak az épitkezési helyszin 6rzésére tett 6radijra vonatkozé ajanlatit
(lasd a fenti 18. pontot) azzal, hogy e dijak Osszegét a kivitelezési koltségvetés
~6pitkezési helyszin kialakitdsa” rovatiba kell bejegyezni. E kifejezett beleegyezés
igazolja, hogy az OIB alkalmazottai akként jartak el, hogy minden feltétel teljesiiljon
ahhoz, hogy a felperes a szerz6dés alakszeri aldirasanak bevarasa nélkil végezhesse
a kivitelezési munkalatokat.

Az igy 2003. janius 26-an az OIB, majd a Bizottsag altal a kivitelezési munkalatok id6
elétti elvégzéséhez adott biztatds ebben az idépontban a felperesben jogos bizalmat
keltett abban, hogy a Bizottsag megtériti részére a bérleti szerz6dés alakszerti
aldirasat megelGzGen elvégzett beruhazasok koltségét.

E megallapitasokat a Bizottsag éllitasaval ellentétben nem vonja kétségbe a 2003.
junius 16-an S. altal tett, majd 2003. janius 26-dn a targyal6 altal ellenjegyzett
kézirasos megjegyzés, mely azt kérdezi, 6ssze lehet-e allitani a megrendeléseket. A
kérdéses megfogalmazas kétértelmiiségére és szlikszavisagara tekintettel a Bizottsag
értelmezése, miszerint e megjegyzés a felperes kétségeit fejezi ki a megrendelések
2003. janius 26-i megallapodas alapjan torténé vallalasa lehetGségének jogi
kockazatmentességével kapcsolatban, til spekulativnak és esetlegesnek tiinik ahhoz,
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hogy elfogadhaté legyen. Mint arra a felperes helyesen ramutatott, e megjegyzés
értelmezhet arra iranyulé egyszeri kérésként is, hogy allitsiak Ossze a meg-
rendeléseket.

Az ugy kortlményeire tekintettel az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a
felperest a Bizottsdg mint ajanlatkérd biztatta a visszafordithatatlan beruhdzisok
elérehozott elvégzésére, és igy az adott tevékenységgel — a kozbeszerzési eljardsban
torténd ajanlattétellel — jarénal nagyobb kockazat viselésére. Megallapithatd, hogy a
felperes ésszerlien és realista médon jart el, amikor elfogadta, hogy el6rehozottan
végzi el a bérleti szerz6désnek a Bizottsag elvardsai szerinti teljesitéséhez sziikséges
beruhazasokat. A felperes ugyanis ezt megel6zGen pontos biztositékot kapott a
Bizottsagtél arra nézve, hogy az altala elvégzendd, szerz6déssel nem fedezett
kivitelezési munkalatok koltségeit a Bizottsig megtériti szamara.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe az, hogy a Bizottsag a koltségvetési rendtartds
100. cikke és 101. cikkének els6 bekezdése alapjan a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélését mellézhette és a szerz6dés megkotésétsl annak alairasa el6tt barmikor
eldllhatott anélkiil, hogy kartéritési kotelezettsége keletkezett volna. E lehetéség 1éte
ugyanis nem akadilyozta meg a Bizottsigot abban, hogy a mésik tirgyal6 félben
olyan benyomdst alakitson ki, hogy e jogit megfelel6 helyzetben nem fogja
gyakorolni (lasd ilyen értelemben és értelemszerien az Embassy
Limousines & Services kontra Parlament tigyben hozott itélet [hivatkozas a
108. pontban] 54. és 86. pontjat).

Megallapithaté tehat, hogy a Bizottsag — mivel azt kovetben szakitotta meg a
szerzGdéskotési targyalasokat, hogy az Ingatlan 2003. november 1-jétdl torténd
bérbevételét lehet6vé tévd kivitelezési munkalatok elvégzésére biztatta a felperest —
kell6en stulyosan megsértette a bizalomvédelem elvét.
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Az eddigi megfontolasok Osszessége alapjan a jogellenes magatartas feltételérdl
megallapitandé, hogy a Bizottsig — mivel olyan szerz6déskotési targyalasokat
folytatott, amelyekrdl tudta, hogy kudarcra vannak itélve, és mivel azt kovetéen
szakitotta meg a szerz6déskotési targyaldsokat, hogy az Ingatlan 2003. november
1-jétél torténé bérbevételét lehet6vé tévs kivitelezési munkalatok elvégzésére
biztatta a felperest — a szerz6déskotési targyalasok megszakitasaval jogellenes
magatartast tanusitott, amely alkalmas a K6zosség szerzédésen kiviili felelGsségének
megalapozasara. A felperes érvelését ezt meghaladéan — mint alaptalant — el kell
utasitani.

b) Az éllitélagos karrél, valamint a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefuggésrol

L 4L

A felperes a szerz6déskotés lehet8ségének elvesztéséért, a szerzGdéskotési tar-
gyalasok soran keletkezett koltségekért és az Ingatlannak a szerz&déskotési
targyalasok ideje alatti bérbeadasa lehetGsége elvesztéséért kovetel kartéritést.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdésében
el6irt okozati Osszefiiggés a Kozosség jogellenes magatartasa és a hivatkozott kar
kozott ok-okozati viszonyt feltételez, azaz azt, hogy a kar kozvetlenil e
magatartdsbdl eredjen (az Els6foka Birdsig T-146/01. sz, DLD Trading kontra
Tandcs tigyben 2003. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-6005. o.]
72. pontja, lasd tovabba ilyen értelemben a Birésag 64/76., 113/76., 167/78., 239/78.,
27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier fréres és tarsai kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1979. oktdber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjit, a
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
1996. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-1029. 0.] 51. pontjat, valamint
az Elséfoku Birésag International Procurement Services kontra Bizottsdg tgyben
hozott itéletének [hivatkozas a 86. pontban] 55. pontjat).

Hangsulyozandé emellett, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint elsésorban a
Kozosség feleldsségének megallapitasat kivané félnek kell meggyézéen bizonyitania

II - 1429



160

161

162

2007. 05. 08-1 ITELET — T-271/04. SZ. UGY

az altala allitott kar 1étét, mértékét, valamint az e kar és a kozosségi intézmények
jogellenes magatartasa kozotti okozati Osszefuggést (a Birésig C-401/96. P. sz.,
Somaco kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 7-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-2587. 0.] 71. pontja és az Els6foku Birésag T-168/94. sz., Blackspur és tarsai kontra
Tanacs és Bizottsdg tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-2627. o.] 40. pontja).

A felperes kartéritési kérelmeit e megfontolasokra tekintettel kell vizsgalni.

A szerzGdéskotés lehetdségének elvesztése miatti kartéritési kérelemrdl

A szerz8déskotési targyaldsok egyoldalii megszakitdséra az ajanlatkéré a koltségve-
tési rendtartas 101. cikke elsé bekezdésének rendelkezéseiben irt, a tervezett bérleti
szerzGdés megkotésétdl torténd elallashoz valé jog alapjan jogosult. A felperes tehat
semmilyen jogot nem szerzett e szerz6dés megkotésére. A felek szilard és végleges
megegyezésének hianyaban a felperes semmilyen szerzédésen alapulé jogot nem
szerzett, igy a vart bérleti dijhoz valé jogot sem.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig jogellenes magatartasa, amely a Bizottsag
joggyakorldsdval kapcsolatos azon két koérillménybdl ered, hogy mellézte a
kozbeszerzési szerzddés odaitélését, és hogy egyoldaliian megszakitotta a szerzé-
déskotési targyalasokat, nem tekinthetd a szerz6déskotés lehetGsége elvesztésében és
a szerzGdéskotéstdl remélt bérletidij-bevétel elvesztésében megnyilvanulé kar
okdnak. Az e jogellenes magatartasbdl a felperest ért kar tehat nem foglalja
magaban az Ingatlan bérbeadasabdl remélt bérleti dijat, sem az e bérleti dijhoz vald
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hozzdjutds lehetségének elvesztését (lasd ilyen értelemben az Embassy
Limousines & Services kontra Parlament tigyben hozott itélet [hivatkozas a
108. pontban] 96. pontjat).

E megoldast nem vonjak kétségbe a felperes altal el6adott koriilmények. Egyrészt a
felperes altal a keresete alatamasztasaul benyujtott iratok csupan a francia és a belga
jogra vonatkoznak, és nem bizonyitjak, hogy e két jogban létezik a szerzédés
megkotésének elmaradasa miatt elmaradt haszon karként valé megtéritésének elve.
Ezen iratok azt tanusitjik, hogy a tobbségi elmélettel az ilyen megoldés ellentétes, és
azt az itélkezési gyakorlat sem erdsiti meg. Mdsrészt az, hogy a felperes altal kért
kartérités csupan az elmaradt haszon egy részét teszi ki, nem vonja kétségbe a fenti
megoldést, mivel mindenképpen olyan szerz6déshez rendel — még ha részlegesen is
— joghatast, amely nem jott létre, és amelynek megkotéséhez a felperes nem szerzett
jogot.

Az eddigiekre tekintettel a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésében val6 részesiilés és
az annak teljesitésébdl vart nyereség lehetéségének elvesztése miatti kartéritési
kovetelést — anélkill, hogy vizsgalni kellene a Bizottsag tobbi érvét — el kell utasitani.

A keletkezett koltségek megtéritése iranti kérelemrol

A Kkoltségvetési rendtartas 101. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik, hogy az
ajanlattevé altal a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel soran értelmetlentil véllalt
koltségek és kiadasok fszabaly szerint nem mindsiilnek kartéritéssel és késedelmi
kamattal orvosolandé karnak (lasd értelemszertien az Els6foka Birésag T-13/96. sz.,

TEAM kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
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11-4073. o.] 71. pontjat és az Embassy Limousines & Services kontra Parlament
iigyben hozott itélet [hivatkozas a 108. pontban] 97. pontjat). E rendelkezés azonban
a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve sérelmének veszélye nélkill nem
alkalmazhat6 olyan esetekben, amikor a kozosségi jognak a kozbeszerzési eljarasban
tortént megsértése befolydsolta valamely ajinlattevé esélyeit arra, hogy neki itéljék
oda a kozbeszerzési szerzédést (lasd értelemszertien a TEAM kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 72. pontjat), vagy kozvetleniil indokolatlan
koltségek vagy kiadasok vallalasara inditotta az ajanlattevét.

A Fortis tarsasag alkalmazottakkal kapcsolatos, a szerzédéskotési targyalasok soran
keletkezett koltségeirél szdlva megallapitandd, hogy a felperes semmilyen
koriilményt nem adott el6 annak megéllapitisa érdekében, hogy e koltségeket
kozvetleniil a Bizottsdg jogellenes magatartisa eredményezte. A felperes nem
bizonyitotta, de nem is éllitotta, hogy e koltségek abban az idészakban keletkeztek,
amikor a Bizottsag a szerz6déskotési targyaldsokat, amelyekr6l tudta, hogy kudarcra
vannak itélve, hagyta elhtizédni. A felperes altal el6adott kériilmények hidnydban az
sem allapithaté meg, hogy a Fortis tarsasag alkalmazottakkal kapcsolatos koltségei
indokolatlanul keletkeztek, mert meghaladtak a kozbeszerzési ajanlattételben rejlé
kockazatot.

Mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes keresetlevelében arra szoritkozik,
hogy megbecsiili a Fortis tarsasag alkalmazottakkal kapcsolatos, a szerz6déskotési
targyalasok soran keletkezett koltségeit, am azokat egyaltalin nem bizonyitja.
Vélaszdban el6adja, hogy a becslés a Fortis tarsasag két alkalmazottjanak, S-nek és
D-nek a szerz6déskotési targyaldsokra forditott munkaideje, 150, illetve 100 6ra és
6rabérik, 62 és 124 euré figyelembevételével késziilt, am e tekintetben nem mutat
be konkrét és részletes adatokat. Marpedig az ilyen becslés, amelynek helytallésaga
és hitelessége a felperes nyujtotta kelléen konkrét és részletes adatok hianyaban nem
vizsgalhaté, nem elegend6 a Fortis tarsasag alkalmazottakkal kapcsolatos koltségei-
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nek megfeleld, megtériteni kért kara fenndllasanak és terjedelmének megallapita-
sdhoz.

Az eddigiekre figyelemmel a felperesnek a Fortis tarsasag alkalmazottakkal
kapcsolatos koltségei megtéritése iranti kérelmét — mint alaptalant — el kell utasitani.

Az A. és a B. tarsasag mint szalliték kovetelte koltségekrdl szélva megallapitandd,
hogy a felperes kizarélag arra hivatkozik, hogy a megrendeléseket a bérleti szerzédés
megkotésébe vetett jogos bizalma alapjan adta le, amely jogos bizalmaban
csalatkozott, amikor a Bizottsig a szerz6déskotési targyaldsokat ezt kovetSen
megszakitotta. Nem vitatott azonban, hogy e kar nem all okozati Gsszefiiggésben a
johiszem(iség elvének és a joggal valé visszaélés tilalmanak megéllapitott meg-
szegésével (ldsd a fenti 137. pontot). Mint azt az Elséfokd Birdsag a fenti
153. pontban mir megallapitotta, a felperes alappal allitja, hogy 2003. julius 4-én
aziranti jogos bizalommal rendelte meg a kivitelezési munkalatokat, hogy a bizottsag
azok koltségeit szamara megtériti. A Bizottsag allitasaval ellentétben tehat okozati
Osszefluggés all fenn a felperes altal megtériteni kért, az igy leadott megrendelésekbdl
ered6 kir és a bizalomvédelem elvének a Bizottsag altali megszegésében meg-
nyilvanulé jogellenesség kozott. Ez az okozati Osszefiiggés indokolja a kérdéses
koltségek megtéritéséiil kartérités megitélését.

Azonban a felperes éltal kozolt adatok nem bizonyitjak jogilag elégséges médon az
Ot az emlitett jogellenesség kovetkeztében ért kar fennallasat és mértékét. Egyrészt
kérelme aldtdmasztdsaul csupdn a szdlliték éltal a Fortis tarsasighoz intézett
koltséglistakat mutatott be, amelyek nem alkalmasak a felperes tényleges karanak
bizonyitasara. Masrészt elismerte, hogy a szallitéinak maig sem fizette ki az e
listakon szereplé Osszegeket, és a jelen kereset elbiralasiig nem is fogja. ElGadta
ugyanis, hogy az érintett szallitékkal kotott megallapodasai alapjan a fizetést
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felfiiggesztette mindaddig, amig a Bizottsdg az & karat meg nem fizeti. Allitasat
azonban semmivel nem tamasztotta ald, igy az sem zarhaté ki, allitja a Bizottsag,
hogy a fizetés elmaraddsa mas tigyletbdl, példaul tartozasitvallalasbol vagy anyagok
ujrafelhaszndldasabdl ered.

Kovetkezésképpen megiéllapithatd, hogy a felperes kérelme a széllitoi dltal kovetelt,
legutébb 41 637,77 eurdra ragd dsszeg megtéritése irant alaptalan.

A FREPM kozremikodésével kapcsolatos koltségek megtéritése iranti kérelemrdl
szélva fontos hangsulyozni, hogy e koltségek a felperes szerint e koltségek ndla a
Bizottsag eldnyére keletkeztek, tekintettel a targyald altal adott biztositékra, hogy a
szerz6dést megkotik. A kar tehat itt is a bizalomvédelem elvének a Bizottsag éltali
megszegésébdl kovetkezik. Vizsgiland6 az is, nem a jéhiszem(iség elvének a fenti
137. pontban megéllapitott megszegése és az ugyanott megdllapitott joggal val6
visszaélés kozvetlen kovetkezménye-e a kar.

Mint az az iratokbdl kitlinik, e kartéritési kérelem nem a FREPM-nél keletkezett
koltségeknek, hanem a felpereshez intézett két épitészmérnoki dijjegyzék tartal-
manak felel meg. Az elsd, 2003. szeptember 1-jén kelt, 37-2003. sz. dijjegyzék a
G. tarsasagtél szarmazik. Ez a ,City Center bérlé6i munkalatok — Botaniqe 1”
iratcsomora utal, 2003 majusiban és juniusaban nyujtott szolgaltatdsok tekintetében.
A masodik, szintén 2003. szeptember 1-jén kelt, 242-2003. sz. masik dijjegyzék a
P. tarsasagtdl szarmazik. Ez a ,bizottsagi irodak kialakitiasa” projektre utal, 2003
aprilisaban, majusaban, jiniusaban, juliusaban és augusztusaban nyujtott szolgalta-
tasok tekintetében. E két szamla tehat olyan szolgéltatasrol szél, amelyet a felperes
arra vonatkozoé jogos bizalmanak keletkezése el6tti idészakban rendeltek meg, hogy
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a megvalésitott beruhazasokért a Bizottsag felel6sséget vallal, azaz 2003. junius 26.
el6tt. Emellett e koltségeket a Bizottsag kozbeszerzés mell6zésérdl sz616 hatarozatat
kovetden vallaltak.

Az eddigiekre tekintettel megéllapithaté: a felperest nem érte kir amiatt, hogy a
Bizottsdg kérése nélkill a kozbeszerzési eljardsban torténé pdlydzas gazdasigi
kockazatit meg nem haladé koltségei keletkeztek. Az emlitett dijjegyzékeken
szerepld épitészmérnoki dijak ugyanis a felperes terhére a kozbeszerzési eljarasban
valé részvétele miatt keletkeztek, azokat neki kell viselnie, a K6zosség altal fizetend6
kartéritésre alapot nem adnak. Emellett megallapitand6, hogy a felperes ebben az
Osszefiiggésben nem bizonyitotta a Bizottsag jogellenes magatartasa és az dltala teljes
veszteségként kifizetett dijak kozotti okozati 6sszefiiggést.

Kovetkezésképpen a felperesnél a szerz6déskotési tirgyaldsok soran keletkezett
koltségek és kiaddsok megtéritése iranti kérelmet — mint alaptalant — el kell
utasitani.

A harmadik személynek torténé bérbeadas lehetdségének elvesztése miatti
kartéritési kérelemrdl

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy valamely lehetéség elvesztése az
itélkezési gyakorlat szerint megtéritendé karnak mindésiilhet (lasd az Els6foka
Birésag T-47/93. sz, C kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 27-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1994., 1-A-233. o. és 1I-743. o.] 54. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes azt allité érvelésérdl szolva, hogy a 2003. majus 13-t6l 2003. szeptember
14-ig tartott szerz6déskotési targyalasok ideje alatt elvesztette azt a lehetGséget, hogy
az Ingatlant a Bizottsiggal megtdrgyaltakkal egyenérték(i feltételekkel harmadik
személynek adja bérbe, megallapitandd, hogy feltételezve, hogy az Ingatlan a vitds
idészakban a briisszeli irodaingatlan-piacon marad, a felperesnek valédi esélye lett
volna arra, hogy azt harmadik személynek kiadja. Ez az esély azon alapul, amint azt a
Bizottsag is elismerte, hogy a briisszeli irodaingatlan-piac az allandé fejlédés és
noévekedés allapotaban van, killonosen az eurdpai intézmények jelentette kereslet
noévekedése miatt.

A jelen tigyben azonban a felperes beadvanyaiban kijelentette, hogy ,a Bizottsaggal
folytatott kizardlagos targyalasok idejére lemondott [az ingatlan harmadik személy
részére torténd kiaddsdnak valds] lehetSségérdl”, azaz maga dontott Ggy, hogy az
Ingatlant a szerz6déskotési targyalasok kezdetétSl visszavonja a briisszeli iroda-
ingatlan-piacrél. E tekintetben a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy dontését
a Bizottsag fokozott érdeklédése és a Bizottsagtdl a szerzédés megkotésére
vonatkozéan kapott biztositék indokolta.

Kovetkezésképpen az Ingatlan szerzédéskotési targyalasok ideje alatti bérbeadasa
lehet6ségének elvesztése, amely a felperes &ltal az Ingatlan tekintetében a
Bizottsdgnak biztositott kizdrélagossagbdl és az Ingatlan ezt kovetd zdrolasabdl
fakad, a felperes dontésébdl ered, aki ezzel felvallalta az Ingatlan mas bérlének
torténd bérbeadasa lehetésége elvesztésének kockazatat.

Mivel azonban a Bizottsag nem tdjékoztatta a felperest azonnal a kozbeszerzési
szerzGdés odaitélésének mell6zésérdl és igy az Ingatlan bérbevételétdl valé elallasardl
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sz616, 2003. julius 16-i hatarozatardl, két honappal azel6tt fosztotta meg a felperest
az Ingatlan bérleti piacra valé visszahelyezésének lehetGségétsl, hogy a visz-
szahelyezést a felperes megtette. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag ténylegesen
megfosztotta a felperest az Ingatlan ésszertien két hénapra tehet6 idétartamra,
harmadik személy részére torténé kiaddsanak lehet6ségétsl.

A felperes tényleges karanak meghatirozasihoz figyelembe kell venni a bérleti
piacnak az ez idészakban fennallé nehézségeit. Mivel a nehézségeket a felperes
felismerte és figyelembe vette, minden érintett hénap fejében 10 000 euré — amely
megfelel a felperes értékelésének is — megfelelé kértéritésnek tlinik a felperes
tényleges kdraért. Az Ingatlan 2003. jalius kozepe és szeptember kozepe kozott
harmadik személynek torténd bérbeadisa lehetGségének elvesztésével keletkezett
megtéritendd kart tehat 20 000 eurdban lehet megallapitani.

Az eddigi 6sszes megfontolas alapjan a jelen tigyben a Bizottsag altal megtéritendd
kart 20 000 eur6 Osszegben kell megallapitani.

A felperes a kartéritésként magdllapitott Osszeg utdn az itélet kihirdetésének
idépontjatdl a tényleges teljesités id6pontjdig 6% kamatot kér.

A kartérités osszege utan késedelmi kamat jar, amelynek mértéke nem lehet nagyobb
a kereseti kérelemben kértnél (a Mulder és tarsai kontra Tanacs tigyben hozott itélet
[hivatkozas a 108. pontban] 35. pontja).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a fenti kartéritési Gsszeget az Eurédpai
Kozponti Bank f6 refinanszirozasi miiveletekre megallapitott évi kamatlabahoz
képest két szdzalékponttal novelt mértéklii — de legfeljebb 6% — évi késedelmi
kamattal kell megnévelni.

B — A bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdl

A felperes kérte, hogy az Els6foku Birdsag idézze a targyaldt, és hallgassa ki arrdl, mit
mondott a 2003. junius 6-i taldlkozén, illetve a 2003. julius 10-i telefonbeszélgetés
soran. A felperes e bizonyitasfelvétel iranti kérelemre nem nyilatkozott.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Els6foka Birésiag feladata annak
mérlegelése, szilkséges-e az eljarasi szabalyzat 65. és azt kovetd cikkei értelmében
vett bizonyitasfelvétel a jogvita eldontéséhez (az Elséfoka Birdsag T-140/97. sz.,
Hautem kontra EBB tigyben 1999. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1999., I-A-171. o. és 1I-897. 0.] 92. pontja és a T-38/98. sz., ACAV és tarsai
kontra Tandcs tigyben 2000. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-341. o.]
72. pontja).

Az Elséfoku Birdsag megillapitja, hogy a felperes dltal kért bizonyitasfelvétel nem
sziikséges a jelen jogvita eldontéséhez. Igy azt nem kell elvégezni.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 3. §-anak elsé bekezdése értelmében részleges
pernyertesség, illetve kivételes okbdl az Elséfoku Birésag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat
koltségeit.

A jelen tigyben a felperes kérelmei egy részének tekintetében pervesztes lett, mivel a
f6 keresetet az Els6fokd Birdsag — mint elfogadhatatlant — elutasitotta, és a
masodlagos kereset keretében a kartéritési kérelmek egy részét is — mint alaptalant —
elutasitotta. E korilményekre tekintettel a jelen iigyben akként kell hatdrozni, hogy a
felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik kibévitett tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdsag kotelezi a Bizottsagot, hogy fizessen a felperesnek
20 000 eurdét, a jelen itélet kihirdetésétél a tényleges teljesitésig az Eurépai
Kozponti Bank f6 refinanszirozasi miiveletekre megallapitott évi kamat-
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labahoz képest két szazalékponttal novelt mértékid — de legfeljebb 6% — évi
késedelmi kamattal megnéovelve.

2) Az Els6foki Birésag a keresetet ezt meghaladé6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. mijus 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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