SCHMID / HAUPTZOLLAMT STUTTGART-WEST

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
5. oktober 1988 *

I sag 357/87,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfer af
EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Firma Albert Schmid

mod

Hauptzollamt Stuttgart-West,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forordning nr.
950/68 af 28. juni 1968 om Den Felles Toldtarif (EFT 1968 I, s. 265)

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: J. L. Cruz Vilaga
justitssekretzr: fuldmagtig B. Pastor

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen, Firma Albert Schmid, ved statsautoriserede revisorer
H. Glashoff og H. Kiihle fra det statsautoriserede revisionsfirma Schurmann &
Partner, Frankfurt am Main,

— Kommissionen ved juridisk konsulent J. Sack,

* Processprog: Tysk.
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— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved kontorchef i @konomiministeriet
M. Seidel,

pd grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 14. juni
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juli 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 17. november 1987, indgiet til Domstolen den 27. november
samme 3r, har Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfer af EQF-Traktatens ar-
tikel 177 forelagt to spergsmal vedrorende fortolkningen af Radets forordning nr.
950/68 af 28. juni 1968 om Den Fealles Toldtarif (EFT 1968 I, s. 265) for at
kunne afgere, om fade, flasker og kasser til importeret el er emballager i Toldta-
riffens forstand, og p4 hvilket grundlag de i givet fald skal fortoldes.

Sagsegeren i hovedsagen, Firma Albert Schmid (herefter benzvnt »sagsegerenc)
indferer ol i fade eller i flasker, som leveres i kasser fra Tjekkoslovakiet til For-
bundsrepublikken Tyskland. Ifelge kebekontrakten er hverken prisen pa behol-
derne eller omkostningerne ved leje o. lign. inkluderet i kebesummen, men sagse-
geren skal hurtigst muligt returnere beholderne til de tjekkiske szlgere og selv
afholde de herved forbundne udgifter. Bortkomne beholdere skal erstattes, enten
in natura eller ved en ekonomisk kompensation, som for fadenes vedkommende
udger 75% af nyverdien og for flaskernes samt kassernes vedkommende 100%. [
perioden 1981 til den 31. marts 1984 returnerede sagsegeren 96% af beholderne
og betalte selskabet navnte kompensation for de ikke-returnerede beholderes ved-
kommende.
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Sagsegte i hovedsagen, Hauptzollamt Stuttgart-West, opkrevede told pa de
tomme, ikke-returnerede beholdere, hvorved det pi kompensationsbelabet an-
vendte den toldsats, der gjaldt for ol (24%). Sagsegeren indbragte denne afgerelse
for Finanzgericht Baden-Wiirttemberg og gjorde gzldende, at tolden pa emballa-
gen allerede var inkluderet i tolden for ollet.

Finanzgericht var i wivl om, hvorvidt fadene, flaskerne og kasserne er emballage
eller transportmidler (»Beférderungsmitteln«) i Den Felles Toldrarifs forstand.
Hvis de betragtes som emballage, opstar der ifelge Finanzgericht tvivl om deres
fortoldning, ikke blot for s vidt angar den emballage, der skal betales kompensa-
tion for, men for emballage som sidan nir denne som i nzrverende sag ikke er
ekspederet som toid p4 indfersel.

Som felge heraf har Finanzgericht udsat sagen og anmodet Domstolen om en
prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

»1) Skal bestemmelsen i I. del, afsnit I, litra C, stk. 2, sidste punktum, i bilaget til
artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 950/68 af 28. juni 1968 om Den Fel-
les Toldtarif (EFT 1968 I, s. 265) fortolkes saledes, at begrebet *emballage’
(der i bestemmelsen defineres som ’indre og ydre beholdere, udstyr, indpak-
ning og underlag med undtagelse af transportmidler (herunder containere),
presenninger, lessemidler og det ved transporten anvendte tilbehor’) ogsa om-
fatter olfade, olflasker og plastikkasser til elflaskerne, nar disse genstande skal
tilbageleveres til den udenlandske szlger?

2) Sifremt spergsmal 1 besvares bekraftende, skal ordene i 1. del, afsnit II, litra
C, stk. 1, litra a), i bilaget til ovennaevnte forordnings artikel 1: ’[emballagen]
er omfattet af tolden for de deri indeholdte varer’ fortolkes siledes, at der ved
opkravningen af told for den i sig selv toldpligtige emballage, skal tages hen-
syn til varetolden, enten saledes, at varetolden ogsd inkluderer tolden for em-
ballagen eller siledes, at emballagerne fortoldes separat og pa grundlag af de-
res egen toldvaerdi, om end under anvendelse af den for varerne gzldende
toldsats?«
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Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, de relevante fzllesskabsregler,
retsforhandlingernes forleb samt parternes skriftlige indleg til Domstolen henvises
1 evrigt til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det fal-
gende, sifremt det pd de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domsto-
lens argumentation.

Det forste spergsmal

Det bemarkes med hensyn til det forste spergsmal, at den tyske udgave af den
omhandlede bestemmelse afviger fra udgaverne pa de evrige sprog. Mens eksem-
plet pa et transportmiddel, begrebet »beholdere«, ikke yderligere praciseres i den
tyske udgave, er det engelske ord »containers« sat i parentes i de ovrige sprogs
udgaver, i den engelske udgave »transport containers« for at vise, at det drejer sig
om beholdere, der er specielt indrettede til transport af varer.

Sammenligningen mellem de forskellige sproglige udgaver bekrzfter ogsa, at be-
grebet »emballage« efter almindelig sprogbrug ikke kun omfatter beholdere til
transport af varer, men ogsa til oplagring og salg af varer, hvilket netop er tilfzldet
med elfade, -flasker og -kasser. Selv om de i narvaerende sag ikke drejer sig om
»bortkomne« emballager, men beholdere, der skal returneres til szlger og genan-
vendes, forbliver de stadig emballager i toldtariffens forstand.

Den nationale rets ferste spergsmil ma derfor besvares siledes, at begrebet »em-
ballage« i L. del, afsnit I, litra C, stk. 2, sidste punktum, i bilaget til Radets forord-
ning nr. 950/68 af 28. juni 1968 om Den Fzlles Toldtarif skal fortolkes siledes,
det ogsi omfatter olfade, olflasker og plastikelkasser, selv nir disse genstande skal
returneres til selgeren af det udenlandske ol.
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Det andet sporgsmail

Vedrerende det andet sporgsmal bemzrkes, at den fortolkningstvivl, der er udtryke
i forbindelse med det andet spergsmal, ogsa beror pi den serlige affattelse af Den
Felles Toldtarifs tyske udgave. Medens den tyske version af 1. del, afsnit II, litra
D, stk. 1, litra a) i bilaget for forordning nr. 950/68 (»Emballagen... er omfattet af
tolden for de deri indeholdte varer«) ger det muligt at anlegge sagsogerens for-
tolkning, er dette ikke muligt efter affattelsen af bestemmelsen pi de evrige sprog.
Det fremgar klart af disse, at emballagerne er undergivet samme toldsats som den
emballerede vare og udelukkende har til formal at sikre, at de undergives samme
toldsats som varen.

Det folger heraf, at dette fortolkningsproblem vedrerende emballager, der skal re-
turneres til den udenlandske szlger, som den nationale ret skal afgere, ikke kan
loses alene pa grundlag af den nzvnte bestemmelse i Den Falles Toldtarif. Med
henblik p4 at give den nationale ret en brugbar besvarelse, ma det underseges, om
en anden fzllesskabsretlig bestemmelse kan lese dette problem, der navnlig, som
anfert af Kommissionen i sit indleg til Domstolen, vedrerer de importerede varers
toldvardi.

Ifolge artikel 3 i Radets forordning nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers told-
verdi (EFT L 134, s. 1) er toldverdien »transaktionsverdien, dvs. den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales«. Sifremt keberen ikke keber emballagen, men
denne stilles til radighed for ham af szlger, forudsat at den returneres til samme,
og importerens kebspris ikke omfatter emballagen, indgar denne verdi ikke i told-
verdien som verende del af transaktionsverdien.

I henhold til forordning nr. 1224/80’s artikel 8, stk. 1, litra a) lzgges imidlertid til
den pris, der faktisk er eller skal betales, de hermed forbundne omkostninger, her-
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under iser emballageomkostninger 1 det omfang, de betales af keber, men ikke er
indeholdt i varernes pris.

I et tilfxlde som det omhandlede, hvor de med emballagen forbundne omkostnin-
ger udger et kompensationsbeleb for de bortkomne emballager, som fastszttes og
betales, efter at varerne er blevet forbrugt, ma toldvardien efterfolgende ndres
for disse varer, og den endnu skyldige told ma opkraves i henhold il artikel 2 i
Radets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efteropkravning af import-
eller eksportafgifter, der ikke er opkrzvet hos debitor for varer, der er angivet til
en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at betale sadanne afgifter (EFT
L 197,s. 1).

Folgelig ma den nationale rets andet spergsmail besvares siledes, at bestemmelsen i
L. del, afsnit II, lira D, stk. 1, litra a), i bilaget til forordning nr. 950/68 skal
fortolkes siledes, at der skal betales samme toldsats for emballagerne som for de
emballerede varer; sifremt emballagerne imidlertid ikke er inkluderet i vareprisen,
men skal returneres til den udenlandske szlger, og sifremt keberen skal betale
denne en skonomisk kompensation for de emballager, der ikke returneres, udger
kompensationen et af de elementer, som er n®vnt i artikel 8, stk. 1, litra a), i
Radets forordning nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers toldvaerdi.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen
for De Europaiske Fezllesskaber, som har indgivet indlag til Domstolen, kan ikke
godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
ved kendelse af 17. november 1987, for ret:

1) Begrebet »emballage« i L. del, afsnit I, litra C, stk. 2, sidste punktum, i bilaget til
Radets forordning nr. 950/68 af 28. juni 1968 om Den Fzlles Toldtarif skal
fortolkes siledes, at det ogsi omfatter elfade, olflasker og plastikelkasser, selv
nar disse genstande skal returneres til szlgeren af det udenlandske ol.

2) Bestemmelsen i L. del, afsnit I, litra D, stk. 1, litra a), i bilaget til forordning nr.
950/68 skal fortolkes siledes, at der skal betales samme toldsats for emballa-
gerne som for de emballerede varer; sifremt emballagerne imidlertid ikke er
inkluderet i varens pris, men skal returneres til den udenlandske szlger, og si-
fremt koberen skal betale denne en skonomisk kompensation for de emballager,
der ikke returneres, udger denne kompensation et af de elementer, som er
nevnt i artikel 8, stk. 1, litra a), i Ridets forordning nr. 1224/80 af 28. maj
1980 om varers toldvardi.

Due Bahlmann O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekretaer Formand for Anden Afdeling |
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