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Predlozitveno sodisce:

Juzgado de Primera Instancia e Instrucciong,n.® 6 deyCeuta
(prvostopenjsko in preiskovalno sodisée s§t. 6 ¥ Ceuti;*Spanija)

Datum predlozZitvene odlocbe:
2. januar 2024
ToZeca stranka:
Justa
ToZena stranka:

Banco Bilbao Vizeaya Argentaria, S. A.

[...] (ni prevedeno), [Predlozitveno sodis¢e, postopek in stranke] [...] (ni
prevedeno)

SL

SKLEP

4] (ni prevedeno)

DEJANSKO STANJE

Postopek™ je bil prekinjen, ker je bila strankama in drzavnemu tozilstvu dana
moznost, da Sodis¢u Evropske Unije predlozijo vprasanje za predhodno
odlocanje.

Do izteka roka, ki so ga imeli stranki in drzavno tozilstvo na voljo za predlozitev
trditev, za katere menijo, da bi jih moralo to sodis¢e glede na upoStevnost
predloziti v navedenem vpraSanju za predhodno odlocanje, so bili predlozeni
dopisi, ki so v spisu in katerih vsebina je povzeta v nadaljevanju.
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PRAVNA PODLAGA
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno).
[...] (ni prevedeno)

[Predlog za uporabo nujnega ali hitrega postopka, ki ga je predlozitveno sodisce
zavrnilo]

[...] (ni prevedeno)

[Predlog za morebitno predlozitev vprasanja za predhodne odlocanjeto stroskih
tega postopka, ki ga predlozitveno sodiS¢e zavraca]

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[Clen 267 PDEU in druge dologbe pravayUnije ovwlaganju predlogov za sprejetje
predhodne odlocbe ter Priporocila Sodis¢a Evropskeyunije nacionalnim sodis¢em
v zvezi z zaCetkom postopka predhodnega odloc¢anja]

V okviru predloga se uporabljajo te direktive Skupnosti:

—  Direktiva Sveta 93/13/EGS zydne 5. aprila 1993 o0 nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah, cleni 335, 6 INW

—  Direktiva Evropskega ‘parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005
o nepostenih_posloynih\praksah pedjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trgu, clen 7

V okviru,predlega se uporabljajo ta nacionalna pravila:

— Orden de 5/5/1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los
prestamas hipotecarios (odredba z dne 5. maja 1994 o preglednosti finanénih
pogojew zathipotekarna posojila), toc¢ka 4 priloge Il in ¢len 5 odredbe

—  key5/2019 de 15 de marzo, que regula los contratos de credito inmobiliario
(zakon 5/2019 z dne 15. marca 2019 o pogodbah za stanovanjske kredite), ¢len
14, ki se nanasa na preglednost

—  Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre, Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (kraljeva zakonska
uredba 1/2007 z dne 16. novembra 2007 o spremembi splosnega zakona 0 varstvu
potrosnikov in uporabnikov), cleni 8(b) in (d), 60, 80, 82, 83
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—  Ley 26/88 de 29 de julio sobre disciplina e intervencion de entidades de
crédito (zakon 26/88 z dne 29. julija 1988 o nadzoru nad kreditnimi institucijami)

—  Ley 7/98 de 13 de abril, de condiciones generales de la contratacion (zakon
7/1998 z dne 13. aprila 1998 o splosnih pogodbenih pogojih), cleni 3, 8(1) in (2),
5(5), 7in 10

—  Codigo Civil (civilni zakonik), ¢len 1303 in druge povezane dolocbe.

Predmet spora v tem postopku je pogoj, ki se nanasa na provizijo Za odobritev
posojila, iz notarskega zapisa 0 hipotekarnem posojilu, € sestavljenega
3. novembra 2005 pred notarjem [...] (ni prevedeno), v katerem jeitozeca,stranka
navedena kot hipotekarna posojilojemalka, toZena stranka pa kot,posejilodajalka
in upnica. V pogoju 4.1 tega notarskega zapisa je bilal dolocena “provizijasza
odobritev posojila v visini 0,25 % posojene glavnice, ki(jo jewbiloytreba obraunati
in jo je moral posojilojemalec placati banki ob_sestayiynotarskegayzapisa o
hipotekarnem posojilu, in sicer z bremenitvijo tekocega,racunar

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 16. julija 2020% zdruzenih zadevah C-
224/19 in C-259/19 odlocilo o proviziji za odobritev posojila, vendar ne glede na
posebne predpise, ki urejajo navedeng.provizijo, v sedbi z,dne 16. marca 2023 pa
tudi o nadzoru nad nepostenostjo (takega. pogeja. Narfpodlagi sodbe Sodisca
Evropske unije z dne 16. julija_2020 je vegina, pokrajinskih sodis¢ v Spaniji
odlocila, da se provizija za odobriteéy hipotekarnih» posojil razglasi za nicno, in
bankam nalozila vracilo zneskow, ki so, jth, stranke placale, skupaj z obrestmi.
Merilo, ki je bilo v tej sedbi SodiS¢a upostevano pri ugotovitvi ni¢nosti te
provizije, je, da jo banke lahkowzarac¢unajo le, ¢e lahko dokazejo, da so za stranko
posojilojemalca opfavile'storitev, ki upravicuje ta stroSek. V tej sodbi Sodisca je
navedeno, da provizija zayodebriteviposojila ni bistvo pogodbenega razmerja, da
njena vkljuéenostw, skupne, stroske posojila ne pomeni, da je del efektivne
obrestne mere nitiyda gresza bistveno storitev iz pogodbe, ter da za provizijo za
odobritev posejila vsekakorivelja okrepljen nadzor nad nepostenostjo. Sodisce je
ugotoviloy da lahko pogoj, ki potrosniku nalaga placilo provizije za odobritev
posojila, v §kodo ‘petrosnika povzroCi znatno neravnotezje med pogodbenimi
prayicami in obyeznostmi strank v nasprotju z zahtevo dobre vere, ¢e banka ne
dokaze, da ta provizija ustreza dejansko opravljenim storitvam in stroSkom, ki so
ji'nastaliy, Tagsodna praksa je bila podprta s sodbami Audiencia Provincial de
Zaragoza (pokrajinsko sodisée v Zaragozi, Spanija), 5. senat, z dne 17. decembra
2020, Adidiencia Provincial de Lérida (pokrajinsko sodis¢e v Léridi, Spanija), 2.
senat, z dne 27. novembra 2020, in Audiencia Provincial de Madrid (pokrajinsko
sodis¢e v Madridu, gpanija), 11. senat, z dne 9. oktobra 2020. Sodba Sodisca z
dne 16. marca 2023 sledi zgledu prejsnje sodbe Sodis¢a z dne 16. julija 2020, pri
cemer se ne Steje, da lahko pogodbeni pogoj o proviziji za odobritev posojila
samodejno prestane analizo preglednosti, v okviru katere je treba upostevati: (i)
besedilo pogoja; (ii) informacije, ki jih je kreditna institucija zagotovila
posojilojemalcu, vkljuéno z informacijami, ki jih mora zagotoviti v skladu s
sektorsko zakonodajo; (iii) oglasevanje kreditne institucije v zvezi s to vrsto
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posojil ter 1v) ,,stopnjo pozornosti, ki jo je mogoce pri¢akovati od povprecnega
potroSnika, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren.

Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija), prvi senat, je v sodbi 816/2023, rec.
919/2019, z dne 29. maja 2023 ugotovilo, da pomanjkanje dokazov o storitvah, ki
so plaCane s provizijo za odobritev posojila, ne pomeni nujno, da je provizija
neveljavna, saj je ocenilo, da po navedbah Sodis¢a to ni bistven pogoj za njeno
veljavnost. Zato je treba opraviti analizo preglednosti in vsebine, vendar z jasnim
izhodis¢em: storitve, ki so placane s provizijo za odobritev posojila, so sestavni
del same odobritve hipotekarnega posojila in so nastete ali opredeljene v sektorski
zakonodaji.

V sodbi Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) 816/2023 z dne 29, maja 2023 je
podrobno analizirana sodba Sodis¢a EU in v zvezi z njo poudarjenoynasicdnje:

1. Izkljuciti je treba, da je provizija za odobritevi posojila delyglavnega
predmeta pogodbe, tako da se z vidika posojilojemalca,ohrantiezka,razlaga pojma
bistvenega elementa pogodbe o posojilu in da se ket bistweni,element upostevajo
le pogodbene obresti.

Zato Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e)ymeni, da je treba nacionalno sodno
prakso spremeniti tako, da se glede na to, da provizija zatodobritev posojila ni del
bistvenih elementov pogodbe v_smislu ¢lenayd(2) Direktive 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskihpogedbah, lahko opravi vsebinski
nadzor nad njo (nadzor neposStenosti).

2. S provizijo za odobritev posojilaise povrnejo stroski preucitve, odobritve ali
obdelave hipotekarnega“posojila“ali kredita. Provizija za odobritev posojila torej
sama po sebi ninepoStena;

3. Pogojlo proviziji,za,odobritev posojila mora poleg tega, da je napisan jasno
in razumljivo, prestati tudi, nadzor nad materialno preglednostjo, kadar gre za
pogodboy, sklenjeno s potroSniki ali uporabniki. V tem smislu mora nacionalno
sodisce, da'bi odlogilo 0 zakonitosti tega pogoja, preveriti:

— Wekonomskeyposledice, ki izhajajo iz tega pogoja za potrosnika, kar pomeni,
da potresnik lahko razume naravo storitev, ki se opravijo v zameno za stroske,
predvidene v tem pogoju;

—  da“se razli¢ni stroSki, predvideni v pogodbi, ali storitve, ki so platane z
njimi, ne prekrivajo;

— ali je finan¢na institucija zagotovila obvezne informacije v skladu z
nacionalno zakonodajo in ali jih je vkljuc¢ila v svojo ponudbo ali predhodno
oglasevanje v zvezi s vrsto sklenjene pogodbe. In ali je mogoce, da je potroSnik na
podlagi teh informacij ali oglasevanja ustrezno seznanjen z ekonomsko vsebino in
delovanjem pogoja o proviziji za odobritev posojila v pogodbi, to je da pozna
razloge, ki upravicujejo nadomestilo, ki ga predstavlja provizija za odobritev
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posojila, tudi ¢e posojilodajalec v pogodbi ni dolzan navesti narave vseh storitev,
opravljenih v zameno za provizijo za odobritev posojila;

— oceniti posebno pozornost, ki jo povpre¢ni potro$nik nameni takemu pogoju,
¢e ta doloca celotno placilo znatnega zneska ob odobritvi posojila ali kredita.

4.  Tribunal Supremo (vrhovno sodiS€e) za namene preucitve morebitne
nepostenosti pogoja navaja, da Sodis¢e meni, da:

—  je treba, kar zadeva dobro vero, preveriti, ali je lahko posojilodajalec, ¢e s
potroSnikom lojalno in pravi¢no posluje, razumno pricakoval, da_bi petrosnik tak
pogoj sprejel v okviru posami¢nih pogajanj;

— Vv zvezi z znatnim neravnovesjem ni mogoce trditi, da pegoj, ki doleca
provizijo za odobritev hipotekarnega posojila ali kredita, ‘nikakoryne upesteva
ravnovesja med pravicami in obveznostmi strank, ki izhajajo 1z pogodbe, temvec
je treba presoditi, ali stroSek ni nesorazmeren glede na,znesek'posojilaeziroma ali
storitve, placane s to provizijo, niso ze vklju€eneyvadrugeypostavke, ki se
zaracunajo potrosniku (tocke 51, 58 in 59).

V zvezi z nacionalnimi predpisi, ki se uporabljaje, za informacije, ki jih mora
kreditna institucija posredovati potroSnikunw pegedbah egiipotekarnem posojilu ali
kreditu, zlasti v zvezi s provizijo za odobritev. posojila, je v sodbi Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce) z dne 29%maja 2023 navedeno:

1.V pravilih o banc¢ni preglednesti jeyprovizija za odobritev posojila delezna
posebne obravnave, ki se tazlikuje od'ebravnave drugih ban¢nih provizij.

Odredba z dne 5. mgjas1994 e preglednosti finanénih pogojev za hipotekarna
posojila (na podlagi katere je bilasklenjena sporna pogodba) v odstavku 4 Priloge
II doloca:

4. Pravizije

1. \Provizija za odabritev posojila — Vsi izdatki za preucitev posojila ali za
odobritev ali obravnavo hipotekarnega posojila oziroma drugi podobni izdatki, ki
so povezani z dejavnostjo subjekta posojilodajalca in ki nastanejo z odobritvijo
posgjila,morajo biti obvezno vkljuceni v enotno provizijo, imenovano provizija
za odebritev posojila, ki jo je treba placati le enkrat. Njen znesek ter oblika in
datum placila se opredeljeni v tem pogoju. [...]

2. Druge provizije in naknadni stroSki — Poleg ,provizije za odobritev posojila‘
se lahko v breme posojilojemalca dogovorijo samo: |[...]

(c) provizije, ki so bile pravilno sporogene centralni banki Spanije v skladu z
dolocbami odredbe z dne 12. decembra 1989 in njenih izvedbenih uredb ter ki
ustrezajo zagotavljanju posebne storitve subjekta, ki ni zgolj obicajno upravljanje
posojila.”
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2.  To razli¢cno obravnavanje provizije za odobritev posojila in drugih ban¢nih
provizij se je ohranilo v prvotnem besedilu Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la
que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de
préstamo o crédito (zakon 2/2009 z dne 31. marca 2009 o sklepanju potro$niskih
pogodb o hipotekarnih posojilih ali kreditih in posredniskih storitvah pri sklepanju
posojilnih ali kreditnih pogodb). Njegov ¢len 5 je glede obveznosti preglednosti v
zvezi s tarifami za provizije in pristojbine dolocal:

»1. Podjetja svobodno dolocijo svoje tarife za provizije, pogoje indtroske, ki se
lahko prenesejo na potro$nike, brez drugih omejitev kot so te,qKl SOW zvezi z
nepostenimi pogoji dolo¢ene v tem zakonu, zakonu z dne 23. julija 1908 in v
kraljevi zakonski uredbi 1/2007 z dne 16. novembra.

Pri tarifah provizij ali nadomestilih in stroskih, ki \se “lahko prenesejo na
potros$nike, vkljucno za dejavnosti svetovanja, se navede, ¥ katetih primerih in, e
je ustrezno, kako pogosto se uporabljajo. Provizije ali hadomestila‘in stroski, ki se
prenesejo na stranko, morajo ustrezati dejansko opravljenim,storitvam ali nastalim
stroSkom. Za storitve, ki jih stranka ni iztecho sprejelanalizahtevala, ni treba
placati nobene provizije ali stroSkov.

2. Ne glede na dolocbe prejSnjega odstavka:

(@) se za hipotekarna posojila ali keedite upotabljajo dolo¢be o nadomestilu za
predcasno odplacilo iz posebnetzakonedaje, ki ureja hipotekarni trg, razen v
primeru hipotekarnih posojilali kreditov, @dobrenih pred 9. decembrom 2007, ¢e
pogodba doloc¢a ureditev ptovizije za pred€asno odplacilo iz Ley 2/1994, de 30 de
marzo, sobre Subregacion Y, Madificacion de Préstamos Hipotecarios (zakon
2/1994 z dne 30, marea 1994%,Subragaciji in spremembi hipotekarnih posojil), ki
se uporabljasstem primeru.

(b) pri stanevanjskih hipotekarnih posojilih ali kreditih provizija za odobritev
posojila, ki se ‘placa samo enkrat, vkljucuje vse stroSke preucitve, odobritve ali
obravnave hipotekarnega posojila ali kredita ali druge podobne stroske, nelo¢ljivo
povezane'z dejavnestjo druzbe, ki nastanejo pri odobritvi posojila ali kredita. V
primeru pesojil ali kreditov, izrazenih v tuji valuti, provizija za odobritev posojila
vkljucuje, tudi¢ morebitno provizijo za pretvorbo valute v zvezi z zaetnim
izplagilom posojila ali kredita.

Druge provizije in stroski, ki se lahko prenesejo na potroSnika in ki jih podjetje
uporablja za ta posojila ali kredite, morajo ustrezati opravljanju posebne storitve,
ki ni odobritev ali obic¢ajno upravljanje posojila ali kredita.*

3. Zdaj je ta pravna ureditev vsebovana v Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (zakon 5/2019 z dne 15.
marca 2019 o pogodbah za stanovanjske kredite), katerega Clen 14, ki se nanasa
na pravila preglednosti pri trzenju stanovanjskih posojil, doloca:
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»3. Na potrosnika se lahko prenesejo le stroSki ali provizije za storitve,
povezane s posojili, ki jih je posojilojemalec ali potencialni posojilojemalec
dokon¢no zahteval ali izrecno sprejel, in pod pogojem, da se nanasajo na dejansko
opravljene storitve ali nastale stroske, ki jih je mogoce dokazati.

4.  Ce je dogovorjena provizija za odobritev posojila, jo je treba placati samo
enkrat in vkljuCuje vse stroske preucitve, obdelave ali odobritve posojila ali druge
podobne stroske, ki so neloc¢ljivo povezani z dejavnostjo posojilodajalca v zvezi z
odobritvijo posojila. V primeru posojil, izrazenih v tuji valuti, provizija za
odobritev posojila vkljucuje tudi morebitno provizijo za pretvorbo valute v zvezi z
zacetnim izplacilom posojila.*

Poleg tega, da v okviru nove zakonske ureditve ostaja drmugache. obravnavanje
provizije za odobritev posojila glede na druge provizije, ki setwuporabljajo za
hipotekarna posojila ali kredite, je treba opozoriti, da‘ta previzija za odabritev
posojila ustreza stroSkom, ki so ,,nelo¢ljivo povezani“ z dejavnostjo v, zvezi z
odobritvijo posojila ali kredita, in zato ne vkljuéuje'nobene,drugeivrste stroskov,
ki niso nelocljivo povezani s to odobritvijo.

Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je ¥ sadbi %z, dne 29. maja 2023 zelo jasno
navedlo, da ni mogoca enotna reSitev, glede, veljavnostt ali ni¢nosti pogoja, s
katerim je doloCena provizija za |odobritev. pesojila;“saj je to odvisno od
posamicne preucitve vsakega primera V. skladuyz 1zvedenimi dokazi.

Tribunal Supremo (vrhovno sodi¥ce) jew navedeni sodbi 816/23 ugotovilo, da je
provizija za odobritev pasojila veljawna napodlagi teh utemeljitev:

finan¢na institucijage v.€elotiwupostevala odredbo z dne 5. maja 1994 (zakonodaja,
Ki se uporablja, ratione ‘temperis). Watan¢neje: (i) provizija obsega vse stroSke
preucitve, odebritve alitobdelave posojila, ki so nelocljivo povezani z dejavnostjo
v zvezi z \odobritvijo, pesojila; (ii) navedena je kot ,,provizija za odobritev
posojila® in ne pod tmeni, ki\bi lahko povzrocila zmedo; (iii) provizija se obra¢una
enkrat, in, siceryna zagetku; (iv) znesek, nacin in datum poravnave so izrecno
doloceni vipogodbenem pogoju. Obracunani znesek ni nesorazmeren, saj je
provizijasznasala 0,065 % glavnice posojila, povprecni stroski pa se gibljejo med
0,25 % 1Md,5 %.

Sodis¢a morajo torej v skladu s smernicami, ki jih je Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) predstavilo v navedeni sodbi 816/23, analizirati, ali vsak od obravnavanih
pogojev prestane nadzor preglednosti in vsebine, saj provizija za odobritev
posojila ni del placila za pogodbo.

IZREK

SODISCE JE SKLENILO:

V tej fazi postopka se postopek prekine.
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Sodisc¢u Evropske unije se predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da
odgovori na naslednji vprasanji:

Prvo vprasanje. Ali pravo Unije nasprotuje razlagi Tribunal Supremo (vrhovno
sodiS¢e) v zvezi s provizijo za odobritev posojila, v skladu s katero zgolj navedba
zneska, Ki izhaja iz tega pogoja, v notarskem zapisu o hipoteki in to, da ta znesek
ne presega dolocene meje, zadostuje za ugotovitev, da ob upostevanju Clena 4(2)
Direktive 93/13/EGS ni nepoStenosti zaradi pomanjkanja preglednosti, tudi ¢e v
pogoju ni navedeno, kaj zajema ta provizija in kdaj se placa?

Drugo vprasanje. Ali ne bi bilo treba — v primeru, da je potro$nik oyzadevnem
pogoju predhodno obvescen in se ne Steje, da je ta pogoj del dejavnosti bancnega
kreditiranja, kot je doloCeno v Direktivi 2014/17/EU Evropskega, parlamenta in
Sveta, ter se Steje, da ni povezan s pogodbenimi obrestmi — izdati,racunein
podrobno opredeliti navedene storitve, preden se zadewni stro$ki prencsejo na
potrosnika, ter ali niso take opustitve v nasprotju s pravom Unije, ker vplivajo na
preglednost navedenega pogoja v materialnem smislu?

[...] (ni prevedeno) [Konéne postopkovne nayedbe]



