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Predmet sporu vo veci samej

Zaloba proti zamietnutiu odvodeného prava na pobyt v Holandsku podla
&lanku 20 ZFEU pre $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory uz ma pravo na
pobyt v inom ¢lenskom State a je rodi¢om dietata holandskej Statnej prislusnosti
s bydliskom v Holandsku.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 20 ZFEU v sGvislosti s moznym priznanim¢odvodenéhonprava, na
pobyt, ked” v pripade zamietnutia prava na pobyt Statny@pristusnik tretej.krajiny
nie je povinny opustit Gzemie Unie, ale moze sa vratithdo®clenského Statu,
v ktorom mé& pravo na pobyt. Vyznam, ktory treba wtomtospripadesprikladat’
vztahu zavislosti dietata od tohto rodica; najlepSicmu’, Z&ujmu dietat’a,
reSpektovaniu rodinného zivota a pripadnej potrebe dietat'auplatnit’ svoje pravo
na vol'ny pohyb. Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I M4 sa ¢lanok 20 ZFEU ‘wykladat' v temwzmysle, ze nie je vylacené, Ze
rodicovi z tretieho statu musitbyt)priznané odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom
State, ktorého je jeho maloleté dieta Statnymd prislusnikom a v ktorom jeho dieta
Zije bez toho, aby uplatnil 'svoje obé&ianske prava, pricom tento rodi¢ z tretieho
Statu ma pravo na pebyt winom élenskom State?

Ak nie je vylacené, zewodicoyi z tretej krajiny musi byt’ priznané odvodené pravo
na pobyt vi¢lenskem State, Ktarého je jeho maloleté dieta statnym prislusnikom
a v ktorom jeho dieta, zije\bez toho, aby uplatnilo svoje obc¢ianske prava, pricom
tento rodiéwz tretej krajiny“ma pravo na pobyt v inom ¢lenskom State:

I\, Vyplyvaiz 8lanku 20 ZFEU so zretelom na ¢lanok 5 pism. a) a b) smernice
2008/115"a¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/115 v pripade vztahu zavislosti, ktory
odovednuje priznanie odvodeného prava na pobyt podla ¢&lanku 20 ZFEU,
povinnost' rezhodujuceho organu overit, ¢i je vykon prédva na volny pohyb
a pobytw najlepSom z&ujme dietat’a a ¢i je mozné pokracovat’ v rodinnom Zzivote
predtym, ako zaviaze rodica, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, aby
bezodkladne odisiel do ¢lenského Statu, v ktorom mé povolenie na pobyt alebo iné
oprévnenie udel'ujuce pravo na pobyt, a mali by sa tieto faktory zohladnit’ pri
posudzovani ziadosti 0 udelenie odvodeného prava na pobyt?
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Relevantné ustanovenia prava Unie a medzinarodného prava a judikatira
Sudneho dvora

Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata

Clanok 8 Dohovoru o ochrane TPudskych prav azakladnych slobdd (Eurépsky
dohovor o T'udskych pravach, d’alej ako ,,EDLP*)

Clanok 20 ZFEU
Clanok 7 a 24 Charty zékladnych prav (d’alej ako ,,Charta)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo, 16xdecembray, 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na dcely navratusstatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemis(aj ako
»smernica 2008/115%): ¢lanky 5 a 6

Rozsudky z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledoyproti XU a QP
(spojené veci C-451/19 a C-532/19); z 8. mareca 2011,%"Zambrano (C-34/09); zo
7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie,en Veiligheidy(Povaha préva na
pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU) (C-624/20)az 22.j0na 2023, State Secretary for
Justice and Security (Thajskd matka maloletéhoydietata s holandskou statnou
prislusnostou) (C-459/20); z45.nevembra 2011, Dereci (C-256/11);
zo 14. januara 2021, Staatssecretaris wan Justitie en Veiligheid (Navrat maloletého
bez sprievodu) (C-441/19);«z 22,novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vystahovanie % lieéebné kengpe) (C-69/21); z 11. marca 2021,
Belgicky stat (Navrat rodi¢a maloletého) (C-112/20)

Navrhy vo veci_Zambrano (€-34/09) avo veci Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Osaby stetoziiujace sa s hodnotami Unie) (C-646/21)

Relevantné vmutrostatne pravne predpisy

Padl'a¢lanku'8, Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000) ma
cudzinec legalnyspobyt v Holandsku ako [obcan Unie], ak je jeho pobyt
v Helandsku,zaloZeny na ustanoveni prijatom v sulade so ZFEU.

Podla ¢lanku B10/2.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (usmernenia o vykonavani
zakonaso cudzincoch zroku 2000) musia byt splnené vsetky nasledujlce
podmienky pre tento legalny pobyt:

»a. cudzinec musi predlozit déveryhodny dokaz o svojej totoznosti a Statnej
prislusnosti...;

b. cudzi statny prislusnik ma maloleté dieta..., ktoré je holandskym statnym
prisluSnikom;
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C. cudzi Statny prislusnik, ¢i uz spolo¢ne sdruhym rodicom, alebo nie,
vykonava skuto¢nu starostlivost’ 0 maloleté diet’a a

d. medzi cudzim Stitnym prislusnikom a dietatom existuje taky vztah
zavislosti, ze dieta by bolo nutené opustit’ Uzemie Unie, ak by sa cudziemu
Statnemu prislu$nikovi nepriznalo pravo na pobyt.

(13

Podl'a tohto ustanovenia cudzinec, ktory ziada o pobyt ako starajuCi sa rodic,
nedostane povolenie na pobyt, ak uz ma pravo na pobyt v inom ¢leriskom State.

Struény opis skutkového stavu a konania

Ziadatel’ka ma marockd $tatnu prislusnost aso svojimy holandsko-marockym
manzelom ma maloletého syna, ktory ma holandskd statau prislusnest’.<I'ento syn
ma oneskoreny vyvoj re¢i ajazyka anavstevuje Specialnu ‘§kolu.“O dieta sa
staraju spoloc¢ne rodicia, ktori ziju spolu. Otec 'nema kvoli zdravetnym problémom
Ziadny prijem z prace, ale poberd sociélne ‘davky. Je oslebodeny od povinnosti
pracovat’.

Zalobkyfia sa zdrziavala v Spaniel§ku™wrokoch 1999az 2014 a ma tam pravo na
pobyt, ktoré je stale platné napriek temu, %e poziadala Spanielske organy o [jeho]
odnatie. Od roku 2014 sa zdrziava v Helandsku bez platného povolenia na pobyt
a nikdy neprisla do kontaktw,s justicnym systémom.

Poziadala 0 odvodené pravo“na pobytiako rodinny prislusnik obgana Unie podla
&lanku 20 ZFEU, Eonzalovany, [Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (3tatny
tajomnik pre spravedlivestha bezpecnost, Holandsko)] zamietol. Dalsie Ziadosti
v Holandskusnepodala.\Na druhej Strane otec a syn nikdy nevyuzili svoju slobodu
pohybu.

Hlavne tvrdenia ic¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyiantvrdi, ze sa moze dovolavat’ prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU,
pretoze jej,symyje na niu odkadzany. V reakcii na odmietnutie tohto prava zo strany
zalovaného tvrdi, Ze jej ma byt udelené povolenie na pobyt na z&klade ¢lanku 8
EDLP.

Zalovany od6vodnil zamietnutie prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU tym, Ze
zalobkyha uz ma pravo na pobyt v Spanielsku. Potom z Gradnej povinnosti
preskimal, ¢i mohla Ziadat o povolenie na pobyt na zéklade ¢lanku 8 EDLP.
Napriek jeho zisteniu, ze v Holandsku existuje sukromny a rodinny zivot, vSak
zaujmy holandskych organov prevazili nad osobnymi zaujmami Zalobkyne a jej
rodiny.
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Vysledné zamietnutie povolenia na pobyt je zaroven prikazom na bezodkladny
odchod do Spanielska. Malolety syn mé6ze zalobkyiu sprevadzat, a preto nemusi
opustit’ Uzemie Unie ako celok.

Stru¢né oddvodnenie predloZenia navrhu

a) Osobitosti odvodeného prava na pobyt

Vnutrostatny sid [Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko)] z rozsudku
Sudneho dvora z5.méaja 2022, XU aQP (vspojenych veeiach\C-451/19
a C-532/19), vyvodzuje, ze priznanie odvodeného pravagna pobyty podlra
&lanku 20 ZFEU si vyzaduje nielen existenciu velmi $pecifiéke;j situdcie,a vz€ahu
zavislosti, ale aj to, ze otakomto priznani mozno uvazovat len“wiedyy ak zo
sekundarneho prava EU alebo vnutroitatneho prava nemezne’ odvodit' Zadne
pravo na pobyt (ako je to v pripade zalobkyne). Odvedené, prave. na pobyt ma
subsidiarnu povahu.

Odvodené pravo na pobyt sa v Holandsku riznava, ak existuje vztah zavislosti
medzi rodi¢om SO $tatnou prisluSnost'ountretej, krajiny. a helandskym dietat'om,
ktoré Zije v Holandsku a (zatial’) nevyuZzilo Sveje\pravo na‘volny pohyb a pobyt.
Ak sa pravo na pobyt zamietne pedfa,¢lanku 20,ZFEUMzalovany este preskiima
prislusnu ziadost’ z Uradnejymoci na, zaklade,¢lanku 8"EDLP, ale nie na zéklade
sekundarneho prava EU alebo wnutrodtatneho ‘préva. Std spravidla neskima ex
offo, ¢i pravo na pobyt mozno'priznat’ na zaklade iného ustanovenia.

Podl'a vnutro§tatneho ‘sUdu™élanek 8"EDLP a &lanok 20 ZFEU vyzaduji zasadne
odlisné posudenie®nV prvom, pripade moze Stat vyvazit individudlny zaujem
(rodinny zivot)® Ziadatel'a 'so zaujmom statu, ktory ma v tomto ohlade urcity
priestor na_vol'mi Gvahu.“l0, znamena, ze sa mozu zohladnit' faktory, ako su
vsetky objektivne'prekazky vytworenia rodinného Zivota na inom mieste a najlepsi
zaujermydietata. V ¢lanku 20 ZFEU sa vsak tieto dva zaujmy nezvazuji. Jedinym
rozhodujucim faktorom je'stupen zavislosti medzi dietatom a rodi¢om S0 $tatnou
pfisluSnostiou tretejpkrajiny.

Zaloyany ‘edmietol pravo na pobyt podla &lanku 20 ZFEU na zaklade vykladu
judikaturyySudneho dvora, podl'a ktorej sa odvodené pravo na pobyt priznava len
vtedy, ak medzi rodi¢om, ktory je Statnym prisluSnikom tretej krajiny a jeho
dietatom, ktoré je obéanom Unie, existuje vztah zavislosti, ktory by bez prava na
pobyt rodica ndtil dieta opustit’ Gzemie Unie ako celok.

Vnatrostatny sid si kladie otadzku, ¢i pri skimani Zziadosti zalobkyne podla
&lanku 20 ZFEU staéi uplatnit’ zasady, ktoré mozno odvodit’ z judikatiiry Stidneho
dvora. Konkrétne si kladie otazku, ¢i prévo 7alobkyne na pobyt v Spanielsku
znamena, ze na ucely posudenia najlepsieho zaujmu jej dietat’a staci zistit, ze jeho
prava ob&ana Unie st zaru¢ené, pretoze nie je povinny opustit’ Uniu.
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Sad zastava nazor, ze podla rozsudku zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Povaha prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU) (C-624/20),
sa pri posudzovani vzt'ahu zavislosti medzi rodi¢mi a dietatom musia v zaujme
dietata zohladnit’ vSetky okolnosti. Patri sem trvalé spoluzitie rodica, ktory je
Statnym prislugnikom tretej krajiny s druhym rodi¢om, ktory je ob&anom Unie
a existencia osobného a priameho kontaktu s oboma rodi¢mi. Tieto poziadavky su
vtomto pripade splnené. Zalovany viak vo svojom zamietnuti nezohl'adnil
najlepsi zaujem diet’at’a, existenciu vztahu zavislosti ani vplyv na rodinny zivot.

Podr'a rozsudku Sudneho dvora vo veciach Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(spojené veci C-451/19 a C-532/19) jediny rodinny vztah medzizob&anom Unie
a statnym prislusnikom tretej krajiny sam osebe nepostaduje ha priznanie
odvodeného prava na pobyt. Podl'a vnutrostatneho stdu z toho mozne, vyvodit, ze
Sudny dvor vyzaduje urcity vztah zavislosti.

Zistil, ze vzt'ah zavislosti medzi zalobkynou a jej diétatom je'dostatocne'silny na
to, aby bolo mozné uplatnit’ odvodené pravo na pobyt podra,clanku 20ZFEU. Bez
tohto prava na pobyt by diet'a bolo nitené sprevadzat’ zalobkyhuw, Zaroven je vSak
diet’a zavislé aj od svojho otca.

Ak je dieta, ktoré je obéanom Unie, nitené opustitalUnitije mu odoprety Géinny
vykon jeho prav v Unii. Vnutrostatnyssidiz judikatticy Sédneho dvora vyvodzuije,
Ze prave tieto prava dietata odovednujtnpriznanie odvodeného prava na pobyt.
Toto pravo podla ¢lanku 20 ZFEU “mie j&,0sebnym pravom rodi¢a, ktory je
Statnym prisluinikom tretej Krajiny, ale pravom odvodenym od obé&ianstva Unie
maloletého diet’at’a, ktoré,je od tohto rodic¢a zavislé.

Vnutrostatny sudesa pytay, € Nje Judikatdra Sudneho dvora tykajuca sa
&lanku 20 ZFEWranpovinnosti opustith izemie Unie v plnom rozsahu uplatnitelna
v pripade, ze rodi¢, ktorysje,statnym prislusnikom tretej krajiny, ma pravo na
pobyt vinam ¢lenskomystate,, ako je ¢lensky S$tat, ktorého je dieta Statnym
prislusnikomia v ktorem Zije.

b) Postdenie vzt@ahu zavislosti

Podla “sUdu, Sa pri posudzovani vztahu zavislosti musia zohladnit vsetky
okelnosti,»ako*napriklad vek a citovy vyvoj, a najlepsi zaujem dietata. Podla
rozsudku z 22. jana 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajska
matka maloletého dietat’a s holandskou Statnou prislusnost'ou) (C-459/20), sa na
najlepsi zaujem dietat’a nemozno odvolavat’ s cielom zamietnut’ Ziadost’, ale skor
zabranit’ prijatiu rozhodnutia, ktoré by prindtilo dieta opustit’ Uniu.

Zda sa, ze Eurdpska komisia z uvedeného rozsudku vyvodzuje, Ze najlepsi zaujem
dietata nesmie byt hlavnym hladiskom pri posudzovani ziadosti 0 odvodené
pravo na pobyt.
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Vnutro$tatny sid sa pyta Sudneho dvora, ¢i musia organy zohl'adnit’ najlepsi
zaujem dietata areSpektovanie sukromného arodinného zivota vyluéne pri
posudzovani vztahu zavislosti, alebo ¢i sa tieto faktory musia zohl'adnit’ v ramci
posudenia ako celku a predstavuji podstatné hl'adisko pri rozhodovani.

Sudny dvor doteraz spominal najlepsi zaujem diet’at’a len v savislosti s vykladom,
ktoré okolnosti sa maju zohl'adnit’ pri posudzovani intenzity vzt'ahu zavislosti. To
v8ak nevyhnutne neznamend, ze najlepsi zaujem diet'ata uz nema d’alej vyznam.
V predchadzajdcich veciach bolo posudenie vztahu zavislosti Ustrednym bodom
potrebného posudzovania. Aj ked’ je nevyhnutnost’ opustit’ ¢lensky §tat, v ktorom
méa diet'a pobyt, a ktorého ma Statnu prislusnost— z dévodu vztahu Zavislosti —
relevantnd v kontexte posudenia ziadosti 0 udelenie odvodenéhe, prava naypobyt,
a preto si vyzaduje dodato¢né a podrobnejsie preskimanie,fri tomte, preskimani
sa musi zohl'adnit’ najlepsi zaujem dietat’a.

Odpoved na tieto otdzky nemozno odvodit’ z judikatéicy Sudnehe, dvora: Sudny
dvor este nemusel rozhodnut' o situdcii, akou je Situacia,y prejednévanej veci.
Sadu je zrejmé, Ze v pripadoch, ked’ rodicovi,ktory je Statnymwprislusnikom tretej
krajiny, nebolo uznané pravo na pobyt wUnii 2ddvodu heexistencie vztahu
zavislosti, bol najlepsi zaujem dietataclen, jednym 2zyelevantnych faktorov pri
posudzovani intenzity tohto vztahu. "Ak v8ak, pesudenie existencie vztahu
zavislosti nemozno povazgvat’ za Komplexné posudenie toho, ¢i ma byt’ priznané
odvodené pravo na pobyt, vznika otazka, ako, ma organ zodpovedny za
rozhodnutie zohladnit’ najleps$itzaujem, dietata“prl’ konecnom posudeni ziadosti
0 priznanie odvodeného préva'na pobyt.

C) Nevyhnutnost’ Uplatnéniayprava,na vol’ny pohyb

Vztah zavislosti medzivzalebkyiiou a dietatom je taky, ze ak ziadatelke nie je
udelené pravesnapobytydictaju musi nasledovat’ a opustit’ Gzemie Holandska, ale
nie Uzemie 'Unie. Dict’a Je preto natené uplatnit’ svoje pravo na slobodu pohybu
a pobytu

Vrozsudku,Subdelegacion del Gobierno en Toledo Sddny dvor konstatoval, Ze
zasada imedzinarodného prava brani tomu, aby clensky Stat odmietol svojim
vlastnym Statnym prislusnikom vstup a pobyt na svojom tizemi. Clensky §tat preto
nemdze Stdtnemu prislusnikovi ulozit’ povinnost’ opustit’ jeho Uzemie. V danom
pripade by vsak, vzhl'adom na vzt'ah zavislosti, tomu tak bolo.

Odvodené pravo na pobyt nie je osobnym pravom rodica, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny, ale pravom odvodenym od obé&ianstva Unie
maloletého diet’at’a, ktoré je od tohto rodi¢a zavislé. Podla vnutrostatneho stdu su
to prave préva dietat’a, ktoré ur¢uju, ¢i ma byt' prdvo na pobyt priznané jeho
rodi¢ovi.

Ak by Sadny dvor vykladal ¢lanok 20 ZFEU vtom zmysle, Ze Zalobkyni
v prejednavanej veci nemozno priznat’ odvodené pravo na pobyt v Holandsku,
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znamenalo by to, Ze dieta, ktoré je obéanom Unie, by bolo ndtené vykonavat
svoje pravo na slobodu pohybu a pobytu z dévodu vztahu zavislosti.

Zmyslom auéelom ¢lanku 20 ZFEU je zabezpedit, aby si dieta zachovalo svoje
prava ob&ana Unie. V tomto pripade musi dieta uplatnit’ svoje pravo na slobodu
pohybu a pobytu, aby si zachovalo osobny kontakt soboma rodi¢mi. Podla
vnutro$tatneho sUdu podstata pradva spocéiva vtom, ze existuje aj sloboda
nevykonavat’ ho. Tato sloboda sa rusi, ak diet'a musi nasledovat’ svoju matku do
Spanielska z dévodu vztahu zavislosti.

Otazkou je, ¢i je tato povinnost’ maloletého ob¢ana Unie opodstatnena, ak sa
posudzuije len to, ¢i dieta moze zostat' na Gzemi Unie. Dalej sa,neskima‘najlepsi
zaujem maloletého ob&ana Unie ato, &i je v jeho najlep3omi zaujme, ‘aby musel
vykonavat’ svoje pravo na slobodu pohybu a pobytu.

V najlepSom zaujme dietata moze byt, aby zostalo@nclenskom $tate, Kterého je
Statnym prislusnikom. Tento najlepsi zaujem dictata, Sa nezohl'adiuje, ak je
potrebné preskumat’ len to, ¢i zamietnutie odvodenéhe, pravasna poebyt znamena,
7e dieta, ktoré je obéanom Unie, musi opustit Uniu ako celok: Potom vznika
otdzka, ¢i mozno upustit od d’alSichogskimania najlepSicho’ zaujmu dietat’a,
kedze zachovanie jeho prav vyplyvajucich “Zebcianstva Unie odovodiuje
priznanie odvodeného prava na pobytsjehoyrodicovi.

Podl'a Charty ma kazdé dieta prave na“pravidelne osobné vztahy a priamy
kontakt s oboma rodi¢mi @'musiysa respektoyvat’ pravo na rodinny zivot. Tento
rodinny Zivot zohrava Glohu‘len prijposudzovani intenzity vztahu zavislosti. Ak sa
odvodené pravo na pobyt.zamietne, pretoze rodi¢ SO Statnou prislusnostou tretej
krajiny nie je poviany opustit “Uniu, désledky, ktoré to ma na rodinny Zivot, sa
podrobnejSie neskumaju. WV tomto pripade by manzel musel tieZz odist do
Spanielska, aby'sa zachovala‘jednota rodiny.

Pri zamietnuti odvodenéhayprava na pobyt zalovany neskimal, aké moznosti mala
rodina nawpokradovaniesfodinného Zivota v Spanielsku. Podla Zalobkyne otec
nespita podmienky, na‘trvaly pobyt v Spanielsku. Dieta sa teda musi rozhodnut’,
u.kterého zasodiéov chce zostat. To nemozno od dietata pozadovat
a pravdepodobne to nie je vjeho najlepSom z&ujme. Okrem toho zavislost
existuje nielenwo vzt'ahu k rodic¢ovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny,
ale aj.vo vztahu k rodi¢ovi, ktory je obéanom EU.

Hoci zalovany tato okolnost’ skumal pri posudzovani podla ¢lanku 8 EDLP,
vacsiu vahu prikladal v§eobecnému zaujmu Statu. Vnutrostatny sud poukazuje na
to, Ze Zalobkynia musi v tejto stvislosti tvrdit’ a odévodnit’ svoje zaujmy, a chcel
by vediet, ¢i m& zalovany v pripade, akym je prejednavany pripad, d’alSiu
povinnost’ vySetrovania.
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d) DaéleZitost’ najlepsieho zaujmu diet’at’a

Podl'a vnutrostatneho sUdu najlepsi zaujem dietat’a zahrfia viac nez len vlastnictvo
a zachovanie prav vyplyvajlcich z ob&ianstva Unie. Z judikattry Sudneho dvora
(navrhy vo veci C-646/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Osoby
stotoziiujice sa s hodnotami Unie] arozsudky Belgische Staat [Navrat rodica
maloletého] [C-112/20] a Belgische Staat [Maloletda vydatd utecenkyna]
[C-230/21]) vyvodzuje, ze aj ked malolety nie je ziadatelom, ale vysledok
konania ma pre neho doésledky, pri posudzovani ziadosti v tomto konani sa musi
zohl'adnit’ najlepsi zaujem diet’at’a.

Sadny dvor uz rozhodol, ze na najlepsi zaujem dietat’a sa mozno odyolavat, aby
sa zabranilo prijatiu rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby dieta@dpustile,lzemie*Unie
ako celok. Neexistuje vsak judikatura tykajuca sa situaciey, ked sa 0d‘\dietat’a
vyzaduje, aby opustilo len Uzemie svojho ¢lenského Statu. \Vnutrostatny sud
automaticky nepredpoklada, ze podla ndzoru Sudneho dvora najlepsivzaujem
diet'ata a reSpektovanie rodinného zivota nemaju ziadnw,Vahuy, ak,dieta v pripade
zamietnutia prava na pobyt jeho rodi¢a nemusivopustit’ tizemie Onie, ale musi
nasledovat’ svojho rodi¢a do iného ¢lenskéhd,statu.

Podla vnutrostatneho sudu vznika otazka, ako mézu bytszéakladné prava podla
¢lankov 7 a 24 Charty relevantnéswsittacii, akou, je™tato, av tejto suvislosti
odkazuje na stanovisko ‘generalngj advokatky \Sharpston vo veci C-34/09
Zambrano. Uvadza, ze vykonypravayna slobedu pohybu sa uskutociiuje pod
ochranou zé&kladnych préav:

Ak pri posudzovani edvedeného préva na pobyt staci preukazat, Ze Ziadatel
nemusi opustit Uniu, najlepsi zatjem dietata sa obmedzuje na preukazanie, ze
jeho prava vyplyvajlice,z obcianstvailUnie boli zabezpedené. Vyvstava otazka, &i
to mozno akceptovat  Wkonkrétne ‘dotknutej oblasti ob¢ianstva Unie.

Podla ¢lankw 24 ods, 2 Charty sa pri vSetkych opatreniach tykajucich sa dietata
musia v'prvomirade bratydo Uvahy najlepsie zaujmy diet'at’a. Ochrana najlepSicho
zaljmu diet'ata Sayma povazovat' za vieobecny ciel’ Unie. Zda sa vsak, e pravo
Unie, vyslovné nestanovuje, ze rozhodujlci organ musi uréit najlepsi zaujem
dietat'a’vkazdem konkrétnom konani podl'a cudzineckého prava.

Vybar OSN, pre prava dietata vo svojich vseobecnych komentaroch dalej
vysvetlil, ze, aako, sa musi uréit' najlepsi zaujem dietata. Po stanoveni
najlepsicho zaujmu dietat’a sa tento zaujem musi vazit. Sud vo svojom rozsudku
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrat maloletého bez sprievodu)
(C-441/19) poukazal na to, ze v konani je najlepsi zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri vsetkych opatreniach tykajacich sa maloletych, ale vtomto
rozsudku sa blizsie nevyjadril k tomu, aku vdhu mu treba priradit’.

O dalSie objasnenie tejto otazky sa ziadalo vo veci Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Osoby stotoziiujuce sa s hodnotami Unie) (C-646/21). Generalny
advokat v navrhoch v tejto veci v bodoch 54, 56, 58, 60 a 61 Sudnemu dvoru
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uviedol svoj nédzor, ze vecné posldenie Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, pri
ktorom sa nezohl'adiiuje najlepsi zaujem diet'ata ako prvoradeé hl'adisko alebo pri
ktorom sa pripisuje vaha najlepsim zaujmom diet’at’a bez toho, aby sa tieto zaujmy
najprv konkrétne stanovili v kazdom pripade, je nezlugitelné s pravom EU. Podla
vnutrostatneho sudu je odpoved na otazku vo veci C-646/21 relevantnd aj
v stvislosti s prejudicialnou otazkou na d’alsi vyklad ¢lanku 20 ZFEU.

Je tazké pochopit’, preGo by sa pravne povinnosti ¢lenského $tatu vyplyvajluce
z Dohovoru o pravach dietata a Charty nemali uplatfiovat’ alebo by sa mali
uplatiiovat’ len v menSej miere pri posudzovani ziadosti 0 odvodené pravo na
pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU. Ak Sudny dvor vylozi tento «lanok tak, Ze
relevantné je len zabezpecenie prav maloletého syna vyplyvajlcichvz obg&ianstva
Unie, aje preto vyludené, 7e by Zzalobkyiha mohla vyvodif z €lankw20 ZEEU
odvodené pravo na pobyt, najlepsi zaujem maloletého dietata zalobkyne nebude
d’alej skmany. Zalovany si potom nemdze splnit’ svoju povinnost’ vyplvajieu zo
Zmluvy aprava Unie, aby pri vsetkych svojich opatreniach,\a teda® aj pri
rozhodovani o ziadosti Zalobkyne, plne zohl'adnil najlepsi,zaujem dictat’a.

Aj ked’ zmyslom a u¢elom ¢lanku 20 ZFEUyje ochrana obgianskych prav obéana
Unie, podl'a ndzoru vnitrostatneho stidud@memdze znamenat, ze celkovy najlepsi
zaujem dietata — ako je jeho zaujem na tem,.aby. mohlo zostat’ vo svojom
¢lenskom $tate a nebolo oddelené @d"swojho rodiga, ktory’je statnym prislusnikom
tretej krajiny — sa dalej‘neskima a nezohl'adnuje “pri posudzovani ziadosti
0 odvodené pravo na pobyt.

e) Respektovanieodinnému Zivotu

Vo veci Dereci_(C+256/11) “Sudny, dvor rozhodol, Ze pravo na reSpektovanie
rodinného zivota nie,je'sucast'on, podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z postavenia
obc¢ana Uniera. 7 toto prave,samo’ o sebe nepostacuje na to, aby situdcia obcana
Unie, ktory nikdysneuplatnil svoje pravo na volny pohyb, spadala pod rozsah
pOsobriosti prava Unie:

Vtomte pripade,jeradinny Zivot skutoc¢ne relevantnym faktorom pri posudzovani
vzt ahu /zavislosti. WAk je zalobkyna vyluicena z odvodeného préva na pobyt,
rodinnyszivet hema ziadnu vahu pri posudzovani, ¢i by toto pravo malo byt
priznané.

Odvodené pravo na pobyt slazi na ochranu u¢inného vyuZzivania obéianskych prav
obc¢ana Unie, ktory je vo vztahu zavislosti so §tatnym prislusnikom tretej krajiny.
Podl'a vnutrostatneho sudu toto pozivanie zahriia nielen pravo na vol'ny pohyb, ale
aj Chartu. Vznika preto otazka, ¢i je opodstatnené neprikladat’ najmensi vyznam
rodinnému Zivotu dietata pri posudzovani, ¢i ma byt zalobkyni priznané
odvodené pravo na pobyt. Zalovany tento rodinny Zivot vo svojom rozhodnuti
vobec nezohladnil.
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f) Vykonéavanie smernice 2008/115

Zamietnutie odvodeného prava na pobyt predpokladd, ze zalobkyna sa, alebo sa
uz, nezdrzuje legalne na Uzemi c¢lenského $tatu, v ktorom bola Ziadost’” podana.
Clensky $tat potom musi vydat' rozhodnutie o navrate v stlade so smernicou
2008/115 av pripade potreby nariadit’ Statnemu prislus$nikovi tretej Kkrajiny
bezodkladny navrat do ¢lenského $tatu, v ktorom méa pravo na pobyt.

Smernica 2008/115 v zésade upravuje len odchod z ¢lenskych Statov, nie vstup do
nich. Odmietnutie odvodeného prava na pobyt vsak zaroven zaklada nelegalny
pobyt, ateda — v z&sade — uklada povinnost’ opustit’ holandské uzemie v sulade
stouto smernicou. Podla c¢lanku5 smernice 2008/115 prigvykenavani tejto
smernice ¢lenské §taty zober( nalezite do Uvahy, okrem iného, najlepsic zaujmy
dietat’a a rodinny Zivot.

Sadny dvor rozhodol o povinnosti zohladnit' najlepsi za&ujemydietata (pozri
rozsudok zo 14. januara 2021, Staatssecretaris van-Justitie en, Veiligheid [Navrat
maloletého bez sprievodu], C-441/19, body 43%az 4%, 5%, a60) awodinny Zivot
(pozri rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Vystahovanie — lieCebné konope], C=69/2%, "body"88 az 91) pred vydanim
rozhodnutia o navrate. Vnutrostatny sud ziadaxSudny, dvorgaby objasnil, ¢i rozsah
a dosah tejto povinnosti je rovnakymaj ‘v pripade,sked»sa nevyda rozhodnutie
0 navrate, ale nelegalny pobyt sa ukonci‘tym, ze Sa Statnemu prislu$nikovi tretej
krajiny ulozi povinnost’ bezodKladne odist’ na uzemie ineho ¢lenského statu.

Podl'a vnutrostatneho sudu zcitovanej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze pri
posudzovani ziadosti Gyodvedengé pravo na pobyt musi mat’ zalovany jasno v tom,
ze si pIni povinnost, ktoru mu uklada smernica 2008/115, a preto musi zohl'adnit’
najlepsi  zaujemndictatay, aredinny zivot, ako aj dbsledky zamietnutia.
Vnutro$tatny sUd say, pyta \Sudneho dvora na vztah medzi povinnostami
vyplyvajacimi "zo  Smernice  2008/115 aposudenim  Ziadosti  podla
¢lanku@0 ZREU.

Vdomto pripade Sa zalovany nezaoberal dosledkami zamietnutia ani otazkou, ¢i
rodina spinagpodmienky na dlhodoby pobyt v Spanielsku. Vnutrostatny sud si
kladieotazku;, ¢i v situacii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, existuje
povinnost, infermovat’ sa U Spanielskych organov, ¢i moze rodinny zivot
v Spanielsktbpokracovat’.

Podla vykladu Sudneho dvora prava zarucené ¢lankami 7 a 24 Charty nie su
absoldtne. Vnutrostatny sid sa vsak Sudneho dvora nepyta, ¢i najlepsi zaujem
dietata arodinny zivot v Holandsku oddvodiiuju povinnost’ priznat Zalobkyni
odvodené pravo na pobyt. Ziada len o podrobnejsi vyklad ustanoveni, ktoré
ukladaju zalovanému povinnost' vyzadovat' od zalobkyne, aby odisla do
Spanielska, a¢i je vplyv nuateného odchodu do Spanielska na rodinny Zivot
relevantnym faktorom pri posudzovani, ¢i ma byt Zalobkyni priznané odvodene
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pravo na pobyt, a ak ano, ¢i z toho vyplyva povinnost’ zalovaného preskimat’ tito
otazku.

Dalej sa v podstate pyta, ¢ povinnosti stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 5
smernice 2008/115 ukladaju orgdnom podobn( povinnost’ pri posudzovani
Ziadosti 0 odvodené pravo na pobyt podanej rodiCom, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny.

Objasnenie uvedenych otdzok je potrebné na to, aby vnutrostatny sid mohol
rozhodnut’ 0 spore vo veci samej.
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