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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (ltalia)
Data deciziei de trimitere:
17 ianuarie 2024
Recurenta:
G.L.
Intimata:

AB SpA

Obiectul procedurii principale

Recurentaprin “calitatea sa de,caregiver” (ingrijitor formal) al fiului sdu minor,
care locuieste impreundicu €a si care suferda de un handicap grav, avand un grad de
invaliditates,de 100:%, . a solicitat constatarea caracterului discriminatoriu al
comportamentului angajatorului sdu, obligarea angajatorului sau la stabilirea cu
tithu, permanent Tn*favoarea sa a unui program de lucru intr-o turd a carei interval
orar estehcompatibil cu nevoile fiului sdu, adoptarea unui plan de eliminare a
diseriminarii st repararea prejudiciului.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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intrebarile preliminare

a) Dreptul Uniunii trebuie interpretat, eventual si in temeiul Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, in sensul
ca un membru de familie avand calitatea de Tngrijitor formal al unui minor cu
handicap grav si care sustine ca a suferit o discriminare indirecta la locul de
munca din cauza asistentei pe care 0 ofera are dreptul sa introduca o actiune n
justitie in care sa invoce protectia impotriva discriminarii de care ar beneficia
minorul cu handicap Tn cauza in temeiul Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea ecgalitatii de
tratament Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortéi,de munca, in
situatia in care acesta din urma ar avea calitatea de lucrator?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea a), dreptul Unitimiipeyentual si
in temeiul Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind dgepturiléyperseanelor
cu handicap, trebuie interpretat in sensul cd angajatorul Tngrijitorului mentionat
mai sus are obligatia sd prevada amenajari cofespunzatoareypcntrd a garanta,
inclusiv in favoarea acestui Tingrijitor, respectareéa pringipiului egalitatii de
tratament in raport cu ceilalti lucratori, astfél cum este prevazutpentru persoanele
cu handicap la articolul 5 din Direetivay, 2000/78/CGE<a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui ‘cadruygeneral in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca'si ocuparea fortei de munca?

¢) 1In cazul unui rispuns afitmatiw la intrébatea a) si/sau la intrebarea b),
dreptul Uniunii trebuie interpretat, eventual si in temeiul Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturiléypersoaneglor cu handicap, in sensul cd prin
Hingrijitor” in scopulhaplicarii Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 tzebuie'sdyse inteleaga orice persoand, care face parte din cercul
familial sau care locuiesteiderfacte ifbaceeasi locuintd, care se ocupa intr-un cadru
casnic, chiangsi Tn‘modynformalycu titlu gratuit, in mod semnificativ din punct de
vedere cafititatiy, précum,si ih mod exclusiv si continuu si pe termen lung de o
persoand ‘care, din caugza ‘handicapului sau grav, nu este deloc autonoma 1in
activitatile ‘zilnice sau_dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd definitia
ingrijitorului este mai larga ori mai restransa decat cea prezentata mai sus?

Dispozitiile'dreptului Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, in special articolele 2 si 5

Hotararea Curtii din 17 1ulie 2008, C-303/06, Hotararea Curtii din 11 1ulie 2006,
C-13/05, Hotararea Curtii din 11 aprilie 2013, C-335/11 si C-337/11, Hotararea
Curtii din 10 februarie 2022, C-485/2020, Hotararea Curtii din 21 octombrie 2021,
C-824/19, Hotararea Curtii din 15 iulie 2021, C-795/19
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Dispozitiile de drept international invocate

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, ratificata

de Uniunea Europeand prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie
2009

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo n. 216/2003 - Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro(Decretul
legislativ nr. 216/2003 — Transpunerea Directivei 2000/78/CEprivind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea,fortei de,munca)

Articolul 2

,In sensul prezentului decret si fard a aduce atingere,dispozitiilor drticolului 3
alineatele 3-6, prin principiul egalitatii de tratament se Tatelege absenta oricarei
discrimindri directe sau indirecte pe motive de “\apartenenta, religioasd, de
convingeri, de handicap, de varstd sau dejorientare ‘sexuald.” Acest principiu
impune sd nu se exercite nicio discriminarésdireetd sau inditectd, astfel cum sunt
acestea definite in continuare:

a)  discriminarea directd existd atumnci cand‘e persoana este tratata intr-un mod
mai putin favorabil decét este, a fost satyya fi tratata intr-o situatie asemanatoare o
altd persoand, pe motivedde apastenenta religioasd, de convingeri personale, de
handicap, de varsta sau de,orientare sexuala;

b) discriminarea,indirecta exista atunci cand o dispozitie, un criteriu, o practica,
un act, o Intelegerewsauyun, comportament aparent neutru poate avea drept
consecintd Gn dezavantajaspecial pentru persoane de o anumita religie sau cu
anumite (convingeri, ‘¢u un handicap, de o anumitd varstd sau de o anumitd
orientare Sexuala,‘in raport cu alte persoane.”

Articolul 3'aliheatul3bis

»Pentru “a garanta respectarea principiului egalititii de tratament in cazul
petsoanelor € handicap, angajatorii publici si privati au obligatia de a prevedea
adaptari rezonabile, astfel cum sunt stabilite in Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, ratificata potrivit Legii nr. 18
din 3 martie 2009, la locul de munca, pentru a garanta persoanelor cu handicap
egalitatea deplind in raport cu ceilalti lucratori. Angajatorii publici trebuie sa
asigure punerea in aplicare a prezentului alineat fara sarcini noi sau sporite asupra
finantelor publice si cu resursele umane, financiare si materiale disponibile in
temeiul legislatiei in vigoare.”

Legea nr. 205/2017
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Articolul 1 alineatul 255

,»Este considerata Tngrijitor informal persoana care ingrijeste si oferda asistenta
sotului/sotiei sale, celeilalte parti la parteneriatul civil intre persoane de acelasi sex
sau persoanei cu care convietuieste [...], unui membru de familie sau unei rude
pana la gradul al doilea [sau] unui membru de familie pana la gradul al treilea
care, din cauza unei boli, a unei infirmitati sau a unui handicap, inclusiv de natura
cronica sau degenerativa, nu este autonom si nU poate avea grija de el insusi, este
recunoscut ca persoana cu dizabilitati deoarece are nevoie de ingrijire generala si
continud pe termen lung [...]”

Instanta de trimitere evocd In continuare, cu titlu comparatiViynoul artieol 25
alineatul 2bis din decreto legislativo n. 198/2006 (Codice delleypariopportunita)
[Decretul legislativ nr. 198/2006 (Codul egalitatii de 'sanse)],\care, ratione
temporis, nu este aplicabil in speta: aceasta dispozitie, spte deosebire'de legislatia
aplicabila in speta, recunoaste protectia si in favoarea perseanelor careysufera o
discriminare ,,pentru motive [...] legate de nevoil&de ingrijire @ propriei persoane
sau a unui membru de familie”.

Prezentare pe scurt a situatiei de faptsi a procedurii prinecipale

Recurenta a invocat, in prima instanta, lipsa‘de flexibilitate a intreprinderii la care
este angajata in ceea ce privesteyprogramul de lucry, dat fiind ca intreprinderea nu
a dat curs cererilor sale, Tnaiftate th,calitate de ingrijitor informal, nu i-a repartizat
o turd fixa de dimineata §i nict maear,\cu consimtamantul sau, nu i-a alocat sarcini
de nivel inferior, astfel Tmcat, sayii permita sa ii ofere ingrijiri fiului sdu cu
handicap.

Printre comportamentele criticate! de lucrdtoare, urmatoarele fapte prezintd o
importantd deesebita:

a) _angajatorul ag fi tratat-o pe recurentd in mod diferit fata de alti colegi care,
dinmotive de samatate, au fost considerati inapti, temporar sau definitiv,
pentruna-si,desfasura activitatea in mod obisnuit; astfel, In timp ce acestor
colegi lesau fost repartizate temporar alte sarcini in asteptarea recalificarii
lor, pentru indeplinirea unor atributii diferite, recurentei nu i s-a oferit aceasta
posibilitate, intrucat evaluarea inaptitudinii a fost facuta nu pe baza starii de
sandtate a fiului sdu cu handicap grav pe care ea il Ingrijeste si a necesitdtii
ca ea sa se ocupe de el, ci pe baza evaluarii starii de sanatate a recurentei
insesi;

b) angajatorul ar fi adoptat, pentru o perioada nerezonabil de lungd, masuri de
naturd provizorie, iar nu definitivd, pentru a rezolva dificultatile in
continuarea vietii profesionale invocate de recurenta;
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C) angajatorul nu a luat nicio masurd in ceea ce priveste cererea recurentei de a
Ti fi repartizate eventual sarcini inferioare in scopul solutionarii dificultatilor
mentionate mai sus in ceea ce priveste continuarea vietii profesionale.

Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma), instanta de prim grad de jurisdictie, a
respins actiunea.

Recurenta a declarat apel, pe care Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din
Roma) I-a respins pe fond pentru motivul ca nu a fost demonstrata existenta unui
comportament discriminatoriu si cd, in orice caz, angajatorul ar fi prevazut
»amenajari corespunzatoare”.

In special, Corte d’appello (Curtea de Apel) a considerat ‘cd, in orice ¢az,
intreprinderea a facut oricum suficiente concesii lucratoare1 si‘ed,nin Ceea: ce
priveste tratamentul rezervat lucrdtorilor inapti sa lucreze,in'tegim normaly,carora
li s-au incredintat temporar alte sarcini pana la recalificarea’lorpentru indeplinirea
altor functii, intreprinderea nu i-a acordat in med intemeiatyrecurentei aceasta
posibilitate, intrucat destinatarii prescriptiilor, medicale preyvazute in certificatele
prezentate erau chiar colegii sai.

Recurenta a formulat recurs, sustinand €a a fost concediata [a"10 octombrie 2022.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Recurenta apreciaza ca indeplineste conditiile legale pentru protejarea dreptului la
nediscriminare pe motivy, de handicapyla locul de munca, contestd faptul ca
intreprinderea a prevazu,,,aménajariicorespunzatoare”, sustine ca faptul ca au fost
luate masuri provizorii inwfavearea_ sa, limitate la cateva luni pentru perioade
discontinue si neconsemnate i forna scrisa, nu exclude discriminarea denuntata
s, n sfarsit, eritica¥incdlcarea notmelor privind dovada discriminarii.

Prezentare\pe scurtia motivelor trimiterii preliminare

TAgrijitorul informal, definit pe cale normativa pentru prima datd in Italia prin
articolul™d alineatul 255 din Legea nr. 205/2017 este persoana responsabila de o
alta, persean@@dependenta, cu handicap sau in varsta, care nu este autonoma in
indeplinirea activitatilor zilnice, de care se ocupa intr-un cadru casnic; in general,
este un membru al familiei de referinta, care desfasoara, chiar si in mod informal,
0 activitate gratuitd, continud, de lunga durata si semnificativa din punct de vedere
cantitativ.

Cu toate acestea, fingrijitorul informal al unei persoane cu handicap nu
beneficiaza, ca atare, de o protectie generala in temeiul dreptului italian Tmpotriva
discrimindrii si a hartuirii suferite la locul de muncd ca urmare a sarcinilor de
ingrijire care ii revin, ci beneficiazd numai de institutii specifice recunoscute prin
dispozitii legale specifice care, de altfel, se limiteazd adesea la a acorda acestui
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ingrijitor forme de protectie care nu 1i sunt proprii, ci sunt proprii persoanei cu
handicap pe care o ingrijeste.

Tn special, ingrijitorul poate beneficia de anumite beneficii la locul de munca,
inclusiv:

a)  autorizari lunare platite pentru absente temporare de la locul de munca;
b)  concedii platite;

c) dreptul de a alege, daca este posibil, punctul de lucru al angajatorului care
este cel mai apropiat de domiciliul sau;

d) interzicerea transferului catre un alt punct de lucru fara consimtamantul sau.

In schimb, nicio dispozitie nationald nu recunostea, la data faptelor,% protectic
pentru ipoteza asa-numitei ,,discrimindri prin asociere®, adiea pentrulcazurile in
care ingrijitorul ar fi suferit o discriminare, direetd sau, inditectd,“la locul de
munca, ca urmare a obligatiilor de Ingrijire cate i1 reveneau.

Acesta este motivul pentru care instantaddéprimygtad de jurisdictie a considerat ca
recurenta nu avea calitate pentru a exercita o actiune impotriva comportamentelor
discriminatorii invocate, apreciind ¢a nu ¢a, nsasi, cigpersoana cu handicap este
titularul dreptului de a reactiona,impeotriva disceiminarii la locul de munca.

In schimb, Corte d’appello (Curtéa de“Apel), desi a respins apelul pe fond,
statudnd cd nu s-a dovedit cxistenfa, unui comportament discriminatoriu, a
considerat ca ingrijitorul, estepe deplin indreptatit sa se prevaleze de dispozitiile
nationale care pretejeaza,persoana cu handicap impotriva discrimindrii la locul de
munca.

Aceasta grafirmat acest lucrthinvocand, in sprijinul argumentului sdu, Hotararea
din 17 iulie 2008%pronuntatd de Curte in cauza C-303/06, Coleman, care a extins
domeniul_de aplicate ‘subiectiv al Directivei 2000/78/CE, care protejeaza
persoanele impotriva, discriminarii pe motiv de handicap la locul de munca, si la
persoancle aflate in stransd legatura cu persoanele cu handicap, care le ofera
acestora ea mai mare parte a ingrijirilor de care acestea au nevoie.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratad ca in Hotararea Coleman, mentionata
anterior,'s-a statuat in realitate ca Directiva 2000/78 si in special articolul 1,
articolul 2 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta trebuie
interpretate 1n sensul ca interdictia discriminarii directe prevazuta de aceasta nu Se
limiteaza numai la persoanele care sufera ele insele de un handicap.

Prin urmare, aceasta din urma hotarare se refera In mod expres numai la cazurile
de discriminare directd si, prin urmare, nu pare sa fie de naturd sd extinda
aplicarea Directivei 2000/78/CE la ingrijitorii persoanelor cu handicap care invoca
o discriminare indirecta la locul de munca.
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O interpretare formala a Directivei 2000/78/CE si a Hotararii Coleman din 17 iulie
2008 ar fi1 fara indoiald sustinutd de modul de redactare a textelor relevante si de
consideratia cd, in acest caz specific, dreptul Uniunii ar fi putut urmari, pentru a
echilibra diferitele interese implicate, identificarea unei liste precise si restranse a
beneficiarilor protectiei impotriva discrimindrii la locul de munca.

Cu toate acestea, ar fi posibila si o interpretare extensiva a Directivei 2000/78/CE,
bazatd pe luarea in considerare a obiectivelor urmarite de aceasta, pe ratiuni
logico-sistematice si pe evolutia legislatiei actuale si a dinamicii economico-
sociale.

Aceastd interpretare s-ar putea intemeia, in primul rand, pe faptuleed, dupa cum se
aratd in Hotararea Coleman, principiul egalitatii de tratament, s1 domeniuljde
aplicare ratione personae al Directivei 2000/78/CE nu trebuie interpretate Thymod
restrictiv. In ceea ce priveste motivele mentionate lajarticolul 1 %din “aceasta
directiva, intrucat aceastd directivd nu se aplica “unei anumite categorii de
persoane, ci in functie de motivele mentionate la articoluhl din‘aceasta.

Astfel, Directiva 2000/78/CE urmareste, in ¢eea ce priveste inéadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, stabilireagunuiycadru general de combatere a
discriminarii bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care
figureazd handicapul, in vederea®punerii in “aplicar€y in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament $i, astfel eum reiese din considerentul (37) al
acestei directive, in vederea_credsii, peteritoriubhdniunii, a unui camp de actiune
in ceea ce priveste egalitatea in, materietde Incadrare in muncd si de ocupare a
fortei de munca.

In special, considerentul, (11) al ‘Wirectivei 2000/78/CE clarifica faptul ci
discriminarea pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului CE, cum
ar fi: un mivel'al ocuparii, forfei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea
nivelului'de trai Si,a calitatiivietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si
libefa'eirculatie a persoanelor.

Totusiy, aceste,obieetive si, prin urmare, efectul util al Directivei 2000/78/CE ar fi
compromise dacd un lucrator aflat in situatia recurentei ar putea beneficia numai
deyproteetiedimpotriva discrimindrii directe la locul de munca, iar nu si impotriva
discrimindrii indirecte, dat fiind cad discriminarea directd este mai putin raspandita
decét diseriminarea indirectd, care intervine in principal la momentul concedierii,
iar nu pe durata raportului de munca: astfel, protectia lucratorului ar fi interveni
prea tarziu.

In al doilea rand, motive logico-sistematice ar putea sustine o interpretare
extensiva a Directivei 2000/78/CE 1in favoarea ingrijitorului informal al unei
persoane cu handicap grav, intrucat protectia impotriva discriminarii directe si
protectia impotriva discriminarii indirecte ar fi strans legate, neputand exista o
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protectie reald impotriva discriminarii la locul de munca care sa nu se opund
intotdeauna ambelor forme de discriminare.

In sfarsit, ar trebui sa se tina seama de evolutia normativd si economico-sociala
din ultimii ani.

Astfel, in urma pronuntirii Hotdrarii Coleman la 17 iulie 2008, Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a intrat in
vigoare la nivel international la 3 mai 2008, fiind ratificatd si ‘de Uniunea
Europeana (prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009), in
cazul céreia a intrat Tn vigoare la 22 ianuarie 2011.

Aceastd conventie prezintd importanta, dat fiind cd a determinat/Curteansa: isi
revizuiascd abordarea anterioara cu privire la notiunea de handicap,hajungind in
punctul de a concluziona, in Hotararea din 11 aprilie, 2013y, cauzele conexate C-
335/11 si C-337/11, c@ notiunea de handicapsinclude si %@ Stare patologica
provocata de o boala constatata medical ca fiind curabila sau incurabila in cazul in
care aceasta boala determina o limitare, care rezultd in‘special'dift afectiuni fizice,
mentale sau psihice, care, in interactiune cw, diferite bariete, poate impiedica
participarea deplind si efectivd a persoaneiwyin cauza la viata profesionald in
conditii de egalitate cu ceilalti lucratori, iamaceasta limitare este de lunga durata.

Prin urmare, trebuie sa se considere consacrat prin€ipiul potrivit caruia dispozitiile
Conventiei Organizatiei Natiunilor,Unite, mentionate anterior pot fi invocate in
vederea interpretarii celor ale Directivei 2000/78, astfel incat aceasta din urma
trebuie sa faca, in masura, pesibilului,hobiectul unei interpretari conforme cu
aceasta conventie (Hotararea Curtii din 10 februarie 2022, C-485/2020, punctul
38, Hotararea urtiindin 21%octombrie 2021, C-824/19, punctul 59; din 15 iulie
2021, C-795/19, punctul49).

Articolul| 2 dimy Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanclot, cu handicap, care contine definitiile relevante in sensul conventiei
respectivepprevede ca ,,discriminarea pe baza de handicap” reprezinta orice tip de
difercntiere, ‘excludere sau restrictie pe baza handicapului, care are scopul sau
efectul, de a reduce sau de a anula recunoasterea, accesul sau exercitarea tuturor
drepturiler ‘emului si libertatilor fundamentale, in conditii egale cu ceilalti, in
domeniile \politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Ea
include'toate formele de discriminare, inclusiv refuzul unor adaptari rezonabile.

Prin urmare, conventia in cauza nu pare sd acorde relevantd distinctiei dintre
discriminarea directa si discriminarea indirecta.

In aceastd privintd, trebuie aritat ca, prin hotirarea din 3 octombrie 2022,
Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile persoanelor cu handicap
a recunoscut, in ceea ce priveste dreptul italian, consecintele grave pentru
persoanele cu handicap ingrijite care decurg din nerecunoasterea institutiei
ingrijitorului si din lipsa unor masuri de protectie sociala eficiente in favoarea
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acestuia (cum ar fi accesul la stimulente, la fonduri si la sistemul de pensii,
flexibilitatea programului de lucru si proximitatea locului de munca fata de
propria locuintd).

Prin urmare, pare rezonabil sa se ridice problema dacd o interpretare a dreptului
Uniunii, intemeiatd pe Directiva 2000/78/CE si pe Hotararea Coleman din 17 iulie
2008, care nu permite ingrijitorului informal, membru de familie, al unui copil
minor cu handicap grav sa obtina protectie in cazul unei discriminari indirecte la
locul de munca survenitd ca urmare a necesitatii de a oferi asistenta necesara
respectivului copil minor cu handicap, limitdnd orice protectie la cazurile de
discriminare directd, ia in considerare in mod adecvat ratificarea de‘eatre Uniune a
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile “perseanelor cu
handicap — Tn special articolul 19, articolul 23, articolul 28salineatul\(2)litera(c)
coroborate cu articolul 5 din aceasta — in conformitate cu ‘careéwar ‘trebui
interpretatd, in masura posibilului, Directiva 2000/78/CE.

Tn cazul in care s-ar admite o interpretare extensiva a dreptului\Uniunii, acordand
ingrijitorului informal, membru de familie,gal unui copil minor cu handicap
dreptul de a actiona si impotriva discriminafii indirecte la locul"de munca datorate
ingrijirilor acordate respectivului copil /minor ¢u_handicapyar trebui de asemenea
sa se clarifice daca protectia astfelacordata’ implica nasterea, in sarcina
angajatorului Tngrijitorului respectiv, a “ebligaticiy, de» a prevedea amenajari
corespunzatoare in vederea asigurarii, inclusiy, in favoarea acestuia, a respectarii
principiului egalitdtii de tratament in raport cu“eeilalti lucratori, astfel cum este
prevazut pentru persoanele, cuhandicap lajarticolul 5 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000.

In sfarsit, in cazukin carexingrijitorulinformal, membru de familie, al unui copil
cu handicap i ssar acorda dreptulidefa actiona in justitie si impotriva discriminarii
indirecte pey careho suferd) laslocul de muncd din cauza asistentei acordate
respectivalui cepil minog, cuthandicap, ar trebui definitd notiunea de Tngrijitor
relevanta‘pentru aplicarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000.

fmspeeial, se'punesintrebarea daca un astfel de ,,ingrijitor” este orice persoani care
face parte,din cercul familial sau care locuieste de facto in aceeasi locuinta, care
setocupayintr=lin cadru casnic, chiar si in mod informal, cu titlu gratuit, in mod
semnificativ din punct de vedere cantitativ, precum si in mod exclusiv si continuu
si pe termen lung de o persoana care, din cauza handicapului sdu grav, nu este
deloc autonoma in activitatile zilnice, sau daca, dimpotriva, definitia acestui
ingrijitor este mai larga sau mai restransa.



