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Atbildetaja:
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Pamatlietas priekSmets

Prasiba_par dizainparauga tiéstbu parkapuma konstatéSanu un sada parkapuma
tiesisko seku noteiksanu

Luguma sniégt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

PriekSmets: Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par
Kopienas dizainparaugiem 8. panta 3. punkta, 10. panta un 89. panta 1. punkta
interpretacija

Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai - tada lieta ka pamatlieta, kura ipasnicks atsaucas uz dizainparaugu, kas
aizsargats atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr.6/2002 (2001. gada
12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (turpmak teksta — “Regula”)
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8. panta 3. punktam, attieciba pret vienu vai vairakiem atbildétajas rotalu
konstruktora celtniecibas kluciSiem, kas pilda tadu paSu montazas funkciju
ka prasitajas dizainparauga klucisi, — Savienibas tiesibam atbilst tiesu
prakse, saskana ar kuru tiesas, nosakot prasitajas dizainparauga aizsardzibas
apjomu Regulas 10. panta izpratng:

— nem vera informétu lietotaju, kuram attieciba uz dizainparauga un
razojuma funkciju ir tehniskas zinasanas, ko var sagaidit no pazingja
attiecigaja joma,

—  uzskata, ka informéts lietotdjs ir tas, kur§ salidzinaWprasitajas
dizainparaugu un atbildétajas razojumu, veicot rlipigu, tehnisku un
metodisku parbaudi, un

—  pienem, ka S$is informétais lietotajs savu vispargjo iespaidu par
dizainparaugu un razojumu galvenokart veido ka tehnisku viedokli?

2) Ja iepriek$ aprakstitaja gadijuma ir secinams, ka prasitajas dizainparauga
pieskirta aizsardziba attiecas uz yienu Vvais dazam atbildetajas rotalu
konstruktoros esosajam detalam,“ kas tom&r, atbilst, nelielam skaitam
celtniecibas kluciSu salidzinajuma, ar todkopgjo “skaitu, vai ar Savienibas
tiesibam ir saderiga tada tiesu ricibas briviba, saskana ar kuru, nemot vera
parkapuma dal&jo raksturu, 9parkapuma “mnelieclo smagumu un nelielo
Ipatsvaru salidzinajuma ar preci kopuma, ka ari interesi nodrosinat rotalu
konstruktora, par kuru lielakoties nav strida, neierobezotu tirdzniecibu, proti,
iemeslus, kas ir kvalificéjami ka “pamatoti iemesli” Regulas 89. panta
1. punkta izprath@, tiesa, noraida prasijumu aizliegt rotalu konstruktora
turpmaku importésanu valstr?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes, Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12.decembris) par Kopienas
dizainparaugiempit 1pasi tas 8., 10. un 89. pants

Direktiva)2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Tpasuma tiesibu
piemérosanu, itipasi tas 3. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Sadu divu Kopienas dizainparaugu ipasniece.

Dizainparaugs ar registracijas numuru 001950981-0001 attiecas uz rotalu
konstruktora savienojuma detalu, kas sastav no cilindra ar izvirzijumiem un divam
Skeérsgriezuma asim (axles), kuras ir perpendikularas viena otrai un cilindram, un
asis ir savienotas ar cilindru, izmantojot cilindrisku pamatni (prasitajas razojums



LEGO

veido dizainparaugu: “Technic, axle and pin connector hub with 2 perpendicular
axles”).

Dizainparaugs ar registracijas numuru 002137190-0002 attiecas uz rotalu
konstruktora savienojuma detalu, kas ir modificéts pazistama Lego klucisa ar 2x1
pogam variants, kuram viena pus€ ir 2x1 izvirziti dobumi (Studs) (prasitajas
razojums Vveido dizainparaugu: “Brick, modified 1x2 with studs on 1 side”).

Atbildétaja gribgja ar preu zimi “Qman” importét Ungarija rotalu konstruktorus,
kas sastav no salieckamam plastmasas detalam un cita starpa satur vienu vai
vairakus no turpmak attéla redzamajiem celtniecibas klucisiem “

001950981-0001

002137190-0002

A felperes
mintaolialmainak A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistramabrazolasa

1

Nemzeti, Ad6- ésy\amhivatal (Valsts nodoklu un muitas administracija, Ungarija)
uzdeva veikt atbildétajas precu muitas uzraudzibu un uzsaka pret to administrativa
parkapuma, proeediurw, jo radas aizdomas par ripnieciskd Tpasuma tiesibu
parkapumu: Pamatojeties uz iepriek§ minétajiem prasitajas dizainparaugiem un
prasitajasy 2022. gada 22. junija pieteikumu, Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija),
lemjot ped€ja mstance, lika aizturét atbildétajas preces. P&c tam prasitaja c€la pret
atbildgtaju/ §o prasibu par parkapumu, ludzot iesniedz&jtiesu konstatét, ka ir
parkaptas'tiesibas uz abiem dizainparaugiem, un noteikt citas parkapuma tiesiskas
sekas.

[Ndt (tulkotaja piezime): ilustracijas ar att€liem ailes apaksdala, kas ietver registracijas numurus,
ir noradits: “Prasitdjas dizainparaugu atspogulojums registra”. Ilustracijas ar att€liem ailes
apaksdala, kas neietver registracijas numurus, ir rakstits: “Atbildétajas raZzojuma fotografijas,
kas uznemtas tiesas parbaudes laika].
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Par nepiecieSamibu uzdot prejudicialos jautdjumus

Prasitajas dizainparaugi ir “rotalu konstruktoru celtniecibas klucisi” saskana ar
1968. gada 8. oktobra Lokarno Noliguma par dizainparaugu starptautiskas
klasifikacijas izveidosanu 21.01 klasi. Tas Kopienas dizainparaugu aizsardziba ir
pieskirta, izmantojot ta saukto “modulu iznémumu”, kas noteikts Regulas 8. panta
3. punkta.

Iesniedzgjtiesa norada, ka prasitaja agrak ir izmantojusi patentus, kurutermins ir
beidzies un kuri pieskira tehnisko aizsardzibu modulu rotalu Kemstruktoriem,kuru
detalas ietver ar1 prasitajas dizainparaugus, par kuriem patlaban netiek parbaude:
Sads patents bija pieskirts par klucidu sistému, kas aizsargata ar Gedtfred Kirk
Christiansen  1958. gada 28.julija prioritaro |patentu “ar registracijas
numuru US3005282. Ir parsteidzo$i, ka izgudrojumay,kase.ir mingta patenta
priekSmets, mérkis, proti, “nodrosSinat uzlabotus, savienot@jus,” lai S$adus
celtniecibas kluciSus vartu saspiest kopa, jebkura vélama relativa stavokli,
tadgjadi nodrosinot plaSu kluciSu kombinaciju daudzveidibu dazadu veidu un
formu rotalu konstrukciju veidoSanai?) unjRegualas 8jypanta 3. punkta atbalstito
dizainparaugu meérkis, proti, nodrosSinaty, “lai vairakus ‘savstarp€ji nomainamus
razojumus samontétu vai savien®tu, modulu sistéma’) biitiba ir identiski. Sads
tehniskais meérkis tiek sasniegts, izmanmtojot atbilstosu (funkcionalu) razojuma
ar¢ja izskata (formas) dizainu.

Pamatojoties uz dizainparauga j€dzienu, kas izklastits sprieduma DOCERAM
(C-395/16) (24. punkts),izskatsirdzskiresais dizainparauga elements (25. punkts).
Savukart saskana arjRegulas, 8.)panta 3. punktu aizsardzibas tiesibu ipasnickam
nav japieradaj kaydizainparaugs kalpo kadam estétiskam merkim, tapéc pietiek
tikai pieradit, ka dizainparaugs, Kas atbilst Regulas 5. un 6. pantam, kalpo Regulas
8. pantay, 3. punktad mingtajam meérkim. Ka uzskata iesniedzgjtiesa, no ieprieks
minéta, nemet veralattiectgas sekas, skietami izriet, ka Regulas 8. panta 3. punkta
atlauta dizainparaugu, aizsardziba faktiski ir tuvaka tehnisko elementu
aizsardzibai, kadu sniedz patents, ka tas jau tika pienemts sprieduma DOCERAM
30. punkta. Tapéc Ssadu dizainparaugu izveide nav nekas vairak ka parasta
inZeniertehnisk@ un projekté€sanas darbiba, kas labakaja gadijuma var kalpot, lai ar
arviemy, vairakiem papildu alternativiem elementiem paplasinatu rotalu
konstruktoru sisttmu, kas lidz ar patenta darbibas termina beigam ir kluvusi
neaizsargata. Tomer tas noteikti var novest pie situacijas, kad, atsaucoties uz jaunu
dizainparauga aizsardzibu, kas ieglita péc patenta, ar kuru aizsargats rotalu
konstruktors, deriguma termina beigam, TpasSnieks var liegt konkurentiem iesp&ju
piedavat razojumu ar noteiktam funkcionalam ipasibam vai ierobezot iesp&jamos
tehniskos risinajumus.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka §T lieta ir uzskatams piemérs $adai situacijai.
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Minéta tiesa norada, ka nav Saubu, ka likumdev€js Regulas 8. panta 3. punkta ir
paredzgjis skaidru tiesibu normu un ka dizainparaugi var tikt aizsargati saskana ar
So normu, tacu tai nav skaidrs, kads juridisks vai politisks mérkis ir mudinajis
likumdevgju. Jautajums ir par to, vai ta noluks bija pieskirt dizainparauga, kas
aizsargats saskana ar Regulas 8. panta 3. punktu, Tpasnickam tadas tiesibas, kadas
parasti var nodro§inat ar patentaizsardzibu — lai gan ipasnieks neizpilda sadas
aizsardzibas iegtiSanas nosacijumus —, dodot vinam iesp&ju liegt konkurentiem
piedavat razojumu ar noteiktam funkcionalam ipasibam vai ierobezot iesp&jamos
tehniskos risinajumus.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir svarigi noskaidrot $o jautajumu, jo tai k@ tieésai, kas ir
atbildiga par tiesibu aktu piemérosanu, saskana ar Eiropas Parlamenta‘un Pademes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala“ipasuma’ tiesibn
pieméroSanu 3. panta 2. punktu tiesvediba ir janodreSina,jlai prasiba,, ka So
noteikumu piemerosana nerada Skér§lus likumigai tirdzniecibaitiktu izpildita art
tad, ja tiesa tiek celta prasiba, kuras pamata ir stridigieydizainparangi«Saistiba ar
prasibam par parkapumiem $aja joma minétiedjautajumi un bazas nekad netiek
atspoguloti aizsargajamibas Itmeni1 ka politisks ‘vai juridisks pamats aizsardzibas
izslégsanai (Saja sakara skat. 2002. gada 8. junija spricdumu Philips, C-299/99,
79. punkts), bet gan normu piemérosanas [Tment.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Likumdevéjs nav paredzgjis iznémumaiypieméroSanas noteikumus Regulas
8. panta 3. punkta paredzetajartiznémuma aizsardzibai, proti, aizsardziba saskana
ar So noteikumu attiecas uz visiemhdizainparaugiem, kas informétam lietotajam
neatstdj atskirigu vispargjo iespaidu (Regulas 10. panta 1. punkts), un, noveértgjot
aizsardzibas apjomu, mem, vera dizainparauga autora brivibas pakapi
dizainparauga izveide (Regulas 10.‘panta 2. punkts).

Attieciba uz pedgjo mincto argumentu iesniedzgjtiesa uzskata, ka autora brivibas
pakapi ‘ir japarbauda, vadoties nevis— ka prasitaja apgalvo pamatlieta — no
pienémuma, kairiespgjams turpinat radit bezgaligi daudz arvien jaunu alternativu
modulu, sistémas formu, bet gan no ta skatpunkta, kadi ir alternativi veidi, ka
konkreti sasniegt prasitajas dizainparauga montazas merki $ada modulu sist€éma
(Cego pamatklucisa ar 2x1 pogam sp&ja paplaSinaties uz augSu un uz saniem,
izmantojot’ honemamu stiprinajumu). Saja konteksta autora brivibas tvérums
noteikti'biis ierobezots.

Pirma jautajuma pirma ievilkuma mérkis ir noskaidrot, kas ir “informétais
lietotajs™, kura vispar€jais iespaids par prasitajas dizainparaugu ir jasalidzina ar
iespaidu par atbildétajas razojumu. Iesniedzgjtiesa jauta, vai dizainparaugiem, kas
aizsargati saskana ar Regulas 8. panta 3. punktu, var piemérot 2011. gada
20. oktobra sprieduma PepsiCo/Promer Mon Graphic Group (C-281/10 P)
izklastito jédzienu, saskana ar kuru “informéts lietotajs” ir starpposms starp
vidusmeéra patérétaju un ekspertu, kuram ir padzilinatas tehniskas zinaSanas,
kuram ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozar€, kuram ir
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noteiktas zinasanas par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos, un
kur§, nemot vera vina ieinteres€tibu attiecigajos razojumos, to lietoSanas laika
izrada pietieckami augstu uzmanibas limeni.

Ta ka dizainparauga, kuram tiek prasita aizsardziba saskana ar Regulas 8. panta
3. punktu, butiba ir nevis razojuma formas raditais vispargjais iespaids, bet gan
dizainparauga tehniskais merkis, t.i., funkcionalitate, var S$kist pamatoti, ka
idealiz€ta inform&ta lietotdja zinaSanas japapildina ar tehniskam un
inZeniertehniskam zinaSanam, kas miné&ta lietotaja statusu paaugstina lidz nozares
eksperta statusam un nostada vinu viena liment ar nozares ekspertu, kam piemit
analitisks un metodisks skatijums un tehniskas zinasanas.

Otrais jautajuma ievilkums attiecas uz lietotaja uzmanibas limeni. Sajazina, ‘ja
iepriek§ minétaja lieta PepsiCo (C-281/10P) Tiesas_sniegta intepretacija, ka
inform&ts lietotdjs nesp€j detaliz€ti apskatit minimalas atSkiribas, Skuras var
pastavet starp konfliktgjosajiem dizainparaugiem, varétu but spékajari attieciba uz
dizainparaugiem, kuriem pieméro Regulasd 8- panta™ 3. punkta paredz&to
aizsardzibu, un, ta ka atskiribas starp dizainparaugiem, kas aizsargati saskana ar
Regulas 8. panta 3. punktu, un razojumiem, kas irikonflikta ar §adu aizsardzibu,
parasti ir minimalas, no ta varétu izrietet, ka dizainparaugi ar'tadam ipasibam ka
prasitajas dizainparaugi biitiba nevaretu izvairities no Sadas aizsardzibas.

Tas var pamatot to, ka saskandatar Regulas 8. panta 3.punktu aizsargata
dizainparauga un apstridéta razojumany,salidzinajumu ar1 tiesvediba veic,
izmantojot specializ€tu dizaina vai tehnisko'pieeju un analitisku un detalizetu
procediiru, nevis tikai pamatgjoties uz lietotaja, kur§ ir inform&ts par jomu, bet
kuram nav $adu zinaSanutaja, aptuveniem visparéjiem iespaidiem.

Tre$ais jautajuma. ievilkums atticcas uz visparéja iespaida jédziena interpretaciju,
ko, pamatojoties huz “Eiropas, Savienibas Tiesas judikatiiras elementiem,
iesniedzgjtiesa raksturo ka“imforméta lietotaja apzinatu pieredzi, kas balstita uz
vizuald Wiztveri, kura izmiet no razojuma argja izskata. Sadu pieeju ievéroja
augstakasinstances tiesas, kas izskatija pagaidu noregul&juma tiesvedibu.

Tomer wizualajam iespaidam, ko rada dizainparaugs, kur§ registréts atbilstosi
Regulas 8. panta 3. punktam, ir pilnigi sekundara nozime salidzindjuma ar
dizainparauga funkcionalajam 1pasibam, proti, lidzibas un atskiribas starp Sadiem
dizainparaugiem var atklat, nevis pamatojoties uz vizualo pamatu un izmantojot
vizuala 1espaida aprakstoSus jédzienus, bet gan ar tehniskas analizes un argumentu
palidzibu. Sadu pieeju pretgji Tiesas interpretacijai ievéroja pirmas instances tiesa,
kura tika ierosinata pagaidu noreguléjuma tiesvediba, un ar1 iesniedzgjtiesa sliecas
uzskatit, ka, iesp&jams, nav pilnigi neatbilstoSi paplaSinat “vispargja iespaida”
jédzienu, lai tas ietvertu ne tikai vizualas uztveres jédzienus, kas izriet no
dizainparauga argja izskata, bet arT [nozares] eksperta tehnisko viedokli attieciba
uz dizainparauga funkcionalajam ipaSibam.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, iesniedz&jtiesa ar otro jautajumu
jauta, cik plaSa ir tas ricibas briviba apmierinat tiesibu ipasnieka prasijumus
saistiba ar parkapumu, proti, vai ta var atturéties no sankciju noteikSanas par
parkapumu “Ipasu iemeslu” dél. Regulas 89. panta 1. punkta minétais jedziens
“Ipasi iemesli” ir jainterpreté Sauri, nemot véra spriedumu Nokia (C-316/05).

Attieciba uz minétas ricibas brivibas saturu no taisniguma un samériguma izriet,
ka valsts tiesai, lemjot par tiesibu Ipasnicka no parkapuma izrieteSo prasijumu
apmierinasanu, ir jaizrada ipaSa ripiba, jo noteiktajam tiesiskajamysekam ir
jaatbilst parkapuma apjomam.

Tapat, ja tiesibu Ipasnieka prasijums aizturét preci kopuma@,var tikt apmierinats
tikai tapéc, ka ar vienu vai daziem $7 rotalu konstruktera elementiem —kuruyskaits
tomer ir neliels salidzinajuma ar kopg€jo detalu skaitu~ tiek apdraudgtas tiesibas
uz vienu vai vairakiem Kopienas dizainparaugiem, §adu tiestbu Ipasnickam butiba
ir tadas pasas iesp&jas, kadas vin$ vargja “izmantot pirms vairakiem gadu
desmitiem, atsaucoties uz patentu, kas jauzaudgjisispekmun kas aizsargaja rotalu
konstruktorus no tehniska viedokla. Tomes, ta ka pieteikto dizainparauga tiesibu
butiba ir tieSi dizainparauga funkcionalitate;jtiesibu tpa§nickam jau registracijas
pieteikuma iesniegSanas laika irganem vera afi iespgja, ka S§is funkcionalitates
izmantoSana var biit tre$as personas mtereses.

Ta ka dizainparaugu aizsardziba, kas var but Skerslis tirdzniecibai, ir skaidri
atlauta Regulas 8. panta 3. punktay pretéjas intereses var novertét tikai parkapumu
procediiras, kuru sistéma,ir noteikta Dircktivas 2004/48 3. panta 1. un 2. punkta.

Tatad, ja iesniedz€jtiesad pamatlieta uzskata par iesp€jamu atzit, ka atbildétaja
parkapj Kopienas dizainparaugu tiesibas, rodas jautajums, vai, nemot véra
konkrétas lietas, apstaklus, tagpamatojoties uz Direktivas 2004/48 3. panta 1. un
2. punktay noteiktajiem “krit€rijiem un censoties tostarp neradit nevajadzigus
Skérslus ‘likumigai tirdzniecibai, nolemj dalgji apmierinat dizainparauga tiesibu
ipasnicka prasyumus vai pat noraidit So pieteikumu.

Savukart'nav Saubu, ka §is ricibas brivibas lidzsvara otra pusé ir iesniedzgjtiesas
pienakums| palidzet dizainparauga tiesibu ipaSniekam Tistenot vina intelektuala
ipasuma tiesibas un nepielaut, ka tiesu prakse biitiba atnem biitibu ekskluzivajam
tiesibam, kas izriet no dizainparauga aizsardzibas.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsvérumus, rodas jautajums, vai, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, tiesas ricibas briviba var tikt paplaSinata tiktal, ka dalibvalsts
tiesa pilniba noraida prasijjumu, ar kuru lagts noteikt aizliegumu rotalu
konstruktoru turpmakai importésanai valsti.



