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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2006/114/EY 4 artiklan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd tamén
sdadnnoksen nojalla sallitulle vertailevalle mainonnalle asetetut edellytykset voivat
tayttyd myos silloin, kun vertailu suoritetaan arvostelu- tai pisteytysjarjestelman
avulla?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12¢12.2006, annettu. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY, 4 artiklan ¢ alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataaf

Sopimattoman Kkilpailun estamisesta annettu laki, (Gesetz_gegen den unlauteren
Wettbewerb, jaljempand UWG), 6 8:n 2 momentin 2. kohta

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasiamoikeudenkaynnista

Padasian oikeudenkdynnin aslanosaiset ‘Qvat erimielisid 1&hinnd siitd, onko
vakuutusten vertailu vertailuportaalissa ns. ’hinta-arvosanojen” avulla sallittua ja
milla edellytyksilla se onsallittua.

Kantaja on (suuren saksalaisen vakuutuskonsernin emoyhtid, jonka konserniin
kuuluvatstytaryhtiot tarjoavat niin ikaan eri vakuutuslajien vakuutuksia.

Vastaajat "\ kuuluwvat _yritysryhmadn, joka yllapitdd internetissa  suurta
vertailuportaalia el verkkosivuja, joilla tarjotaan kéayttajille (maksutta)
mahdollisuus“verrata erilaisia tuotteita, muun muassa myos vakuutustarjouksia,
useiden perustelden, muun muassa hinnan, mutta my6és muiden perusteiden
mukaanyja tehdd mahdollisesti tdmén jélkeen sopimuksia tuotteiden tarjoajien
kanssa.

Vastaaja 1) on (sateenvarjona toimivan) palvelimen haltija. Sivujen siséllosta
vastaavat yritysryhmén liiketoimintaa harjoittavat eri yhtiot, jotka eivat ole
sidoksissa toisiinsa méardysvalta- ja voitonjakosopimuksilla. Vastaaja 1) tarjoaa
verkkosivut talta osin liiketoimintaa harjoittavien eri yhtididen kayttoon. Vastaaja
2) vastaa moottoriajoneuvovakuutuksista, vastaaja 3) koti-irtaimistoa,
asuinrakennuksia, yksityisoikeudellista vastuuta ja oikeussuojaa koskevista
vakuutuksista, vastaaja 4) yksityisistd sairausvakuutuksista ja yliméaaraisista
sairausvakuutuksista, vastaaja 5) kuolemanvaravakuutuksista,
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tapaturmavakuutuksista,  vapaaehtoisista  tdydentavistd  eldkevakuutuksista,
peruselédkevakuutuksista ja joustavista yksityisistd eldkevakuutuksista seka
tyokyvyttomyysvakuutuksista ja vastaaja 6) kuolemantapausvakuutuksista.

Vastaajat ovat ldhtokohtaisesti muodostaneet hintavertailua koskevan esityksen eri
vakuutuslajien osalta saman mallin mukaisesti: sen jalkeen kun sivujen kéyttaja on
tallentanut tietyt, osittain valttdmattomat, osittain vapaaehtoiset perustiedot
vakuutuksenottajasta ja halutusta tuotteesta (’suodattavat asetukset), hidn saa
sivuilta antamiensa tietojen perusteella nédkyviin (kyseisestd vakuutuslajista
vastaavan vastaajan luoman) ns. hakutulossivun.

Hakutulossivu sisaltad luettelon eri tarjoajien vakuutushinnoista. Shina esitellaan
katsaus oleellisina pidetyistd asianomaiseen tarjoukseen Hiittyvista tiedoista
(vakuutuksenantajasta, hinnasta, mutta tiivistetysti my®s hinteja koskevista
yksityiskohdista). Liséksi tietokentdssa nékyvéat vastaajien tuotenimien alla
nimenomaisesti hinta-arvosanoiksi” nimetyt tiedot. ‘Siind osoitetaan) lukuarvo
1,0-4,0, jota edustavat tutut kouluarvosanat “erittaimyhyva?, “hyva?, “tyydyttava”
tai “valttava”.

Hakutulossivulla esitetddn hintaluettelo tarjouksesta, joka, kuvataan (yleensa)
“hinta—laatu -suositukseksi”, ja toisestaytarjouksesta, jota,kuvataan nimitykselld
”laatusuositus”. Tarjoukset luetellaan taman jélkeen lahtokohtaisesti jarjestyksessa
”alin hinta ensin”. Asiakkaalla omykuitenkin mahdollisuus (painamalla vastaavaa
nappdaintd) saada tarjouksetssmyosheri Jarjestykseen: tarjoajien mukaan (eli
aakkosjérjestyksessd), “paras arvosana,ensin” tai paras asiakkaiden antama
arvosana ensin’.

Kun kayttaja koskettaa, tietokoneen hiiren kursorilla tietokenttdd, joka sisaltdé
hinta-arvesanat(ns. mouse over-, tar hover-vaikutus), kaikilla hakutulossivuilla
avautuu ns. pop-up-=ikkuna, joka siséltda hinta-arvosanoja koskevat perustiedot.
Hinta-arvosanat perustuvat pisteytysjarjestelmaan: useiden eri
arvosteluparametrien avulla“annetaan tiettyyn enimmaispistemadradn saakka
pisteitd, * jotkan, lasketaan  yhteen  kokonaispistemddrdn  saamiseksi.
Arvosteluparametrit~ja saavutettavissa oleva kokonaispistemaédra poikkeavat
vakuutuslajienymukaan. Arvosteluparametrit kootaan (eri vakuutuslajien osalta
erilaisiksi) kriteereiksi tai ryhmiksi. Kaikkien vakuutuslajien osalta kriteerit ja
ryhmat siséllytetidn moduulien “vakuutuksenantaja-moduuli” ja "hinta-moduuli”
alle, misséyhteydesséd myds kummankin moduulin painotukset (eli asianomaisten
enimmaispistemaarien suhde) poikkeavat toisistaan. Kussakin
arvosteluparametrissa on vihred tai keltainen hyvéksymismerkki tai punainen
rasti. Ikkunan alla mainitaan, ettd ndméa symbolit vastaavat arvosanoja erittdin
hyva” (vihred hyviksymismerkki), “keskiverto” (keltainen hyviaksymismerkki) ja
“keskivertoa heikompi/ei hyviaksyttdvd” (punainen rasti). Pop-up -ikkunoissa
naytetddn kunkin vakuutuslajin osalta joissain tapauksissa valittomaésti kaikki
arvosteluparametrit, joissan tapauksissa naytetddn ensin vain eri ryhmaét. Silta osin
kuin pop-up -ikkunoissa ei naytetd heti kaikkia arvosteluparametreja vaan
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ainoastaan ryhmid, yksittéisiin parametreihin voidaan tutustua nuolilla, jotka ovat
kunkin ryhman rivien alussa tai lopussa, seké napayttdmalla ryhmié.

Landgericht Ko&lnin oikeudenkdaynnissé, jossa vastaajina ovat vastaaja 1) ja
vastaaja 2) (moottoriajoneuvovakuutus), kantaja esitti vuonna 2020, ettd hinta-
arvosanavertailu on UWG:n 6 8:n 2 momentin 2 kohdan vastainen. LG Koln antoi
22.4.2020 tamé&n mukaisen (lainvoimaisen) tuomion. Vastaajat muuttivat silla
perusteella verkkosivujensa ulkoasua vakuutuslajin moottoriajoneuvovakuutus”
osalta ja esittivat lisatietoja hinta-arvosanoista.

Vastaajat ovat tehneet pééasian oikeudenkaynnin aikana muutoksia my®s muiden
(nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalaisten) vakuutuslajien osalta. Useimmatypop-up
-ikkunat = siséltivit nyt ndpdytettdvissd olevan tekstin “hintoja, koskewvat
yksityiskohtaiset tiedot”. Kun tekstid ndpdytetddn, kantaja“)saa ‘lisdtietoja
arvosteluparametreista ja lyhyet kuvaukset siitday mita on “sisalléllisesti
arvosteluparametrien pisteytyksen taustalla (esim._korvausosuuden ilmeittaminen
tiettyjen ladketieteellisten palvelujen osalta).

Kaikki pop-up -ikkunat siséltavat tdman liséksi esitettyjen arvesteluparametrien
yldpuolella tai alapuolella ndpéytettdvissd ‘olevan tekstim, “Lisétietoja hinta-
arvosanojen selvittdmisestd 10ydét tadltd?, Kun tekstia mépiytetdin, avautuu uusi
tietosivu, jolla esitetddn tarkemmin, “miten, hinta=arvosanat annetaan. Kaikki
tietosivut on rakennettu talta osinlahtokohtaisestissamalla tavoin. Ensin esitetdan
yleisella tasolla lyhyesti, mité vastaajien®hinta-arvosanat ovat. Tamén jalkeen
toisessa jaksossa selitetaan, mihiny, hinta-arvosanat perustuvat kussakin
vakuutuslajissa, sekd kuvataangjasperustellaan ryhmittely ja arvosteluparametrit.
Kolmannessa jaksossa Selvennetadn, miten pisteytys suoritetaan eli mik& todettu
seikka johtagymihinkin‘pistemaaraan. Lkopuksi esitetddn, miké& kokonaispistemaara
johtaa mihinkinmarvosanaan (pisteiden muuntaminen).

Hakutulossivuilla luetellut hintatarjoukset (eli niiden tarjouskentat) siséltvat joko
alareunassa “alaspdin |eosoittavan nuolen ja tekstin hintoja koskevat
yksityiskohdat”, ?’palvelua koskevat yksityiskohdat”, "hintoja koskevat lisdtiedot”
tai oikealla puolella“(nappdimen “verkkotilaus” tai “hakemus” tai “eteenpdin”
kohdalla) nappdimen, jossa on teksti “yksityiskohtaiset tiedot” ja jolla kdyttdja voi
saada lisdtietoja. Y hteyttéd hinta-arvosanaan ndilla tiedoilla ei kuitenkaan ole.

Kantaja “nesti 26.11.2020 pdaivatylla kirjelmall4 kanteen vastaajaa 1) vastaan.
Kantaja vaati kieltotuomiota, vahingonkorvausvelvollisuuden toteamista ja
oikeudenkdynnin  ulkopuolella  esitetyistd  vaatimuksista  aiheutuneiden
asianajokulujen  korvaamista.  Kieltovaatimukset  koskivat  konkreettisia
loukkauksia, joiden osoittamiseksi esitettiin niitd koskevia liiteasiakirjoja.
Vaatimukset on kohdistettu hinta-arvosanojen esittdmisté vastaan, siind muodossa
kuin ne ilmenevat hakutulossivuilta, mutta myos sit4 vastaan, ettd hinta-arvosanat
esitetddn hakutulossivuilla yhdesséa siihen liittyvien tietojen kanssa pop-up -
naytoilla.
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Kantaja laajensi kannettaan 20.11.2021 paivatylla kirjelmalla ja ulotti vastaajaa 1)
vastaan kohdistamansa kieltovaatimukset sekd vaatimuksensa korvausvelvoitteen
toteamisesta — eroteltuna asianomaisen vakuutuslajin mukaan — koskemaan
kulloistakin vastuussa olevaa liiketoimintaa harjoittavaa yhtiota. Muilta vastaajilta
se haluaa siind yhteydessd myos tietoja, missd yhteydessa se liittdé
tietovaatimukseen toissijaisen vahingonkorvausvaatimuksen, mikali tiedot ovat
riittimattomia.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Kantajan mielesta se, ettd vastaajat esittdvat ja antavat hinta-arvosanoja, merkitsee
my0ds niiden mukautusten jalkeen, joita on tehty LG Kdélninpantaman tuomion
perusteella, UWG:n 6 8&n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kiellettya
vertailevaa mainontaa. Hinta-arvosanat eivat ole tuottéen ominaisuuksia, eivatka
ne myoskadn kuvaa sen hintaa. Kyseessd ovat pikemminkin puhtaat arvostelut,
jotka eivét voi olla sallittuja vertailevan mainonnan kohteitaiy\ertailu hinta-
arvosanojen avulla siten kuin vastaajat ovat sen tehneet verkkosivuilla on siten
yleisesti kiellettyd. Hinta-arvosanat eivat<4myosk&an ole, kuten vastaajat ovat
vaittdneet, ominaisuusvertailusta tehty laskuteimitus, koskasvakuutussopimusten
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi vakuutuksen kattamiassummia, ei voida laskea
yhteen. Vastaajat laskivat yhteen “eminaisuuksien sijasta ominaisuuksien
subjektiivisia arviointeja. Siind jatetaan huomiottasldhtékohtainen ero tosiseikan ja
sen arvioinnin valilla. Hintasarvosanat antoivat kKaiken kaikkiaan virheellisesti
puolueettoman kuvan ja ne voivat hyvin, todenndkdisesti johtaa harhaan. Kantaja
viittaa lisdksi kansalliseen oikeuskéytantéon, joka koskee tuotteiden arviointia
Stiftung Warentest -tuotevertailussa (erityisesti BGH GRUR 1997, s. 942) ja
jonka mukaan arvosanojenm, taustala on oltava neutraali, puolueeton ja
asiantunteva tutkimus.

Vastaajat pitavat vertatlua hinta-arvosanojen avulla lahtokohtaisesti ja myos tassé
konkreettisessa, tapauksessa sallittuna. Arvosanat ovat puolueettoman vertailun
kokenaistulosta.“kopputulos perustuu kaiken kaikkiaan todennettavissa oleviin
ominaisuuksiin. Yksittaisten arvosteluparametrien eli kunkin vakuutuksen
ominaisuuksien, ja niiden painoarvojen maininnan lisaksi ilmoitetaan hyvin
yksityiskohtaisesti kaikki tarvittavat tiedot, joihin hinta-arvosanat perustuvat.
Hinta-arvosanat ovat viime kédessa vain kokonaistuloksen sallittuja laskennallisia
yhteenvetoja. Valitut arvosteluparametrit ovat tavoitellun asiakaskunnan kannalta
vakuutuksen olennaisia, merkityksellisia ja tyypillisia ominaisuuksia.
Neutraliteetilla ei ole merkitystd UWG:n 6 8:n 2 momentin 2 kohdan yhteydessa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasian oikeudenkdynnin ratkaiseminen edellyttdd direktiivin 2006/114 4
artiklan C alakohdan tulkintaa, jota voidaan selventaa
ennakkoratkaisukysymykseen saatavalla vastauksella.
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Kantaja riitauttaa vaatimuksillaan vastaajien hinta-arvosanojen vertailun myos
siltd osin kuin vertailu on sidoksissa kayttajille arvosanoista annettaviin laajoihin
tietoihin, jotka selventivét arvosanojen laadintaa. Ennakkoratkaisua pyytdva
tuomioistuin pitaa taltd osin merkityksellisena sitg, kielletddnkd UWG:n 6 8:n 2
momentin 2 kohdassa tosiasiallisesti arvosanojen vertailu vai ei. UWG:n 6 8:n 2
momentin 2 kohdan tulkinta riippuu puolestaan direktiivin 2006/114 4 artiklan ¢
alakohdan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen mielestd pistemadré/arvosanat eivat
koskaan anna sellaisenaan kuluttajalle hankintapé&atoksen kannalta merkittdvaa
tietoa vertailtavasta tuotteesta vaan vasta niiden vertailu muihin_arvosanoihin.
Arvosana ei voi edes késitteellisesti olla direktiivin 2006/114 "4 artiklan c
alakohdassa tarkoitettu tuotteen piirre. Liséksi pisteytys tai arvesanan antaminen
on aina subjektiivinen toimenpide, kun direktiivin -2006/114, 4 artiklan c
alakohdassa edellytetddn nimenomaisesti puolueetonta “wertailua,, Vertailun
puolueettomuutta vaaditaan todennettavuuden lisdksi, jaisilla on siten 0ltava siita
rilppumaton itsendinen merkitys. Toisaalta cdirektiivissa. 2006/114 pidetaan
ilmeisesti vertailevaa mainontaa lahtokohtaisesti kilpailu- ja kuluttajapoliittisesti
myonteisena seikkana: kun siind verrataan, kuten tdman direktiivin johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa, esitetadn,molennaisia, merkityksellisia,
todennettavissa olevia ja edustavia piirteité,ilmanetta se onvharhaanjohtavaa, siiné
annetaan kuluttajalle mahdollisuus saada, sisamarkkineilta mahdollisimman suuri
etu. Tallaisen mainonnan luotettavuudelle asetettavat vaatimukset eivét siksi saa
olla liian tiukkoja. Tasta syystd direktiivin 2006/114 4 artiklan ¢ alakohtaan
perustuvia edellytyksid on ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen
mukaan tulkittava laajasti.



