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Lieta C-590/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 14. septembris
Prasttaji un revizijas siidzibas iesniedzéji:
CG
YN
Atbildétaji un atbildetajiaevizijas tiesvediba:
Pelham GmbH
SD

UP

Pamatlietas priekSmets

Autertiesibu un blakustiesibu parkapums, izmantojot fragmentus no citu personu
fonogrammam “sampling” veida.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstoS§i LESD 267. pantam par
Direktivas 2001/29/EK  par dazu autortiestbu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 5. panta 3. punkta k) apakS$punkta
interpretaciju
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai [autortiesibas] ierobezojoSais tiesiskais reguléjums attieciba uz
izmantoSanu stilizacijas [pastiche] noltka Direktivas 2001/29/EK 5. panta
3. punkta k) apak$punkta izpratné ir visiem pargjiem gadijumiem piemérojama
norma, kas katra zina attiecas uz maksliniecisku konfrontaciju ar jau ieprieks
pastavéjusu darbu vai citu atsauces objektu, tostarp uz sampling? Vai stilizacijas
jédzienam ir piemérojami tadi ierobezojosi kriteriji ka prasiba p&c humora, stila
atdarinaSanas vai veltijuma?

2. Vai izmantoSanai “stilizacijas” [vacu valodas versija “zum Zweeke”, proti,
stilizacijas “nolika”] Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k)‘apakSpunkta
izpratn€ ir nepiecieSams pieradit izmantotaja nodomu stilizacijas moliika izmantot
ar autortiesibam aizsargatu objektu, vai ari pietiek ar to, ka,stilizaeijas taksturu
atpazist tas, kam ir zinams ar autortiesibam aizsargats/objekts, uz kuru[stilizacija]
atsaucas, un kam piemtt stilizacijas uztverei nepiecieSama intelektuala izpratne?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k)apakspunkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz uber Urheberrecht und verwandte ‘Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
[Likuma par autortiestbam ‘un blakustiesibam (Autortiesibu likuma); turpmak
teksta — “UrhG”] 54.a pants

Iss pamatliétas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Mizikasgrupa “Kraftwerk”, kuras sastava bija pirmais prasitajs un otras prasitajas
tiesibu prickstecis, 1977. gada publicgja fonogrammu, kura ir ieklauts skandarbs
“Metall auf Metall”.Otrais un treSais atbildétajs ir skandarba “Nur mir”
komponisti, Kuru pirma atbildétaja ierakstija 1997. gada izdotaja fonogramma.

Prasitaji apgalvo, ka atbildétaji elektroniski nokop€ja vienu aptuveni divas
sekundes dlgu ritma secibas fragmentu (“sample”) no skandarba “Metall auf
Metall” un ieklava So fragmentu, secigi to atkartojot, skandarba “Nur mir”, lai gan
tiem bija iespgja pasiem ierakstit So secibu. Tadgjadi tie esot parkapusi vinu
[prasitaju] ka fonogrammas producentu autortiesibu blakustiesibas. Prasitaji
versas pret atbildétajiem tostarp ar prasijjumu par darbibas partrauksanu,
informacijas sniegSanu un fonogrammu izsniegSanu iznicinasanas noluka.

Landgericht [apgabaltiesa] prasibu apmierinaja. Atbildétaju apelacijas stdziba par
So spriedumu bija nesekmiga. P&c atbildétaju revizijas siidzibas lieta tika nodota
atpakal apelacijas tiesai. Pec tam, kad otra apelacijas stidziba atkal tika noraidita
un pret to versta revizijas stidziba bija nesekmiga, Bundesverfassungsgericht
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[Federala Konstitucionala tiesa] atc€la revizijas tiesvedibas spriedumus un otro
apelacijas spriedumu un nodeva lietu atpakal iesniedz&jtiesai. TreSaja revizijas
tiesvediba ta uzdeva Tiesai prejudicialus jautdjumus, uz kuriem ta atbild€ja
(spriedums, 2019. gada 29. julijs, C-476/17). P&c atbildétaju revizijas studzibas
senats ar treSo spriedumu revizijas tiesvediba atc€la apelacijas tiesas nolemumu un
nodeva lietu apelacijas tiesai atkartotai izskatiSanai un nolémuma pienemsanai.

Apelacijas tiesa grozija Landgericht spriedumu tadgjadi, ka ta atbildétajiem
noteica pienakumu sniegt informaciju par to, cik fonogrammu ar skandarbu “Nur
mir” ir izgatavots un/vai piegadats laika no 2002.gada 22.decembra lidz
2021. gada 7. junijam, un nodot $o fonogrammu kopijas iznicinasanas nelika, ka
ari ta grozija Landgericht spriedumu tiktal, ciktal tiek komstatéts zaudgjumu
atlidzibas pienakums; pargja dala ta prasibu noraidija. Ar iesniedzgjtiesa i€sniegto
revizijas stidzibu prasitaji turpina uzturét savus kops 2021.gada 7.jiinija celtos
prasyjumus. Atbildétaji lidz noraidit revizijas siidzibu/

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Revizijas stidzibas iznakums ir atkarigs ho Direktivas, 2001/29 5. panta 3. punkta
interpretacijas.

Apelacijas tiesa noliedza parkapuma esamibuy par laikposmu kops UrhG
5l.apanta staSanas spéka 2021.gada 7. junija. Ta pienéma, ka prasijums par
darbibas partraukSanu nayhypamatots un kay kops 2021. gada 7.junija tiesibas
pieprasit sniegt informaciju,, nodot [kopijas] iznicinasanas noluka un konstatét
zaud@jumu atlidzinasanu (vairs) mnepastav, jo ritma secibas parnpemSana no
skandarba “Metall‘@uf Metall”, 1izmantojot sampling, ir stilizacija UrhG 51.a panta
pirma teikuma izpratng likumayredakcija, kas ir speka no iepriek§ minéta datuma.

Revizijas stidziba ir jaapmieriha, ja apelacijas tiesa ir nepareizi pienémusi, ka
ritma sécibas pargemsana no skandarba “Metall auf Metall”, izmantojot sampling,
saskana ‘ar WrhG 5%.a panta pirmo teikumu likuma redakcija, kas ir spéka no
2021. gaday/. junija, iratlauta izmantosana stilizacijas noltika un tadgjadi nepastav
nedz prasitajy ka fonogrammas producentu vai izpilditaju izvirzito blakustiesibu
parkapums, nedz pirma prasitaja autortiesibu parkapums.

Iesniedzejtiesa uzskata, ka apelacijas tiesa nav pielavusi tiesibu kliidu, konstatgjot,
ka ir parkaptas prasitaju ka fonogrammas producentu un izpilditaju tiesibas un ka
parnemta ritma seciba ir muzikals darbs, kas var tikt aizsargats ar autortiesibam.

Saskana ar UrhG 5l.apanta pirmo teikumu ir atlauta publicéta darba
reproducéSana, izplatiSana un izzinoSana sabiedribai karikatiiras, parodijas un
stilizacijas noliika. Sis noteikums attiecigi ir piemérojams ari izpilditaja un
fonogrammas producenta blakustiestbam.

UrhG 51.a pants kalpo Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k) apakspunkta
un 4. punkta transpon@sanai, un tapec tas ir jainterpreté atbilstosi direktivai.
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Ta ka apstridéta ritma secibas parnemsana neizpilda muzikala skandarba “Metal
auf Metal” karikatiiras vai parodijas priek$nosacijumus, strida izskiroSa nozime ir
tam, vai apstridéta parnemsana ir veikta stilizacijas nolika UrhG 51.a panta
kopsakara ar Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k) apakspunktu izpratng.

Par 1.prejudicialo jautajumu: nepiecieSams noskaidrot, vai [autortiesibas]
ierobezojosais tiesiskais reguléjums attieciba uz izmantosanu stilizacijas noluka
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k) apakSpunkta izpratné ir visiem
pargjiem gadijumiem piemérojama norma, kas katra zina attiecas uz
maksliniecisku konfrontaciju ar jau ieprieks pastav€jusu darbu vaiycitu atsauces
objektu, tostarp uz sampling, un vai stilizacijas jédzienam ir piemérojami tadi
ierobezojosi kriteriji ka prasiba péc humora, stila atdarinasanas¥ai veltijuma:

Apelacijas tiesa nav izdarjusi nekadus konstat€jumus_paryjedziena “pastiche”
[latvieSu valodas versija ‘“stilizacija”] nozimi Eiropas Savienibas “daltbvalstu
ikdienas valodu lietojuma. Jeédziena “pastiche” ierastas nozimes amplitada daudzu
dalibvalstu valodas varétu sniegties no stila Jimitacijas Hlidzy atkartotam
kombinacijam aranz€jumos vai arl jaunam kempozicijam, kas raditas no jau
pastavosa svesas izcelsmes materiala. Sajazina visam nozimem, lai cik atskirigas
tas ar1 nebiitu sikaka aplikojuma, laikamyjau kopigs, Skiet'tas, ka tam piemit
atsauksSanas uz kaut ko jau pastavosu.

Tas, ka stilizacija ir noreguléta vienatierobezojosa moteikuma kopa ar parodiju un
karikattru, varétu liecinat par to, ka stilizacijai, parodijai un karikattirai piemit
vienas un tas pasas butiskaswiezimes. Saskana@ ar Tiesas judikatiiru (spriedums,
2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, 20. punkts)
parodijas galvenasdraksturiezimes 1y, pirmkart, atsauce uz pastavosu darbu,
sniedzot pamanamas, atSkiribas'no ta, un, otrkart, ta ir humora vai izsmiekla
izpausme. Turpreti parodijas priekSnosacijums nav patstaviga originalrakstura
uzradisana.

Saskana am,to art stilizacijas butiska iezime, Skiet, katra zina biitu saskatama taja,
ka ta atsaucaspuz jau pastavoSu darbu, sniedzot pamanamas atSkiribas no ta.
Turpreti jautajums, par to, vai papildus iepriek§ min€tajai iezimei biitiska
stilizacijas 1ezime — tapat ka parodijas un karikatiiras gadijuma — ir humora vai
1zsmieklaizpausme vai ar1 butiska tas iezime ir ar autortiesibam aizsargata objekta
stilasimitacija vai atsauce uz to veltijuma forma, neskiet viennozimigi atbildams.
Lai gan, Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k) apakSpunkts, ta ka taja ir
ietverts 1zn€mums no tas 2. un 3. panta paredzEtajam tiesibam, ir jainterprete
Sauri, Sai interpretacijai ir jalauj saglabat Sadi ieskicéta iznémuma praktisko
iedarbibu un ieverot ta mérki.

Uz “pastiche” attiecinata iznémuma mérkis var€tu liecinat par to, ka Saja
ierobezojosaja tiesiskaja reguléjuma ir saskatama visiem pargjiem gadijumiem
piemérojama norma, Kura katra zina attiecas uz maksliniecisku konfrontaciju ar
jau ieprieks pastavéjusu darbu vai citu atsauces objektu, tostarp uz sampling, un
kurai nav nepiecie$ami vél citi piemérojamibas nosacijumi. Saja zina Tiesa norada
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uz Direktivas 2001/29/EK visparigajiem mérkiem, kuru vidi ir saskanoSana, kas
palidz istenot iek$gja tirgus Cetras pamatbrivibas, ka art saglabat taisnigu Iidzsvaru
tostarp autoru tiesibam un interes€m, no vienas puses, un So aizsargato darba
izmantotaju tiestbam un interesém, no otras puses (skat. C-201/13, 25.un
26. punkts).

Saskana ar to “pastiche” iznémums, iesp&jams, varétu bt piemérojams, ja ir
notikusi makslinieciska konfrontacija ar izmantoto darbu. Ierobezojums attieciba
uz stilizaciju varétu tikt saprasts ka vispargjs ierobezojums par labu
makslinieciskal brivibali.

No vienas puses, autoru, fonogrammu producentu un izpildit@ju tiesibas saskana
ar Direktivas 2001/29/EK 2. un 3. pantu bauda intelektuala ipaSuma aizsardzibu
atbilstosi ES Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punktam. No“otras puses, Uz darbu
val citu tiesibu objektu izmantoSanu karikatiiruj parodijw, vai “stilizacijas
vajadzibam var attiekties varda brivibas vai makslinieciskas brivibas aizsardzibas
joma. Tadgjadi Saja lieta aplikota “audio fragmentu clektroniskasykopésanas”
(sampling) metode, ar kuru izmantotajs panem audio fragmentu no fonogrammas
un izmanto to jauna darba radiSanai, ir makslinieciskas izpausmes veids, uz kuru
attiecas ES Pamattiesibu hartas 13. panta aizsargata makslinieciska briviba.

Vacijas likumdev&jam, ievieSot jauno UrhG "51.a panta ierobezojumu, padoma
bija plass stilizacijas jeédziens, kamyysaglabajot taisnigu lidzsvaru starp autoru
tiesibam un interes€m, no vienas puses, Umyizmantotaju tiestbam un interesém, no
otras puses, it ipasi ir jaietventadas prakses ka sampling, jo kultiiras panémieni,
kas izmanto cit€Sanu, 1mit€8anu un atsaukSanos, ir raksturigi gan
intertekstualitatei, gan musdienigai‘kultiiras jaunradei un komunikacijai “socialaja
timeklI1”.

Par 2. prejudicialo jautajumu: ir arT japreciz€, kad Direktivas 2001/29/EK 5. panta
3. punkta k) apakspunkta izpratné konstat€jama izmantoSana “stilizacijas” [vacu
valodas_ wersija ““zum “Zwecke”, proti, stilizacijas “noluka”]. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Saja_zinaybiitu japietiek ar konstat€jumu, ka izmantoSanu stilizacija
atpazist tas, kam ifzindms autortiesibu aizsardzibas objekts, uz kuru [stilizacija]
atsaucasyun kam piemit stilizacijas uztverei nepiecieSama intelektuala izpratne.

Uzdetie prejudicialie jautajumi ir svarigi lietas izlemSanai. Pirmais prejudicialais
jautajums/ir svarigs lietas izlemSanai, nemot vera apelacijas instances tiesas
konstatejumus, ka, lai gan muzikalais skandarbs “Nur mir” atsaucas uz parnemto
ritma secibu no “Metall auf Metall”, tas taja pasa laika sniedz pamanamas
atSkiribas no tas un nedz imit€ no “Metall auf Metall” parnemtas ritma secibas
stilu, nedz ar1 ir humora vai izsmiekla izpausme. Otrais prejudicialais jautajums ir
svarigs lietas izlemsSanai saistiba ar to, ka apelacijas tiesa nav konstat&jusi
atbildétaju nodomu, jo uzskatija, ka nav nepiecieSams konstatét apstradataja uz
atdarinaSanu vai veltijumu veérstu nodomu.
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Direktivas 2001/29/EK 5. panta 5. punkta ir nemts véra mérkis panakt taisnigu
tiestbu un intereSu lidzsvaru. Saskana ar to direktivas 5. panta paredzetos
izn@mumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos 1pasos gadijumos, kas nav
pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses (“tris posmu parbaude”). Saskana ar
apelacijas tiesas konstatéto $aja lieta Sie priekSnosacijumi ir izpilditi.
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