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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 1. 2024 — VEC C-5/24

Predmet konania vo veci samej

Navrh na opétovné zaradenie pracovnicky prepustenej z dovodu prekrocenia
povoleného ¢asu nepritomnosti z dévodu choroby na pracovisko.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad smernice Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktera Ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani afovolani (Uyv. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Prejudicialne otazky

1.  Brani smernica 2000/78 vnutrostatnej pravnej Uprave, W ktorej sa tym, zZe
upravuje pravo na zachovanie pracovnéhosmiestatw pripadeschoroby pocas 180
platenych dni v obdobi od 1.januéarade, 3% decembra kazdého roka, okrem
dalsich 120 dni neplateného volna (ktoré ‘moZnesyyuzit len raz) na ziadost
pracovnika, nestanovuju rozdielne pravidla pre pracevnikev, ktori maju zdravotne
postihnutie, a pracovnikov, ktori hosnemaju?

2. Ak by sa vnutrostatna pravna Uprava opisana v odévodneni mala povazovat
abstraktne za nepriamu. diskriminéciu, jegsamotnd pravna uUprava V kazdom
pripade objektivne oddvodnenaiegitimnym cielom a su prostriedky pouzité na jej
dosiahnutie primerané a potrebné?

3. Mohli by primeranésipravy vhodné a dostato¢né na zabranenie diskrimindcii
predstavovat’ poskytnutie neplateného volna na ziadost' pracovnika po uplynuti
120 dni praceneschopnosti avhodné na zabranenie prepusteniu az do jeho
uplynutia?

4.\, Mezno, povazovat’ za primeranu takd Upravu, ktord spociva v povinnosti
zamestnavatela poskytnut’ po uplynuti 180 dni platenej préceneschopnosti
2:dévodunchorgby dalsie obdobie plne hradené na jeho néklady bez ziskania
protihodnoty,v podobe vykonanej prace?

5. Je mozné na ucely postdenia diskrimina¢ného sprévania zamestnavatel'a
vyhodnotit’ (na ucely preukazania opravnenosti alebo neopravnenosti vypovede)
okolnost’, ze ani [pripadné] d’alsie obdobie stability pracovného pomeru platené
zamestnavatel'om by neumoznilo osobe so zdravotnym postihnutim vratit’ sa do
prace, pretoze jej nepriaznivy zdravotny stav by pretrvaval?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica 2000/78 [od6vodnenia 11, 12, 16, 17, 20 a 21; ¢lanky 1, 2 0ds. 1 a 2,
¢lanok 3 ods. 1 pism. c)].

Rozsudky Sudneho dvora z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
(EU:C:2013:222); z 18. januéra 2018, Ruiz Conejero, C-270/16 (EU:C:2018:17);
z 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15 (EU:C:2016:917).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Clanok 2110 Ob¢ianskeho zakonnika, prvy a druhy odsek:

.,V pripade Urazu, choroby, tehotenstva alebo Sestonedeliapak'zakon [nestanovuje]
rovnocenné formy socialneho zabezpecenia alebo _pomoci, patri pracovnikovi
odmena alebo nahrada odmeny vo vyske a za Cas,«ktorésu Stanovené asobitnymi
zakonmi..., zvyklost'ami alebo principmi spravadlivosti.

V pripadoch uvedenych v predchadzajucom edseku ma podnikatel’ pravo odstapit’
od zmluvy..., po lehote ustanovenej zgkonomy, ... zvyklostami alebo principmi
spravodlivosti.*

Clanok 5 legge 20 maggio 1970, n."\300, Norme sulla tutela della liberta e dignita
dei lavoratori, della liberta sindacale exdell’attivita sindacale nei luoghi di lavoro
e norme sul collocamento {(zakenac. 300z 20. maja 1970 o pravidlach tykajdcich
sa ochrany slobody a d@stojnesti pracovnikav, slobody zdruzovania a pdsobenia
odborov na pracovisku, a'e pravidlach, tykajdcich sa zamestndvania) (d’alej len
,,zakonnik prace*) (GURN, VSeobecna seria ¢. 131 z 27. méaja 1970):

,,Kontroly ze,strany zamestnayatcla tykajuce sa sposobilosti a praceneschopnosti
zamestnanca v dosledku ehoroby alebo Urazu su zakéazané.

Kontrolu, “nepritomnosti®tv praci z dévodu choroby mozno vykonavat len
prostrednictvom._“winspekénych — sluzieb  prislusnych  institacii  socidlneho
zabezpeteniay ktoré su povinné ju vykonat', ak o to zamestnavatel’ poziada“.

Rézne ustanovenia narodnej kolektivnej zmluvy pre zamestnancov spolo¢nosti
v sektore cestovného ruchu (dalej len ,,CCNL®), najma jej ¢lanok 173
(zachovanie pracovného miesta na 180 dni v pripade choroby alebo urazu
pracovnika), c¢lanok 174 (neplatené volno pocas 120 dni nasledujicich po
uvedenom 180-diiovom obdobi zachovania pracovného miesta) a ¢lanok 175
(vynimka z predchadzajucich ustanoveni v prospech pracovnikov postihnutych
onkologickymi ochoreniami).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyiia P. M. bola prijatd ako ¢&asni¢ka so zmluvou na dobu uréita od
1. septembra 2021. Tento vzt'ah sa pretransformoval na zmluvu na neur¢ity ¢as od
1. januéara 2022.

Zamestnavatel, spolo¢nost’ S., zamestndva v priemere 7 Zzamestnancov
a vykonava c¢innost’ v oblasti stravovania.

Od 18. juna 2022 bola P. M. nepritomna na svojom pracovisku, prétoze podla
prvého lekarskeho potvrdenia vyhotoveného v thaj¢ine a prelozeného do
talianCiny bola postihnuta ,prasknutim aneuryzmy*“. _Toto, poOtvrdenie
odovodnovalo absenciu od 18. jana do 8. augusta 2022.

Ked'ze nepritomnost’ na pracovisku trvala nepretrzitey, doy, 8»januara 12023,
zamestnavatel’ dal Zzalobkyni vypoved po 180g.diiochjejs, nepritomnosti,
t. j. 19. decembra 2022.

Talianske pravo stanovuje v pripade choroby “alebos, Urazu“pracovnika tzv.
,,ochranné obdobie*, teda obdobie plateného velna v trvanid80dni, pocas ktorého
zamestnavatel nemoze pristapit K vypovedi.\TFoto obdobie mozno predizit
0 d’alsich 120 dni (neplatenych), len.raz,a to na, ziadost, pracovnika. Po uplynuti
tohto obdobia vsak mo6z& dojst™ Kk vypovedi, okrem pripadov onkologickych
ochoreni.

Pocas plynutia tohto ohdobia, konkretne 4.novembra 2022, poziadala
P. M. o administrativng “‘uznanie “svojej nvalidity. Toto wuznanie ziskala
17. februara 2023, pricom ‘je ‘hola uznana invalidita na urovni 35 %. P. M. bola
tiez vyhlasena za,0sohu soyzdravotnym postihnutim podla prislusnych talianskych
pravnych predpisov.

Spolo¢nost’™'S. o tomto spravnom konani, ktoré bolo ukonéené dva mesiace po
prepusteni, nevedel. Jediny doklad, ktorym bol zamestnavatel’ S. informovany
0 dévodoeh mepritomnesti pracovni¢ky P. M., bolo potvrdenie v thajéine uvedené
v bede 3 vyssie.

Nepriaznivyszdravotny stav pokracoval aj v roku 2023, ako to vyplyva z d’alSich
lekarskych'potvrdeni, z ktorych posledné je z augusta 2023.

Po zvazeni vyssie uvedeného zalobkyna P. M. napadla vypoved’ z 19. decembra
2022 zalobou z0 16. oktdbra 2023, pricom sa doméahala aj opatovného zaradenia
na pracovisko (alebo alternativne vyplatenia 15-mesac¢nej mzdy), ndhrady vo
vyske mesacnej mzdy, ktord jej nebola vyplatend odo dna prepustenia az do
rozhodnutia stdu, zaplatenia nezaplatenych socialnych odvodov za to isté obdobie
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur.

Spolo¢nost’ S. sa na sud nedostavila a nepodala vyjadrenie k Zalobe.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

P. M. uvadza jedine tvrdenie, ktoré sa v podstate tyka diskrimina¢ného charakteru
jej prepustenia vzhl'adom na to, ze ochranné obdobie stanovené talianskou
legislativou sa vztahuje na vSetkych pracovnikov anezohladiuje sa V fiom
zdravotné postihnutie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Po tom, ako vnutrostatny sud spomenul dva rozsudky Sudneho “dvora, HK
Danmark a Ruiz Conejero, poznamenava, ze prvy sa tykal otazky. tykajucej sa
dizky vypovednej lehoty, anie existencie alebo _eexistencie “prava
zamestnavatel'a ukoncit’ pracovny pomer, zatial' ¢o druhy sa “tykal Ninstitatu
Spanielskeho prava zameraného na boj proti nepritomnostiv précipa teda kratkym
a ¢iastkovym nepritomnostiam, hoci odévodnenym,gs,moznost’ou odstlipenia od
zmluvy v prospech zamestnavatel'a. V pripade prejeédnavanom,pred vaitrostatnym
sudom vsak ide 0 moznost zamestnavatel'a dat’ vypoved “z dovedu dlhodobej
nepritomnosti.

V oboch vyssie uvedenych pripadoch neboleyw Ziadnomvpripade potrebné, aby sa
Sudny dvor zaoberal zasadou obsiahnuteu v odoveodneni 17 smernice 2000/78,
podrla ktorej smernica ,,beZiohl'adi na powvinnost’ zabezpecit’ primerané upravy pre
ludi so zdravotnym postihnutim, \nevy#aduje ~hdbor, postup v zamestnani,
zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je
prislusny, schopny alebos kdispozicii, \aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného™ zaradenia “alebo aby absolvoval prislusna odbornu
pripravu.

Pokial’ ide o prvu otazKuyvnhtrostatny sud sa pyta, ¢i je talianska pravna uprava
zlucitelna §0“zakazom“nepriamej diskriminacie, ak stanovuje rovnaké obdobie
trvania_pracovnéhopomeru pre vsetkych pracovnikov bez ohladu na pritomnost’
zdravotného pestihnutia;

Talianska legislativa™ 'skuto¢nosti stanovuje ochranné obdobie 180 dni (s d’al§imi
120 diiami neplateného vol'na, una tantum, na Zziadost' pracovnika) pre kazda
kategoriu, pracovnikov, svynimkou tych, ktori su postihnuti onkologickymi
ochareniami, (ktoré nie si casovo obmedzené), aneuvazuje sa 0 vyslovne
odlisnem zaobchadzani s osobou so zdravotnym postihnutim. Toto 180-dnové
obdobie 'sa pocita za kalendarny rok (od 1. januara do 31. decembra) a zacina sa
opat’ od nuly 1. januéra nasledujlceho roka.

Nemusi ist’ 0 ziadnu diskriminaciu, pretoze na jednej strane je ochranné obdobie
konania také dlhé, aby chrénilo prave pracovnika s vacsim rizikom choroby
(t. j. osobe so zdravotnym postihnutim), a na druhej strane na chorobu zahfiajicu
dlhodobé obmedzenie ,sa moze vztahovat pojem ,zdravotné postihnutie’
v zmysle smernice 2000/78 (rozsudok HK Danmark, bod 41).
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Podl'a vnutrostatneho sidu je ochranné obdobie stanovené talianskymi pravnymi
predpismi také dlhé, ze sa hodi takmer vylucne na ochranu v pripade
nepritomnosti spdsobeného zdravotnym postihnutim, anie obyc¢ajnej ,,beznej*
choroby.

Po zisteni, ze pravo Unie nestanovuje konkrétnu dizku ochranného obdobia pre
osobu so zdravotnym postihnutim a Ze taliansky zdkonodarca mé preto v tejto veci
Siroku mieru vol'nej Uvahy, vnutroStatny sid poukazuje na vel'mi vazne doésledky,
ktoré by vznikli, ak by sa vtakom pripade zistila nepriama diskriminacia
zdravotne postihnutého pracovnika: v podstate by vsetky vypovededoli neplatné
a dokonca aj malé podnikatel'ské subjekty by museli byt odsidené na platenie 25
— 30 mesa¢nych miezd, ¢o by za normélnych okolnosti viedlo“k zatworeniu
podniku.

Pokial’ ide o druhd otazku, ak by sa zistila existencia nepriamej diskriminacie,
vnutros$tatny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol ‘e viac-menej odovednenej
povahe takejto diskrimindcie vzhl'adom na “legitimnys, ciel “spocivajuci
v kompromise, ktory chrani na jednej strane gpracovnika postiinutého chorobou,
pri zachovani jeho pracovného miesta na, dihé “ebdobie,%a na druhej strane
zamestnavatel’a, ktorému umoziuje ukenéit’ pracovnyspomer, ktory neumoziuje
ziskovy vykon.

Pokial’ ide o primeranu povahu pouzitychyprostriedkov, je potrebné poznamenat’,
ze pokial’ ide o praceneschopnest’ z dévodu, cheroby, talianske pravne predpisy
podl'a vSetkého chrania predowsetkym 0sobuiso zdravotnym postihnutim, ked’ze
zaruCuju uréity rozsahy, nepritomnosti vipraci z dévodu choroby, ktory za
normalnych okolnosti moze wznikntit™len u osoby so zdravotnym postihnutim.

Az po uplynutitochranného ohdobia mozu prevazit' ekonomické a organiza¢né
zaujmy zamestnavatela.

Pokial’ jide Gynevyhnutnost, pouzitych prostriedkov, je potrebné poznamenat’, ze
talianske “pravae predpisy stanovuju pradvo na prepustenie v pripade zjavnej
objektivnej, neefektivnosti pracovného pomeru (t. j. ked’ v kalendarnom roku cas
praceneschopnostiz dovodu choroby presiahne ¢as straveny v praci).

Pedl'a vnatro$tatneho sudu je vnutroStatna pravna uprava vysledkom kompromisu
medzi riadenim spolo¢nosti a zaujmom pracovnika udrzat’ si zamestnanie aj pocas
choroby, ale je aj vysledkom potreby zaruc¢it’ sukromie osoby so zdravotnym
postihnutim, ktora nie je povinna oznamovat’ zamestnavatel'ovi Svoj zdravotny
stav ani ddovody jej nepritomnosti Vv praci zdovodu choroby. Naopak,
zamestnavatelovi sa vyslovne zakazuje (Clanok 5 z&konnika préce) vykonavat
u zamestnanca vlastné kontroly zdravotného stavu.

V stlade s vnutro$tatnou pravnou Upravou teda zamestnavatel’ nepozna dévod
nepritomnosti pracovnika, ked’ze nedostdva potvrdenia s uvedenim diagndzy
(t. j. s dévodom choroby), ale len s uvedenim prognozy.
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Ztoho vyplyva, ze ak zamestnavatel vyuzije moznost’ prepustit’ pracovnika
v dosledku dlhodobej nepritomnosti v préci, robi to bez toho, aby poznal dovody
nepritomnosti z dévodu choroby, a nie je schopny formulovat’ konkrétne zavery
tykajlce sa existencie alebo neexistencie zdravotného postihnutia, pretoze by si to
vyzadovalo Uplné predloZenie celej zdravotnej dokumentécie pacienta.

Ked’ze relevantnd by nebola choroba ako taka, ale pripadna interakcia
s pracovnym prostredim, ktor( so sebou prinasa, interakcia, ktord v tomto pripade
predstavuje vyluéne dlhodoba nepritomnost’, na to, aby bolo mozné zistit, ¢i je
toto obmedzenie dlhodobé — a teda ¢i je pracovnik zdravotne postihnaty — by bolo
potrebné poznat konkrétnu pri¢inu velkého poctu suvisiacichy, hepritomnosti
v praci, aby bolo mozno spojit’ ich do ,,dlhodobého obmedzeniatt:

Preto myslienka, ze by zamestnavatel' mohol v pripade “sporu, %0 akys ide “aj
v prejednavanej veci, vediet 0 ,zdravotnom postihnuti \pracovnikas, nedava
zmysel, ked’Ze osoba so zdravotnym postihnutim_méze byt “nepritomnd v préci
Z beznych dovodov.

Z tohto pohladu sa poziadavky ochranys,0Seby%so zdravotnym postihnutim
prostrednictvom  uplatiiovania  hypetetického “diferencovaného  rezimu
zvyhodnenia a poziadavky ochrany 'Udajow, 0.zdravotnom stave osoby so
zdravotnym postihnutim javia ako nezlucitel'né.

Okrem toho, ak by sa zamestnayvatel dopustil nespravneho konania, v skuto¢nosti
by to bolo vo vseobecnosti Bezuhonné, ked’ze,chyba subjektivny prvok v podobe
umyslu alebo zavinenia (z dowodu neznalosti diagndz, ktoré sU pri¢inou
nepritomnosti v préaci):

Na druhej stranemked’ze vnutrestatna pravna Uprava v oblasti pracovného prava
nestanovuje moznost™nahrady skedy bez existencie subjektivneho prvku skodcu,
zdalo by (sa “nadmerne, zatazujice zakladat’ tak(to zodpovednost’ vylucne
v objektivnejyrovinewepriamej diskriminacie (hoci hypotetickej).

Vatitrostatnysstdhd’alej zdoraziuje, Ze talianska pravna Uprava [najma legge 12
marzo 1999, m.°68, Norme per il diritto al lavoro dei disabili (zakon ¢. 68
z 12. marea 1999 o pravidlach v oblasti prava 0séb so zdravotnym postihnutim na
pracu)] chrani,0sobu so zdravotnym postihnutim aj mimo pracovného pomeru
a vSeobecnejsie v ramci trhu préce: zamestnavatelia, ktori zamestnavaju viac ako
14 zamestnancov, musia vyhradit’ variabilni kvotu pracovnych miest pre T'udi so
zdravotnym postihnutim, ktori st prijimani z osobitnych zoznamov a podliehaju
overeniu svojho zdravotného postihnutia.

Napokon existuje riziko, ze v pripade, Ze by sa hranice uplatiiovania legitimneho
prava na odstupenie od zmluvy (na konci ochranného obdobia) stali neopravnene
neistymi, mohlo by sa odstUpenie stat’ nadmerne riskantnym a zatazujticim, ¢o by
viedlo K ur¢itému de facto zruSeniu odstlpenia od zmluvy, ¢im by sa vazne
ohrozilo riadenie spolo¢nosti alebo jej cinnosti.
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V kone¢nom dosledku by podla vnuatrostatneho sudu kazda nepriama
diskriminacia mohla stadle splnat poziadavky zakonnosti, primeranosti
a nevyhnutnosti.

Pokial’ ide o tretiu otdzku, vnutroStatny sid sa pyta na Upravy, ktoré by sa
teoreticky mohli prijat’. Pripadnd absencia inych moznych primeranych Uprav, nez
s tie, ktoré uz stanovuje pravna Uprava, by totiz podl'a jeho ndzoru potvrdila
nevyhnutnost’ tejto pravnej Upravy, a teda aj opravnenost’ vypovede.

Spomedzi Uprav stanovenych v talianskom pravnom poriadku wprvom rade
poukazuje na neplatené volno na ziadost' pracovnika uvedené v, CCNL a ziada
Sadny dvor, aby posudil, ¢i je primerané a dostatoéné S eiclom, vyhnit sa
diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

Skuto¢nost’, Ze 0toto volno musi pracovnik poziadaty, zreje wyplyva zo
skuto¢nosti, ze ako jediny ma k dispozicii potrebnd dekumentaciu,a je stwedomy
svojho mozného zdravotného postihnutia. Okrem tehe. pracovnik “je urcite
subjektom, ktory ma zaujem na pripadnom predi%eni pracovného,pomeru.

Na druhej strane, dokonca aj pripadna,znalost’ (ako je,to%vtomto pripade)
zamestnavatel’a 0 niektorych dévodoch ‘nepritemnesti byssa'mohla len tazko brat’
do uvahy pri zavedeni povinnostispre Samotného“zamestnavatela, najma ak sa
priamo dotknuty pracovnikirozhodne tutosmeznostinevyuzit'.

Pokial’ ide o Stvrtt otézk@y, vantrostatny SUd Uvadza dva dalie teoreticky
pouziteI'né nastroje, ktoré by, sa'mamiesto teho mohli javit’ ako problematické pri
uplatinovani, a teda potencialne'neprimerané.

Prvy spociva me, vyluceni ‘mepritomnosti z dévodu zdravotného postihnutia
z vypoc¢tu ochrannéhe, obdohia. Podl'a vnatrostatneho sudu by vsak tento nastroj
bol v rozpare's odévodnenimel7 smernice 2000/78 vzhl'adom na to, Ze by mohol
zabranit ukonCeniu pracovného pomeru pracovnika, ktory je trvalo
pracenesehopny, ¢o byav.tom pripade malo za nasledok opravnenud nepritomnost’
Vv préei na'potenciélne nekonecné ¢asové obdobie.

Druhy,néstroj, spo€iva v stanoveni plateného obdobia zachovania pracovného
miesta 0sobyasoszdravotnym postihnutim na dlhsie obdobie, ¢o je zjavne odlisné
od 120-dinowého neplateného volna, ktoré uz upravuje CCNL. Vnutrostatny sud sa
vSak domnieva, ze tento nastroj by viedol Kk neistote, pokial’ ide o stanovenie
terminu “zo strany zamestnavatela, ktory nepozna zdravotni dokumentéciu
pracovnika. To by ohrozilo pravnu istotu aopravnenost vypovede, kedZze
nasledne konajuci sid by mohol povazovat dalsie obdobie zachovania
pracovného miesta uréené zamestnavatel'om za prili§ kratke. Okrem toho by tento
druhy néstroj mohol byt v rozpore s ochranou vyzadovanou podla odévodnenia
17.
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Treba si tiez polozit' otazku, ¢i je rozumne, aby zamestnavatel’ musel znasat
ekonomické naklady (aj vyznamného rozsahu), ktoré nie s zamerané na
poskytnutie protihodnoty zo strany pracovnikov, ale su od nej Uplne nezavislé.

Pokial’ ide o piatu otdzku, vnutrostatny sid ziada Sddny dvor, aby z hladiska
pri¢innej sOvislosti medzi neprijatim primeranej Gpravy a prepustenim posudil
moznost’ overit, ¢i by pripadné priznanie d’alSicho obdobia prerusenia pracovného
pomeru osobe so zdravotnym postihnutim fakticky umoznilo vratit’ sa do préace,
a tym sa vyhnuat’ prepusteniu.

V prejednavanej veci bol P.M.aj 20 dni po prekroceni obdobia, 180 dni
klasifikovany ako ,,praceneschopny*. Navyse este mnoho mesiacovpo prepusteni
P. M. bola v takom zdravotnom stave, ze sa nemohla vratit’ do>praces VaitrosStatny
sud sa pyta, ¢i tento prvok — hoci nasledoval po prepustenis mozno alebo treba
vziat’ do Uvahy na ucely posudenia pripadného diskriminaénéhonspravania
zamestnavatel’a. Uplatnenie sankcie s vaznymi kompenzacaymi ‘dosledkami pre
zamestnavatela, ato aj pre maly podnik alebo nepodnikatelapktory prepustil
pracovnika na zaklade existujucich pravnyeh“predpisow, —wktoré uz chrania
dlhodobé nepritomnosti — za to, Ze pracovnikoviyneposkytol dalsie (platené)
obdobie na zachovanie pracovného miesta Visituaciipy kterej by sa pracovnik
v ziadnom pripade nemohol vratit' do prace ani poéas dodatocného obdobia, by
totiz mohlo byt neprimerané.

VnutroStatny sid na zaver vyjadruje, pochybnest, ze vzhladom na taliansku
pravnu Upravu moze byt nemezné vykonat’ v€asnu a ¢iasto¢nt Upravu, z dévodu
nepriamej diskriminaciey, ktord nesposobuje’ zna¢ni ujmu pre ostatné dotknuté
zaujmy, ¢im sa ohrozuje “wscebecné nastavenie systemu — charakterizované
identifikdciou maximalneho“obdobia prerusenia pracovného pomeru, ochranou
stkromia osoby sowzdravotnymupostihnutim, ochranou zamestnavatel'a vo vzt'ahu
k subjektivnemu,prvkuyy case,vypovede a fungovanim socialneho zabezpecéenia —
podla uvazenia zékonodarcu."V doésledku toho sa sucasna pravna uprava moze
v tomteyohl'ade ukazat ako potrebna.

Vautrostatny sud napokon ziada, aby sa navrh na zacatie prejudicialneho konania
prejednal v skratenom konani v zmysle ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora. Na tento ucel vychédza zo zésady primeranej dizky trvania
precesov a,z potreby zarucit’ pracovnic¢ke potrebnu rychlost” opatovného zaradenia
na pracovisko tak, aby zamestnavatel nebol v pripade neuspechu v konani
zatazeny, nadmernou sumou nahrad, ked’ze tato suma by bola viazané na datum
vyhlasenia rozsudku.



