KOMISIJA/PADOME

GENERAI:ADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 26. maija’

I — Ievads

1. Komisija, izmantojot LES 35. panta
6. punktu, apstrid Padomes 2003. gada
27. janvara pamatlemumu 2003/80/TI par
vides kriminaltiesisko aizsardzibu (turpmik
teksta — “Pamatlémums”) % Ta uzskata, ka
juridiskais pamats ir izvéléts kladaini, ta ka
§im likumdo$anas pasikumam esot jabit
balstitam uz EK ligumu un nevis LES
VI sadalu, ki tas tika darits.

2. Siisa problematikas izklasta pamata ir Joti
svarigs jautajums, kas skar Kopienas pilnva-
ras, tadejadi, ka, pienemot, ka vides aizsar-
dzibai Eiropas Savieniba ir vajadziga saska-
nota riciba, paredzot kriminalsodus par
smagakajiem parkapumiem?, janoskaidro,
vai vajadzigo saskanoS$anas normu pienem-
$ana ietilpst treSaja pilara, kas ir Padomes

1 — Originalvaloda — spinu.

2 — OV L 29, 55. Ipp.

3 — ‘Tada pati parlieciba valda plagika Eiropas Pad konteksta,
tai 1998, gada 4. novembri pienemot konvenciju ar tadu pagu
mérki un nosaukumu ki Pamatlémums (Eiropas Ligimu séri-
ja — Nr. 172).

kompetencé saskana ar LES 34. panta
1. punkta b) apak$punktu saistibd ar LES
31. panta 1. punkta e) apak$punktu, vai
pirmajia — ka Kopienas riciba saskani ar
EKL 175. pantu®,

3. Dazados procesuilajos dokumentos un
tiesas sédé paustds nostdjas gkiet esam
skaidri noteiktas ne vien katra gadijuma
izvirzito prasijumu, bet ari izmantotés argu-
menticijas zina. Komisija, Eiropas Parla-
ments, ka arl Ekonomikas un sociilo lietu
komiteja pievienojas otrajai no ieprieks
minétajam tézém, savukart Padome un
vienpadsmit dalibvalstis 5 to atbalsta.

4. Vienas vai otras nostajas ienemsanai ir
talejoSas sekas. Izvéloties “unionistu” alter-

4 — §i prava ir iztirzita juridiskaja literatdira, Skat. Comte, F. Droit
pénal de Penvironnement et compétence communautaire, No:
Reviee du droit de U'Union européenne, Nr. 4 (2002), 775.—
799. Ipp., un Blanco Cordero, 1. El derecho penal y el primer
pilar de la Unién Europea. No: Revista Electrénica de Ciencia
Penal y Crintinologfa, 2004. gada 6. maijs.

5 — Niderlande tomér fepem ncdaudz atdkirigu nostaju (skat,
73. zemsvilras piczimi, {nfine).
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nativu, tiek mazinata saskano$anas iedarbiba,
ta ka papildus tam, ka pamatlémumiem nav
tieSas iedarbibas, to netransponé$anu nevar
novérst ar EKL 226, panta paredzéto prasibu
sakard ar valsts pienikumu neizpildi, un
turklat, lai Tiesas kompetence sniegt preju-
dicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam
biitu saisto$a, vajag, lai dalibvalstis to atzitu.
Sie apsverumi izskaidro Komisijas vélmi
balstit kompetenci uz pirma pilara.

5. Pirms uzsikt prasibas izvérté$anu, bitu
jasniedz parskats par tiesibu aktiem un
secigajiem tiesvedibas posmiem Tiesa.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) Eiropas Kopienas dibinasanas ligums

6. Viens no Kopienas meérkiem ir panakt
augstu vides kvalitites aizsardzibas un uz-
labo$anas pakapi (EKL 2. pants), istenojot
attiecigu nozares politiku [EKL 3. panta
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1. punkta 1) apak$punkts] un citu Kopienas
politiku noteik§ana un isteno$ana paredzot
vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu
noturigu [ilgtspéjigu] attistibu (EKL
6. pants).

7. EKL 174. panta ir noteikti vides politikas
mérki (1, un 2. punkts), ka arl [noteikti]
kritériji, kas jaievéro tas izstradé (3. punkts),
EKL 175. panta nosakot kartibu, kada
veicami attiecigie pasakumi (1.-3. punkts),
kuru finansé$ana un istenoana piekrit val-
stim (4. punkts), kas katra zina saskana ar
EKL 176. pantu var ieviest stingrakus aiz-
sargpasdkumus, ar noteikumu, ka tie nav
nesaderigi ar Ligumu.

8. Tadeé] saskana ar EKL 174. panta 4. punktu
%ajd joma ir paredzéta dalita atbildiba®,
tadejadi paredzot iespéju kopigi vai vienpu-
s€ji sadarboties ar tre$am valstim un starp-
tautiskajam organizacijam.

9. Kas attiecas uz Kopienu, tas kompetence
parasti tiek istenota EKL 251. pantd pare-
dzétas “koplémuma” procediiras veida, lai ari

6 — Spanijas tiesibu sistéma ir lidziga Kartiba, saskana ar kuru
valsts pienem pamata tiesibu aktus par vides aizsardzibu,
neskarot autonomo komiinu tiestbas noteikt papildu aizsarg-
pasakumnus, tam uzticot ¥a jautdjuma regulégjumu (1978, gada
Konstitacijas 149.1.23. un 148.1.9. pants).
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EKL 175. panta 2. punktd’ noteiktajos
jautdjumos Padome péc Komisijas prieks-
likuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu,
Ekonomikas un sociélo lietu komiteju un Re-
gionu komiteju, var rikoties vienpersoniski.

2) Priekslikums direktivai par vides kriminal-
tiesisko aizsardzibu ®

10. Pamatojoties uz EKL 175. panta
1. punktu, Komisija saskana ar minéto EKL
251. pantu izvirzija priek$likumu direktivai,
lai nodrogindtu Kopienas vides aizsardzibas
tiesibu stingraku pieméro$anu, paredzot
Kopiena par noziedzigiem nodarijumiem
obligati atzistamu parkipumu minimalo
kopumu (1. pants).

11. Iesniegta teksta 3. panta par noziedzi-
giem nodarfjjumiem atzitas noteiktas darbi-
bas?, kas veiktas ar nodomu vai aiz neuzma-

7 — Normd ietverti fiskili noteikumi, noteikumi attiecibi uz
teritorijas planodanu un pilsétbiivniecibu, attiecibi uz idens
un citu resursu izmantodanu, kas ietekmé dalibvalstu izvéli
Jautdjuma pav savu vispargjo energoapgides struktiru un starp
dazadiem enerfijas avotiem.

8 — Komisijas 2001. gada 15. martd iesnicgtais priekilikums

Eiropas Parlamenta un Padomes dircktival par vides kriminal-
tiesisko aizsardzibu (OV C 180 E, 238, lppg.

9 — Norma attiecas uz atkritumiem, nodatijumiem pret aizsargi-
jamam_dzivnieku un augu sugam, ievérojamu kaitgjumu
aizsargijamam dzivotném, neatfautu tirdzniecibu ar ozona
slini noardosim vielam un nelikumigu razotpu darbibu, veicot
bistamas darbibas vai darbibas, kas saistitas ar $ada veida vielu
vai preparatu uzglabaanu vai izmantodanu,

nibas, vai vismaz smagas neuzmanibas, un
4. panta dalibvalstim par to izdarifanu,
lidzdalibu un uzkadianu uzdots paredzét
“efektivus, samérigus un preventivus sodus”,
tostarp brivibas atnemsanu, Taja attieciba uz
fiziskam un juridiskim personim paredzéti
ari cita veida soda pasakumi, kuros ietilpst
naudassodi, tiesibu atnem$ana un pakjausana
tiesas uzraudzibai.

B — Eiropas Savienibas tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibu

12. Savienibas, kas ir jauna pakape, veidojot
vél cielaku Eiropas tautu savienibu, pamata
ir [Eiropas] Kopienas, ko papildina LES
noteikta politika un sadarbibas formas
(1. pants). Tadéjadi ir iz8kirami tris pilari:

—  pirmais ir ta saucamais “Kopienu” pilars,
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— otrais ietver kopéjo arpolitiku un drosi-
bas politiku (V sadala),

— trefais attiecas uz policijas un tiesu
jestazu  sadarbibu  kriminallietas
(VI sadala).

13. Sis pedeéjais ir versts uz to, lai, neskarot
Eiropas Kopienas pilnvaras, nodroSinitu
pilsoniem augstu aizsardzibas limeni terito-
rija [telpd], kur valda briviba, drosiba un
tiesiskums, organizéjot dalibvalstu kopigu
ricibu minétajas jomas, novérstu un apkarotu
noziedzibu, vajadzibas gadijuma tuvinot da-
libvalstu kriminaltiesiskds normas saskana ar
31. panta e) punkta noteikumiem (29. pants).

14. Tiesu iestazu sadarbiba ietver pakapeni-
sku tadu pasakumu paredzé$anu, kas nosaka
minimalus standartus [obligato prasibu mi-
nimalo kopumu] attiecibi uz noziedzigu
nodarijumu elementiem un sodiem, ko
pieméro tadas jomds ka organizétd noziedzi-
ba, terorisms un narkotiku nelegala tirdznie-
ciba [LES 31. panta e) punkts].

15. Viens no $im meérkim paredzétajiem
rikiem ir pamatléemumi dalibvalstu adminis-
trativo un normativo aktu tuvina$anai. Gluzi

1-7884

tapat ka pirmaja pilara jetilpsto$as direktivas
tie ir saisto$i attieciba uz sasniedzamo
rezultity, formas un lidzeklu izveli atstajot
valsts iestdZu zina, tomeér tiem nav tiesas
jedarbibas [LES 34. panta 2. punkia
b) apaks$punkts].

16. Tre$a pilara pilnvaras var tikt pieskirtas
Kopienai izmanto$anai saskana ar EK liguma
1V sadalu par vizu, patvéruma, imigracijas un
citim politikam, kas saistitas ar personu
brivu parvietoganos (LES 42. pants). -

17. LES noteikumi neiespaido nedz Eiropas
Kopienu dibina$anas ligumus, nedz vélakus
ligumus un aktus, ar ko tos groza vai
papildina (LES 47. pants).

2) Pamatlémums

18. Pamatojoties uz LES 29. pantu, 31. panta
e) punktu un 34. panta 2. punkta
b) apak$punktu, Padome, lai asi un saskanoti
reagétu uz nodarijumiem pret vidi (otrais un
treSais apsvérums), pienéma Komisijas ap-
stridéto Pamatlémumu.
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19. Pamatlémuma 2. un 3. panta dalibvalstis
tiek aicinatas ka noziedzigus nodarijumus
kvalificét zinamus ar nodomu vai aiz ne-
uzmanibas izdaritus nodarijumus '°, savukart
4. pantd atbildiba tiek paredzéta arl par
lidzdalibu un uzkadi$anu.

20. Savukart 5. panta 1. punkta ir noteikts,
ka sodiem jabat “efektiviem, samérigiem un
preventiviem”, ietverot, vismaz smagakajos
gadijumos, brivibas atnemsanu, kas var bt
izdosanas iemesls, neskarot 2. punkti pare-

10 — [Pamatiémuma] 2. panta noteikts — “katra dalibvalsts veic
vajadzigos pasikumus, lai tas tiesibis ki noziedzigus
nodarfjumus kvalificétu $adas darbibas: a} vielu vai jonizéjo-
Sas radiacijas izpladinddanu, jzmeti vai ievadifanu gaiss,
augsné vai ddenos, kas izraisa personas ndvi vai smagus
miesas bojajumus; b) vielu vai jonizéjosas radiicijas prettie-
sisku izpludinasany, izmeti vai ievadiSanu gaisd, augsné vai
tidenos, kas izraisa vai var izraisit noturigu vai batisku to
stavokla pasliktiniSanos vai personas nivi vai smagus miesas
bojajumus, vai biitisku kaitéjumu aizsargijamiem pieminek-
Jiem, citiem aizsargdjamiem objektiem, lictam, dzivniekiem
vai augiemy ¢) atkritumu, tostarp bistamo atkritumu,
prettiesisku iznicinidanu, apstrddi, glabaSanu, parvadafanu,
eksportu vai importu, kas izralsa vai var izraisit personas nivi
vai smagus_miesas bojajumus, vai bitisku kaitéjumu gaisa,
augsnes, ddenu kvalititel, dzivnickiem vai augiem;
d) “prettiesisku tadas ripnicas ekspluaticiju, kurd veic
bistamas darbibas un kas arpus §is rupnicas izraisa vai var
jzraisit personas ndvi vai smagus miesas bojijumus, vai
bitisku kaitéjumu gaisa, augsnes, tdenu kvalititei, dzivnie-
kiem vai augiem; es; kodolmaterialu vai citu bistamu radio-
aktivu vielu prettiesisku raZoanu, apstradi, glabaganu,
izmantoSanu, parvadasanu, eksportu vai importu, ins izraisa
vai var izraisit personas nivi vai smagus miesas bojajumus,
vai batisku kaitéjumu gaisa, augsnes, ddenu kvalitatei,
dzivnickiem vai augiem; f) aizsargajamu dzivnicku vai augu
sugu vai to daju prettiesisku valdijumu, kerdanu, bojadanuy,
nogalinadanu vai tirdzniecibu vismaz tad, kad tas valsts
tiesibas ir definétas ka tadas, kas pakjautas izzudanas
draudiem; g) prettiesisku tirdzniccibu ar vielam, kas noarda
ozona slini [..T".

dzéto iespéju tiem pievienot citus sodus vai
pasakumus **,

21. [Pamatlémuma] 6. panti ir noteikta
atbildiba par juridisku personu darbibu vai
bezdarbibu'?, un 7. panta noteikti tam
uzliekamie sodi '3,

22. Izklastitie noteikumi uzskatami parada,
ka Pamatlémums gandiiz precizi atkarto
direktivas priek$likumu, ka tas ir atzits ta
piektaja apsvéruma, septitaja [apsvéruma]

11 — $aja punkta pieméra veid minéta tiesibu atpemgana fiziskai
personai veikt darbibu, kurai ir vajadziga oficidla atlauja vai
apstiprindjums, vai but par sabiedribas vai fonda dibinataju,
vaditaju vai valdes locekli, “ja fakti, par ko ta notiesita, liecina
par acimredzamu risku, ka 3T persona varétu turpinit tida
pasa veida kriminalas [noziedzigas} darbibas”,

12 — Ta 1. punkta katrai dalibvalstij ir uaticéts veikt “vajadzigos
pasikumus, lai nodrosindtu, ka juridiskas personas var sankt
pie atbildibas par 2. un 3. panta minétajam darbibam, ko to
varda, darbojoties individuali, vai ka juridiskas personas
institiicijas locekle izdarijusi kada persona, kura veic &is
Juridiskas personas vadibas pienikumus, pamatojoties uz:
a) pilnvaru parstavét juridisku personu vai b) tiesibam
pienemt Iémumus juridiskas personas vardd, vai c) speju
ieksgji kontrolét juridisku personu, ki ari par piedalidanos
2. pantd minéto nodarijumu izdaridana fidzdalibnicka vai
uzkaditaja statusa”. 2, punkia tiek picbilsts, ka “neatkarigi no
1. punktd paredzdtajiem gadijumiem katra dalibvalsts veic
vajadzigos pasikumus, lai nodroginaty, ka juridisku personu
var saukt pie atbildibas tad, ja 1. punkta minétas personas
uzraudzibas vai kontroles trikums ir darijis iespejamu, ka
darbibas, kas minétas 2. un 3. pant3, §fs juridiskas personas
varda veic persona, kas i tas paklautiba”,

13 — "Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrodinatu,
ka juridisku personu, ko sauc pie atbildibas saskani ar
6. pantu, var sodit ar efektiviem, samérigiem un preventiviem
sodiem, kas ietver naudas sodu ki kriminalsodu vai cita veida
sodu, un var jetvert citus $idus sodus: a) izslégdanu no
tiesibim sapemt atbalstu vai prick$rocibas no valsts;
b) islaicign vai pastavigu aizliegumu veikt riipniecisku vai
kometcialu darlgibu; ¢) paklaudanu tiesas uzraudzibai;
d) likvidédanu tiesas celd; e) plenikumu veikt ipadus
pasakumus, lai izvairitos no sckam, kas iestijas tadu darbibu
rezultita ki tas, par kurdm persona tika saukta pie kriminal-
atbildibas.”
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paskaidrojot, ka Padome to izskatija, bet
nepienéma, jo tas parsniedza Eiropas Kopie-
nasmdibinééanas liguma pieskirtas pilnva-
ras .

23. Lémuma 8. pants attiecas uz teritoriilo
jurisdikciju, savukart 9. pants attiecas uz
izdofanu un kriminalvajaanuy, ja dalibvalsts
neizdod savus pilsonus.

III — Tiesvediba Tieséa

24. Lidztekus Komisijai un Padomei $aja
tiesvediba ka personas, kas iestajusas lieta,
rakstveida apsvérumus sniedza ari Eiropas
Parlaments, Ekonomikas un socidlo lietu
komiteja, Vacija, Danija, Spanija, Somija,
Francija, Griekija, Irija, Niderlande, Portu-
gile, Apvienota Karaliste un Zviedrija.

25. 2005. gada 5. aprila tiesas sédé savu
argumentu paufanai mutvardos piedalijas

14 — No $iem Pamatlémuma preambula ietvertajiem paskaidroju-
miem un virknes tiesas sédé veikto apgalvojumu izriet, ka
direktivas prieldlikums netika pienemts tapéc, ka dalibvalstu
starpa valdofo domstarpibu dé} nevaréja tikt panikta
vienpratiba.
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prasitijas un atbildétdjas parstavji, ka arl
personu, kas iestaju$as lietd, iznemot Grieki-
jas valdibu un Ekonomikas un socilo lietu
komiteju, parstavji.

IV — Prasibas izvértéjums

A — Strida priek$meta precizé$ana

26. Strids batiba attiecas uz Pamatlémuma
1.-7. pantu, neskarot 8.-12. pantu. Tiek
apstridéta nevis Savienibas Padomes kompe-
tence tos pienemt'®, bet gan pienikums

15 — Tomér & kompetence nav tik skaidri paredzéta Liguma par
Eiropas Savienibu, jo 29. pantd, Jaujot Savienibai tuvinat
dalibvalstu kriminaltiesiskds normas, ir ietverta atsauce uz
31. panta e) punktu, kas norada uz minimaliem standartiem
[obligato prasibu minimumu] attieciba uz noziedzigu noda-
rijumu elementiem un sodiem, ko pieméro tadas jomas ka
orgamizétd noziedziba, terorvisms un narkotiku nelegila
tirdznieciba. Padome ir pienémusi vairakus pamatlémumus,
kuros saskanoti par noteiktiem nodarfjumiem paredzamie
sodi, Finangu noziegumu joma var minét 2000. gada 29. maija
pamatlémumu 2000/383/TI par pastiprinatu aizsardzibu,
izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas
viltoganu saistiba ar EUR [euro] ievielanu (OV L 140, 1. Ipp.),
kura izdariti grozijumi ar 2001. gada 6. decembra pamatlé-
mumu 2001/888/T1 (OV L 329, 3. ipp.); 2001. gada 28, maija
pamatlémumu  2001/413/T1 par krapfanas un viltodanas
apkaroSanu_attiecibd uz bezskaidras naudas maksaSanas
lidzekliem (OV L 149, 1. Ipp) un 2001, gada 26. jini
pamatlémumu 2001/500/TI par noziedzigi iegatu lidzek
legalizé#anu un nozieguma riku un noziedzigi iegiito lidzekju
identifikaciju, meklesanu, iesaldeSanu, arestéSanu un konfi-
skaciju (OV L 182, 1. Ipp.). Terorisma apkaroSana ar
kriminaltiesiskiem lidzekliem ir 2002. gada 13. junija pamat-
lemuma 2002/475/T1 (OV L 164, 3. lpp.) priekimets, un
cilveku tirdzniecibas apkarofana ir 2002, gada 19. jilija
pamatlémuma 2002/629/T1 (OV L 203, 1. Ipp.) priekdmets.
Savukart nelikumigas ieceloSanas gadijumos cietuSo aizsar-
dziba tiek paredzéta 2002, gada 28. novembra pamatlémuma
2002/946/TI par kriminaltiesiskas sisté stiprinas lai
novérstu neatjautas iecejolanas, tranzita un uzturéSands
athalsti¥anu (OV L 328, 1. Ipp). 2003. gada 22. julija

amatlémuma 2003/568/T1 tiek saskanoti valstu tiesibu akti,
ai apkarotu korupciju privataja sektord (OV L 192, 54. Ipp.).
Visbeidzot, kriminaltiesiska atbilde pret uzbrukumiem infor-
macijas sisttmam tiek reguléta 2005. gada 24. februara
pamatlémuma 2005/222/TL {OV L 69, 67. Ipp.).

==
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atturéties atbilsto$i LES 47. panta noteikta-
jam Kopienu tiestbu parakumam'®, ta ka
Kopienai ar Romas ligumu ir piegkirtas
tiesibas uzlikt dalibvalstim pienakumu pare-
dzét kriminalsodus par noteiktiem nodariju-
miem pret vidi.

27. Tadégadi par diskusijas priek$metu tre$a
pilara vieta klast pirmais, lai noskaidrotu, vai
ir kads juridisks pamats, kas Jautu Kopienai
Saja jautajumi rikoties, izslédzot Savienibas
pilnvaras. Ari $aja jautdjuma tiek vienpratigi
atzits, ka Kopienu tiesibas nav nedz skaidri
izteiktu, nedz netie$i paredzétu vispirigu
tiesibu noteikt kriminalsodus 7.

16 — Janem vérd, ka LES 29, pantda Savienibas mérkis noteikts,
“neskarot  Eiropas Koplenas pilnvaras”, tadgjadi jebkuras
kolizijas gadijuma noteicodas ir pedéjas. Benzo Sdinz, F. El
titulo VI del Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias
¢ instituciones comunitarias en el tercer pilay, no: El fercer
pilar de la Unidu Europea. La cooperacién en asuntos de
Justicia e interior, Ministerio del Interior [Spanijas lekSlietu
ministrijal, Madride, 1997, 24. lpp, argument?, ka, nemot
vérd So tiesibu normu, minélaja VI sadala paredzétie nav

fenigi it mérku iegdana i tojamie ricibas
veldi un ir izmantojami vicnigi gadijumos, kad $os mérkus
nevar sasnicgt Kopicnu tiesibas paredzétaja parvastaja kartiba,

17 — 1981, gada 11. novembra spricduma lieti 203/80 Casati
(Recueil, 2595, Ipp.) ir notelkts, ka principd kiiminaltiesibas
ietilpst dalibvalstu kompetencg (27. punkts). Vogel, J. Stand
und Tendenzen der Harmonisierung des materiellen Stra-
frechts in der Europidischen Union, no: Strafrecht und
Kriminalitdt in Europa, 2003, 232, Ipp, un Dannecker,
G. Strafrecht in der Europiischen Gemeinschaft, no:
Juristenzeitung, 1996, 869. lpp, apgalvo, ka juridiskaja
literatiira $0ja jautdgjuma ir vienpritiba, 1972. gada Bigay,
J. Droit communautaire et droit pénal, no: Revue trimestrielle
du droit enropéen, 1972, Nr. 4, 734, Ipp., uzsvéra, ka Padomes
1962. gada 6. februira reguld Nr. 17, Pirmaja reguli EK
liguma 85. un 86. panta (jaunaji redakcija EKL 81. pants un
EKL 82. pants) pieméro3anai tika expressisverbis noteikts, ka
taja paredzétic sodi nav kriminaltiesiski,

28. No otras puses, visi atzist, ka, pamatojo-
ties uz lojalas sadarbibas piendkuma prinei-
pu, kas minéts EKL 10. pantd un paredzéts,
lai nodro$inatu tas tiesibu sistémas efektivi-
tati, Kopiena var likt dalibvalstim sodit par
darbibam, ar kuram tiek parkiptas Kopienu
tiesibas. Tomér lietas dalibnieki un personas,
kas iestajusas lietd to prasjjumu atbalstam,
polemizé par to, vai §is tiesibas Jauj tim
uzlikt piendkumu nodarijjumus atzit par
noziedzigiem.

29. Lai atbildétu, rapigi jaizpéta spriedumi,
kuros atzitas Kopienu iestaZu tiesibas pie-
nemt aktus kriminaltiesibu joma.

B — Judikatira jautijuma par Kopienas
pilnvaram paredzét sodus

30. Sprieduma lieta Amsterdam Bulb'® tika
atziméts, ka, Kopienu tiesibu sistéma skaidri
neesot paredzétam sodit fiziskas personas par
to neievéro$anu, valstu tiesibu aktos var
paredzét tadus sodus, kidi tiek atziti par
piemérotiem (33. punkts) *°. Sis apgalvojums
balstas uz EK liguma 5. panti (jaunaja

redakeijia — EKL 10. pants) paredzéto valstu

18 — Sis spriedums tika pienemits 1977. gada 2, februiri lietd 50/76
(Recueil, 137, Ipp.).

19 — Tas attiecas uz Niderlandes tiesisko regulejumu, kura ka
kriminalnoziegumi tika kvalificéti Kopienu noteikumu pir-
kapumi attiecibi uz noteiktu (ziedu] sipolu minimilo
eksporta cenu notetkianu,
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piendkumu nodrodinit to Eiropas saistibu
izpildi (32. punkts).

31. Minétaja lieta sniegtajos secindjumos
generaladvokats Kapotorti  [Capotorti]
izskaidroja iepriek§ minéta apgalvojuma pa-
matojumu. Atgadinadams, ka saskana ar
judikatira dalibvalstim ir jaatturas veikt
pasikumus, ar kuriem tiek grozits Kopienu
reguléjums, pat ja tas tiek darits, lai nodro-
§indtu td pieméroSanu, 4. punktd vins
paskaidro, ka soda paredzé$ana nemaina ta
darbibas jomu, jo jebkura soda tiesibu
norma, kas saistita ar uzvedibas pamat-
normu, ir balstita uz piepémumu, ka §i
pédeja tiek parkapta, tadéjadi to pienemot
tadu, kada ta ir saturiski, Turpindjuma vin§
piebilst, ka $adi piedavatas aizsardzibas
atskirigums izriet no esofajam atSkiribam
valstu [tiesibu] sistémas, no kuram EK
liguma 5. panta tiek prasits stiprinat Kopienu
tiesibu efektivitati. Nobeiguma vin$ norada,
ka dalibvalstu tiesibas paredzét kriminal-
sodus ir ierobeZotas vienigi gadijuma, ja tie
jau ir paredzéti Kopienu tiesibu normas.

32, Tadéjadi spriedums lieta Amsterdam
Bulb balstas uz irim idejam: 1) Kopienu
tiesibas nosakdmi to efektivitates nodro$ina-
$anai vajadzigie soda pasakumi; 2} ja tadu
nav, dalibvalstis paredz tadus $ada rakstura
pasakumus, kadus tés atzist par piemeéro-
tiem; 3) tas brivi izvélas kartibu, kadu tas
atzist par vispiemérotako, pat ja sistémai
nepiecie$amas kadas atkapes.
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33. Pirma doma balstds uz pienémuma, ka
Kopienas sods piemérojams ar izmantota
tiesibu akta — regulas vai direktivas —
speku. Tomér, td ka Kopienas kompetencé
neietilpst kriminaltiesisku pasakumu noteik-
gana, ta var paredzét tikai civiltiesiska un
administrativa rakstura sodus. Tas izriet no
minéta secindjumu punkta nobeiguma gene-
riladvokata Kapotorti teikts, ka dalibvalstij,
papildinot Kopienu tiesisko reguléjumu ar
soda pasakumiem, lai nodro$inatu to ievéro-
ganu, netiek parkapti Kopienu tiesibu pamata
esodie principi, ja vien, manuprat, batu
japiebilst, tiek ievéroti ikviena soda noteik3a-
nas tiesibu izmanto$ana vajadzigie piesardzi-
bas lidzekli un it ipadi ne bis in idem prin-
cips %,

34. Sprieduma lieta Komisija/Griekija, kas
pazistama ar nosaukumu “grieku kukurii-
za”*, Tiesa atkartoja sprieduma lietd Am-

20 — Par $a principa piemérojamibu gadijumos, kad viens

nodarijums tiek kvalificéts ka noziedzigs daiadas tiesibu
istémas, skat. secindj ko sni apvienotajas lietas
C-213/00 P Italcementi/Komisija, C-217/00 P Buzzi Unicern/
Komisija un C-219/00 P Cementir/Komisija, kuras spriedums
pienemts 2004. gada 7. janvari lietad Aalborg Portland u.c./
Komisija (Recweil, 1-123. 1pp.). It ipasi saistiba ar treSo pilaru
un Sengenas ligumu skat. ari secindjumus, ko sniedzu
apvienotajas lietas C-187/01 Goziitok un C-385/01 Briigge,
kuras spriedums pienemts 2003. gada 11. februari (Recuetl,
1-1345. Ipp.).

21 — 1989. gada 21. septembra sprieduma lieta 68/88 Komisija/
Griekija (Recweil, 2965, Ipp.) tika konstatéts, ka attiecigd
dalibvalsts nebija izpildijusi savas saistibas, cita starpa
kriminaltiesiski vai disciplinari nesodot personas, kas pieda-
lijas vairaku tadu darfjumu izpilde un slépSana, kas java
izvairities no obligato lauk ibas maksajumu veild
saistiba ar noteiktim no trefas valsts 1986. gada maija
ievestam kukuriizas kravam.
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sterdam Bulb 32. punkta formulgjumu, to
necitédama (23. punkts), Kopienu tiesibu
sisttmas aizsardzibai paredzétajiem valstu
disciplinarajiem pasakumiem izvirzot vél
divas prasibas: 1) sods par parkipumiem
janosaka saskana ar materialo un procesuilo
tiestbu nosacijumiem, kas ir analogiski tiem,
kuri piemérojami par tida pasa veida un
smaguma valsts tiesibas paredzétajiem [par-
kapumiem], un 2) sodam jabiat efektivam,
samérigam un preventivam (24. punkts).
Secindjumos minétaja lietd generaladvokats
Tezauro [Tesauro] bija apgalvojis, ka no EK
liguma 5. panta izriet dalibvalstu pienakums
Kopienu tiesibu parkapumu izdaritajus pie-
nacigi sodit tada veida, kas nemazina Kopie-
nu tiesibu efektivititi (12. punkta otra
dala) %%,

35, Tadéjadi dalibvalstim ir iesp&jams iz-
skaust nodarijumus pret Kopienu tiesibim
gan gadijuma, kad tajas par to nav nekas
noteikts, gan gadijumd, kad tas ir ipasi
noteikts; valsts tiesiskais reguléjums ir pa-
pildu aizsardziba, bet, ka jau tas tika noteikts

22 — 84 sprieduma doktrina ir atkirlota 1990. gada 10. Jilija
spricduma licta C-326/88 Hansen (Rccueii,; 1-2911. Ipp.,
17. punkis), pienemot nolémurmu par prejudiciilo jautdjumu,
kas uzdots Danija notieko3a tiesvediba kriminalprasiba, kura
uzsikta pret uznéméju par Padomes 1969. gada 25, marta
regulas (EEK) Nr. 543/69 par daZu socialas jomas tiesibu aktu
saskanodanu attiecib uz autotransportu (OV L 77, 49. lpp.)
parkapumu, Sprieduma tika noteikts, ka nedz minéta regula,
nedz vispirigie Kopienu tiesibu principl neliedz piemérot
valsts tiesibu normas, kurds paredzéts sodit darba devéju,
kura transporta lidzekla vaditajs nav ievérojis maksimalo
dienas transporta lidzekla vadiSanas laikposmu un atpitas
laikposmu, ar noteikumu, ka sods atbilst tam, kas tiek
paredzéts par valsts tiesibu parkdpumu, un iv samérigs ar
parkipuma smagumu (rezolutiva dala).

sprieduma lieta Drex!® 17. punkta, Kopienu
tiesibas ir noteikti zinami ierobeZojumi,
pieprasot, lai soda pasakumi bitu lidzvértigi
tiem, ko pieméro par valsts tiesibu parkapu-
miem (vienlidzigas attieksmes vai saméri-
guma princips), un lai tie turklat bitu ari
efektivi.

36. 1990. gada 13. jilija rikojuma lieta
Zwartveld w.c.?*, kas izdots péc Arrondisse-
mentsrechtbank te Groningen [Groningenas
Apgabaltiesas] Rechter-commissaris [par lie-
tas izmekléSanu atbildiga tiesneda] iesniegta
tiesiskas palidzibas laguma, spriedumam
lieta “grieku kukuriiza” tika piedévéts apgal-
vojums, kas, lai aiT nav atrodams ta redakcija,
izriet gan no ta, gan no sprieduma lieta
Amsterdam Bulb bitibas: valstis drikst un
tam ir pienikums nodro$init Liguma ievé-
rofanu, péc vajadzibas izmantojot kriminal-
sodus (17. punkts).

37. Sis process $kiet esam noslédzies ar
1999. gada 8. g‘ﬁlija spriedumu lietd Nunes
un de Matos™, kura tika iztirzits prejudi-
cidlais jautdjums, ko uzdeva Tribunal de
Clrculo de Porto [Porto Apgabaltiesa] (Por-
tugale), lai noskaidrotu, vai dalibvalsts ir
tiesiga ki noziedzigus nodarijumus kvalificét
nodarfjumus, kas vérsti pret Kopienas man-
tiskajam interesém gadijuma, kad Eiropas
tiesibu aktos paredzéts vienigi civiltiesisks
sods. Tiesa noteica, ka saskani ar EKL

23 — 1988, gada 25. februdra spriedums licta 299/86 (Recueil,
1213. Ipp.).

24 — Licta C-2/88 IMM (Recuieil, 1-3365. Ipp.).
25 — Licta C-186/98 (Recucil, 1-4883, Ipp.)
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10. pantu veikta iejauk$anas var ietvert
kriminaltiesiska rakstura pasikumus, preci-
z&jot, ka:

— ja Kopienu tiesibas nav paredzéti pasa-
kumi, lai nodrosinatu to tiesibu normu
ievérosanu, valstim ir pienakums tos
paredzét; ja tajs tie ir paredzéti, dalib-
valstim piekrit papildu uzdevums $o
tiesibu normu aizsardzibu pastiprinat;

—  soda veida izvéle piekrit valstu iestadem,
lai ari tam jabat lidzvertigam tam, kas
paredzéts par lidziga rakstura un sma-
guma valsts tiesibu parkapumiem, un
turklat jabat efektivam, samérigam un
preventivam.

38, Vardu sakot, nedz Padome, nedz tas
atbalstitajas neklidas, apgalvojot, ka judika-
tird nav skaidri atzitas Kopienas pilnvaras
pieprasit dalibvalstim ka noziedzigus noda-
rijumus kvalificét nodarijumus, kas traucé
sasniegt Ligumos izvirzitos mérkus.

39. Tadu pa$u secindgjumu rada ari Kopienu
atvasindto tiesibu vértéjums.

I-7890

C — Atvasindtas tiesibas

40. Padomes 1987. gada 23. julija regulas
(EEK) Nr. 2241/87, kas nosaka konkrétus
kontroles pasikumus zvejniecibai *°, 1. panta
2. punktd, ki ari fo aizstajosas Padomes
1993. gada 12. oktobra regulas (EEK)
Nr. 2847/93, ar kuru izveido kontroles
sistému, kas piemérojama kopéjai zivsaim-
niecibas politikai >/, 31. panta 1. punkta soda
izvéle par %o politiku reguléjodo tiesibu
normu parkipumiem ir atstita dalibvalstu
zina, Attieciba uz pirmo no $im regulam $ada
interpretacija ir apstiprinata 2001, gada
1. februara sprieduma lietd Komisija/Fran-
cija®®, kura tika izvértéts, vai valsts tiestbas
paredzétie administrativie procesi un krimi-
nalprocesi bija saderigi ar Kopienas saistibam
zivsaimniecibas resursu saglabaanas un par-
valdibas joma.

41. Savukart Padomes 1991. gada 10. jiinija
direktiva 91/308/EEK par to, ki novérst
finan$u sistémas izmanto$anu nelikumigi
iegiitas naudas legalizé$anai (naudas atmaz-
gadanai) %, péc norades uz to, ka §i paradiba
jaapkaro galvenokart ar kriminaltiesiskiem
pasakumiem (ceturtais apsvérums), ir vienigi
noteikts, ka dalibvalstim janodrodina visu
noteilkkumu pilniga pieméro$ana un janosaka

26 — OV L 207, 1, Ipp.

27 — OV L 261, 1. Ipp.

28 — Lieta C-333/99 (Recueil, 1-1025. Ipp.).
29 — OV L 166, 77. Ipp.
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sodi par parkapumu (14. pants), neizslédzot
stingrakus noteikumus $adu nodarijumu
novér$anai (15. pants).

42. Padomes 2002. gada 28. novembra di-
rektiva 2002/90/EK, ar ko definé neat]autas
iece]oSanas, tranzita un uzturédanas atbalsti-
ganu®, tas tiek aicinatas piemérot “efektivas,
samerigas un preventivas sankcijas” [“efekti-
vus, samérigus un preventivus sodus”] par
zindmu nodarfjumu izdari$any, lidzdalibu,
kadiSanu un [to] izdarifanas méginajumu
(1.~3. pants), $o sodu kriminaltiesisko rak-
sturu precizéjot Padomes 2002. gada 28. no-
vembra pamatlémuma 2002/946/T13!,

43. Dazkart kriminalsods klast obligats ta-
péc, ka tas ir vienigais, kas atbilst sprieduma
lieta “grieku kukuraza” izvirzitajiem nosaci-
jumiem sodam par to, ka tam jabut “efekti-
vam, samérigam un preventivam”,

D — Nenoteiktais juridiskais jédziens “efek-
tivs, samérigs un preventivs sods”

44. So jedzienu aplikojot teorétiski, tas dkiet
izpladis, bet tapat ka visi attieciga veida
jédzieni tas var tikt precizéts, to piemérojot

30 — OV L 328, 17. Ipp.
31 — Minéts iepricks 15. zemsvitras piezimé.

konkrétos gadijumos, it ipadi, ja tiek nemts
véra mérkis, kuram tas kalpo.

45, Tiesas izmantotais formuléjums nav ne-
jauss, jo, noradot uz soda efektivitati, sameé-
rigumu un preventivo raksturu, ta netiedi
norada uz pamatprasibaim Kopienu tiesiska
reguléjuma pieméro$anai pilniba, nenemot
vérd ta parkap$anu. Turklat, nemot véra, ka
ikviens sods der diviem mérkiem, proti,
visparigajai un specialajai prevencijai, sodot
vainigo ar piemérotu tiesisku instrumentu un
piedraudot sabiediibai ar tada pasa veida
sodu gadijumad, ja tiek izdarits lidzigi noso-
dams nodarijums, iespéjamo sodu klistam
esot joti plagam.

46. Dazkart pietiek ar ta stavok]a atjaunoga-
nu, kids bijis pirms parkipuma, Bet §im
sekam, kas, stingri nemot, nav sods un
saucas “civiltiesiska sankcija”, lai sasniegtu
minétos preventivos mérkus, bieZi vien ir
papildus japaredz sodi stricto semsu, kuru
bargumam jaatskiras atkariba no apdraudéta
tiesiska labuma svariguma un parkipuma
sabiedriska nosodijuma,

47. Atkariba no reakcijas barguma kriminal-
sodi — kas ir bargiki — ir janoskir no
administrativajiem sodiem. Gan vieni, gan
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otri ir valsts ius puniendi izpausme un
pakartoti vieniem un tiem pa$iem ontologis-
kajiem principiem 32 tomér otrajiem piemi-
tosd mazaka barguma dél ar to uzlikSanu
saistitie nodro$indjumi ir mikstaki, neskarot
to — ka esmu noradijis secinajumos lieta
Komisija/Griekija > —, ka abos gadijumos ir
jaievéro vienadi principi .

48. Skiet, neparprotami ir skaidrs, ka, ievé-
rojot Padomes un daZu tas prasijumu atbal-
stam lietd iestajugos personu netie$i noradi-
to, soda pasikuma izpildamibu, piemérotibu
un efektivitati neviens nevar noveértét labak
par valstu likumdevéjiem. Sadu uzskatu
aizstavéju, kad, ievérojot efektivitates princi-
pu, bija jaizlemj jautajums par noteiktu valsts
procesudlo terminu pietiekamibu uz Kopie-

32 — Sala de lo Contencioso-Administrativo del tribunal Supremo
de Espaiia [Spanijas Augstakis tiesas Administrativo lietu
palata] izsenis ir noliegusi jebkadu metafizisku atSkiribu starp
abam kategorijam. Saja zinad var iepazities ar 1972. gada
9. februdra spriedumu, kas pienemts laikd, kad Spanijas
tiesibu sistema triika daudzu tiesiskas valsts principu, un kura
gis lidevertigums tika izmantots, lai administrativu sodu
uzlik§anu pakartotu vairumam garantiju, kas pieprasitas
krimindlsodiem. Garcfa de Enterrfa, E. un Fernindez,
T. R. Curso de derecho administrativo, Il séjums, 7. izdevums,
Madride, 2000, 163. lpp., informé par administrativo sodu
piemérodanas gadijumu nepieredzétu pieaugumu generala
Primo de Riveras [Primo de Rivera] diktatiras, II Republikas
un Franko diktatiiras laikd, kad tos izmantoja ka parastu
Iidzekli cinai pret politisko pretoganos.

33 — 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-387/97 (Recueil,
1-5047. ipp.).

34 — Spanijas Tribunal Constitucional [Konstitucionila tiesa]
uzskata, ka kriminaltiesibas piemérojamas procesualas prasi-
bas ir piemérojamas administrativd tiesvediba, kurda tiek
paredzéts sods tiktal, cikeal tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu
batiskas vertibas, uz kuram balstas tiesibas uz taisnigu tiesu
[spriedumi lietas 18/1981 (1981. gada 16. junija BOE Nr, 143)
un 181/1990 (1990. gada 3. decembra BOE Nr. 289)], ar
atbilstosiem pielagojumiern, ievérojot to ipatnibas [spriedumi
tietas 2/1987 (1987. gada 10. februdra BOE Nr. 35); 29/1989
(1989, gada 28. februdra BOE Nr. 50); jau minétaja 181/1990;
3/1999 (1999. gada 25. februdra BOE Nr. 48) un 276/2000
(2000. gada 14. decembra BOE Nr. 299)].
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nu tiesibu sistéma atzitu tiesibu aizstavibu
vérsta prasijuma tiesibu izmanto$anai 3 lai
ari ar nosacijumu, ka no 8a vispariga
noteikuma pielaujamas atkapes labi zindmos
gadijumos *®, kad to izvértéjumu neparpro-
tami ir tiesiga veikt Kopiena,

49, Nedrikstétu aizmirst, ka Kopienu tiesibu
aizsardzibu nodro$inat pienakas tds iesta-
dém, lai arl tdm nekas neliedz aicinat
dalibvalstis paredzét sodus par $o tiesibu
parkipumiem. Vienigi tiktal, ciktal izverteju-
mam vajadzigas informacijas trikuma dé] tas
nevar paredzét vispiemérotako atbildi, to
darit tiek uzticéts valstu likumdevéjiem.
Sensu contrario, ja “efektiva, samériga un
preventiva” soda noteik$anai vajadzigie kri-
tériji ir acimredzami, nav neviena pamatota
iemesla, kas liegtu izvéli izdarit tam, kura
kompetencé ir attieciga joma %,

35 — Skat. secindjumus, ko sniedzu lieta C-255/00 Grundiglta-
liana (27.-29. punkts) un lieta C-30/02 Recheio-
Cash & Carry (23.-35. punkts), karas spriedumi pienemti
attiecigi 2002, gada 24. septembri (Recureil, 1-8003. Ipp.) un
2004. gada 17, janija (Krajums, I-6051. Ipp.).

36 — Secinajumu lietd Grundig Italiana 27, punkts un secingjumu
lieta Recheio-Cash & Carry 29. punkts.

37 — Dersonai, kurai piekrit §i kompetence, principa ir jabit ari
procesudlajai kompetencei. Somijas valdibas parstvis tiesas
sédé uzsvéra, ka kriminiltiesibas nav tikai lidzeklis, nemot
verd, ka tas ir materialas tiesibas, bet §is apgalvojums ir tiri
semantisks, jo ka ikviena aizliedzo3a norma, kriminaltiesibas
kalpo tilejofakam markim. 1992, gada 27. oktobra sprieduma
lieta C-240/90 Vacija/Komisija (Recueil, 1-5383. 1pp.), balsto-
ties uz agrakiem precedentiem, Kopienai tis kompetencé
ietilpsto§a joma (lieta attiecas uz kopgjo lauksaimniecibas
politiku) tiek atzitas tiesibas paredzét sodus, ko valsts iestides
uzliek krap3ana vainigajiem uznéméjiem (11.—13. punkts).
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50. Citiem vardiem sakot, nekas neliecina
par to, ka, uzskatit kriminalsodu par sameé-
rigu, pieméram, dzivibas apdraudéjuma vai
nepilngadigo pavedinaanas gadijuma bitu
nepareizi, un tadéjadi, ja ar $iem parkapu-
miem aizskartas tiesiskas intereses ietilpst
kada no Kopienas meérkiem, neviens neap-
stiidétu tas likumdoSanas instancém piekri-
tosds tiesibas aicinat dalibvalstis uzsakt
kriminalvajaganu.

51. Tadgjadi nikamais solis bitu noskaidrot,
vai vides aizsardzibai, kas, nemot véra
ieprieks 6.—9. punkta izklastito, neap$aubami
ietilpst Kopienu kompetencé, ir vajadziga
kriminaltiesiska aizsardziba. Saja izvértéjuma
jaietver arl process, kurd ta kljuva par
Kopienas jautdjumu,

E — Vides aizsardziba Kopiena

52, Secindjumos, kas sniegti 2004. gada
30. novembni lietda C-6/03 Deponiezweckver-
band Eiterkdpfe, kurd spriedums pasludinats
2005, gada 14. aprili, esmu noridijis uz to, ka,
lai ar vide un tas aizsardziba nebija Ligumu
izstradataju prioritate, neilgi péc tam Parizé
1972. gada notikudaja valstu un valdibu
vaditaju konferencé tika nolemts istenot

ipa$u politiku $aja joma 2%, piedavajot izman-
tot EK liguma 100. un 235. panta* (jaunaja
redakeija péc grozijumiem — EKL 94. un
308. pants) noteikto aizsardzibu.

53. Tiesa néma véra $o jerosindjumu un
noteica, ka $o jomu reguléjoso tiesibu normu
pamats ir minétais 100. pants°, sprieduma
lieti ADBHU™ noteikdama, ka vides aiz-
sardziba ir jauzskata par “vienu no Kopienas
pamatmérkiem” (13. punkts), o domu péc
vairakiem gadiem — péc Vienotd Eiropas
Akta pienemsanas *? — atkartojot sprieduma
lieta Komisija/Danija (8. punkts) *2.,

38 — Sis sakotngjais tiesiska reguléjuma tritkums radija nopictnas
$aubas Kopienu vides tiesibu juridiskd pamata meklgjumos,
ko spapu juridiskaji literattira aprakstija Bravo-Ferrer
Delgado, M. La determinacién de la base jurfdica en el
derecho comunitario del medio ambiente. No: Gaceta
Jurfdica, Nr. B-92 un B-93, 1994, gada marts un aprilis,
attiecigi 13.~20. Ipp. un 5.-13, Ipp. So jautajumu ir jztirzajis
arl Géradin, D. Les compétences respectives de la Commu-
nauté et des Etats membres dans le domaine de I'environne-
ment: base juridique, subsidiarité et proportionnalité. No: Le
droit ¢ taire de Uenvir t. Mise en cenvre et
perspectives, Parize, 1998, 33.-55. Ipp.

39 —100. pants atklajas ki lidzeklis kopéjd tirgus izveidi un
darbibu tiedi skarofu tiesibu normu saskapo$anai, un
235. pants, kas ir plasiks, bija pamats Liguma ipadi
nenoraditu Kopienas mérku ieg8anai vajadzigaji
pasikumiem,

40 — 1980. gada 18. marta sprieduma lieta 91/79 Komisija/Italija
(Recueil, 1099, lpp., 8. punkts) ir noteikts, ka nebit nav
izslégts, ka vides tiesibu normas var tikt balstitas uz
EK liguma 100. panta, nemot vérd, ka $ada velda noteikumi
var apgritindt uznémumus, uz kuriem tie atticcas, un,
netickot saskanotiem valstu tiesibu aktiem #ja joma, tiktu
jutami kroplota konkurence.

41 — 1985, gada 7. februdra spriedums lieta 240/83 (Recueil,
531. Ipp.).

42 — OV 1987, L 169, 1. Ipp.

43 — 1988. gada 20. septembra spricdums licta 302/86 (Recueil,
4607. Ipp.).

ot
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54, Ar minéto Vienoto Eiropas Aktu
EK liguma tika ieklauta ipa$a sadala [par
vidi] — VII sadala (padreiz — XIX sadala) **,
kas ietver 130.r pantu un 130.s pantu (jau-
naji redakcija péc grozijumiem — EKL
174. un 175. pants), un 130.t pantu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 176.
pants), kam klat vél ir 100.a panta 3. punkts
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
95. panta 3, punkts), kas Komisijai uzliek
piendkumu 1. punktd paredzétajos prieksli-
kumos ievérot vajadzibu nodroginat vides
“augstu aizsardzibas fimeni”,

55. Saskana ar jauno pieeju vides aizsardziba
nokjuva Kopienu darbibas uzmanibas centra,
to iedvesmojot un vadot, ki uz to noradits
sprieduma lieta Komisija/Padome (22.—
24, punkts)*®, lidz ar LES paraksti$anu
Mastrihta ta kluva par Kopienas mérki.

56. Patlaban vides aizsardzibas un uzlabosa-
nas augstas pakapes panak$ana un dzives
kvalitates paaugstinadana ir apstiprinati Ko-
pienas mérki (EKL 2. pants), kam vajadziga
ipada riciba [EKL 3. panta 1. punkta
1) apak$punkts]. Turklat, “nosakot un iste-
nojot Kopienas politiku un darbibas, kas
minétas 3. pantd, tajas japaredz [tas] aiz-
sardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu
lilgtspéjigu] attistibu” (EKL 6. pants). Sis

44 — VII sadala tika ieklauta Liguma trefaja dafd ar Vienota
Eiropas Akta 25. pantu, un 100.a pants — ar 18, pantu. Lidz
ar LES (G 28. pantu) tas kluva par XVI sadaju,

45 — 1991, gada 11. jinija spriedums lieta C-300/89 (Recueil,
1-2867. Ipp.).
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ripes tiek paustas ari tddos citos Liguma
prieksrakstos ka jau minétais EKL 95. pants
vai EKL 161. pants, kurd paredzéta Koheézijas
fonda izveide, lai sniegtu “finansialu atbalstu
projektiem vides joma”.

57. Vides saglaba$ana ir pavérusi iespéjas
tiesibu aktos nostiprinat tidus principus ka
piesardzibas un preventivas darbibas principi
(EKL 174. panta 2. punkta pirma dala), kas
raksturigi plaam Kopienu tiesibu jomam,
kur daba, dziviba un personu dro$iba tehno-
logiskajam un rapnieciskajam progresam
piemito3o draudu globalizacijas rezultata
fegist universalu nozimi *°,

58. Si nostaja tiek saglabata arl Liguma par
Konstittciju Eiropai™. Ar EKL 2. pantu
pamatotaja 1I-97. panta ir noteikts, ka
“augstam vides aizsardzibas limenim un
vides kvalitatei jabat integrétai Savienibas
politiki un jabat nodrofinatai saskana ar
ilgtspéjigas attistibas principu”; I1I-119. pants

46 — Par piesardzibas principu skat. Gonzdlez-Vaqué, L. La
definicién del contenido y dmbito de aplicacién del principio
de precaucién en el derecho comunitario. No: Gaceta
Juridica de la Unién Europea, Nr. 221, 2002, gada septem-
bris/oktobris, 4.~20. Ipp. Skat. arT manu traktatu El desarrollo
comunitario del principio de precaucion, kas ir publicésanas
stadija,

47 — OV C 310, 1. Ipp,; Ligwms parakstits 2004. gada 29. oktobri
(speka staanas paredzéta 2006. gada 1. novembri, ja to
ratificés dalibvalstis).
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atgadina EKL 6. panta redakciju. Savukart
111-233. un III-234. panta noteikumi batiba
atveido EKL 174.-176. pantu.

59. Tadgjadi nav $aubu par to, ka — ta, ka to
jau esmu noradijis $o secinajumu 51. punk-
ta — “vide” ietilpst Kopienas kompetencg,
kladama arl par tiesisku labumu, kura
aizsardziba iedvesmo ari citas politikas;
aizsargajo$a darbiba, kuru turklat var uzska-
tit par Kopienu [tiesibu] sistémas bitisku
mérki,

60. Ripes par vidi nav raksturigas Eiropai
vien un ir kjuvusas globalas.

F — “Vides politikas” globalizicija

61. Atbildes, lai cinitos pret ekosistému un
dzivibas pastavigo pasliktinaganos uz plané-
tas, tiek meklétas virkné starptautisku paktu
un noligumu.

62. Piemérs tam ir process, kas norisinis
Apvienotajas Nacijas*® kops 1972, gada no

48 — Taja procesa sakumpunkts bija Vispargja cilvéktiesibu
defdnrici}'n [ko Apvienoto Naciju Organizicijas Generala
Asambleja 1948. gada 10. decembri pasludinja ar Rezolitciju
Nr. 217 A (1) tikeal, cikeal taja pasludindtas tiesibas uz tidu
dzives limeni, kas nepleciefams veselibas uzturédamai un
labklajibai (25. panta 1. punkts). Talcjosakaja Starptautiskaji

aktd par ckonomiskajam, socidlajim un ﬂulu‘lms tiesibam

rko feprick3 minéta Generala Asambleja piepémusi ar
1966. gada 16. decembra rezoliiciju Nr, 2200 A (XX1), kas
stﬁ{ﬁs spekd 1976. gada 3. Janviri], ir nordde uz prasibu
uzlabot vidi ki uz vienu no personas piendcigas attistibas
vajadzibim (12. panta 2, punkta b) apakipunkts)].

5. lidz 16. janijam Stokholma notikusas
konferences un ko raksturo ievérojami pa-
grieziena punkti. Minéta sanaksme kjuva par
ievérojamu notikumu, piesaistot pasaules
uzmanibu vides stivokja nopietnibai ar
Deklaraciju par cilvéka dzives vidi (Declara-
tion on Human Environment), kura noteikti
26 principi dabas resursu saglabaanai.

63. 1982. gada Pasaules dabas harta [World
Charter for Nature] *® tika turpinits noteik-
tais kurss, appeméanos parvérfot ricibas
vadlinijas un to ieklaujot valstu tiesibu
sistémas.

64. Iz8kiro$o impulsu sniedza RiodeZaneiro
deklaracija, ko pienéma valdibas, kas pieda-
lijas $aja Brazilijas pilseta 1992, gada janija
notikusaja Apvienoto Naciju Organizacijas
Vides un attistibas konferencé. Tas ra$anas
konteksta svarigums un tis pienemsanai
pandkta pla$a vienpritiba to padara par ipasi
svarigu ké visparéju vieno$anos, kas izriet no
vispdrigas apzinas, kuru pamato vajadziba
saglabat planétu nakamajim paaudzém.

49 — §i harta tika picnemita ar 1982, gada 28. oktobra rezoliici-
ju 3717,
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65. 1992, gada Apvienoto Naciju Organiza-
cijas Visparéja konvencija par klimata par-
mainadm un 1997, gada Kioto protokols, ar
kuru ta tiek istenota attieciba uz siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju samazinaSa-
nu®’, ir divi nakamie svarigie posmi %aja
neatgriezeniskaja procesa, kas jetver ari
Protokolu par biologisko droiibu, kurs
2000. gada 28. janvari Monreala tika parak-
stits arl no RiodeZaneiro galotnu tikdanas
izrieto$as Konvencijas par biologisko daudz-
veidibu parakstitaju konference.

G — Tiesibas uz piemérotu vidi un sabied-
riska atbildiba par tis saglabasany

66. EK liguma izmantotie jédzieni “noturiga
lilgtspéjiga] attistiba” un “dzives kvalitate”
gkiet esamn ciedi saistiti ar jédzienu “vide”,
noradot uz subjektivu dimensiju, ko nevar
nenemt véra, rundjot par tas aizsardzibu un
uzlabosanu. Geofiziskaja konteksta, ko veido
misu dabiskd vide, dzives kvalitate tiek
garantéta ka pilsona tiesibas, kas izriet no
dazadiem faktoriem, no kuriem dazi ir fiziski

50 — Kioto protokols Kopiena transponéts ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 13. oktobra direktivu 2003/87/EK, ar
kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisofo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).
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(resursu racionala izmanto$ana un ilgtspéjiga
attistiba), citiem savukart esot drizdk inte-
lektualiem (progress un kultiras attistiba).
Lidz ar eksistencei pietickama kvantitativa
sliekina parvaré$anu japanak kvalitates zina
cieniga dzive .

67. Tadégjadi tiesibas baudit pienacigu vidi
rodas ne gluzi individam ka tadam, bet gan
ka tas sabiedribas loceklim, ar kuru vinam ir
kopigas sociala rakstura intereses 52, Apstri-
déta Pamatlémuma pienemsanas laika tas ir
atzits vairakds Kopienas dalibvalstu konsti-
tiicijas 2, Ta Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma ®* 20.a panta noteikts, ka “uz-

51 — De Mendizdbal Allende, R, Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. No: Actualidad Ad-
miinistrativa, Nr. 19, 1994, 289. Ipp. Loperena Rota, D. Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién, no:
Revista Electrénica de Dereclo Ambiental, Nr. 3, 1999, gada
novembris, norada, ka pienaciga vide ir nevis socialas
attistibas rezultats, bet gan tas pastavéSanas priekSnosaci-
jums, av cilvéka dzivi saistitas tiesibas, bez kuram nav nedz
cilvéces, nedz sabiedribas, nedz tiesibu.

52 — §i paradiba procesuali izpauas prasijuma tiesibu pieskirsana
personim, Eam piekeit “izkliedétas tiesibas”, proti, plasas
tiesibas, kas piekrit sastava zina skaidri nenoteiktam grupam,
kuras parasti ir anonimas un nenoteiktas, lai arf ar griitibam
nosakamas. Sis lidzeklis, kas ir izradijies noderigs patérétju
un [galajlietotdju tiesibaizsardziba, anglosakiu tiesibas iz-
pauZas ta saucamajas class actions [grupas prasibas], kas
nodro§ina risindjumu gadijumos, kad aizskartas daudzu
personu intereses, tadéjadi, ka tas gaitd patstavigi un bez
ipada formala pilnvarojuma var celt prasijumus kopigu
intere$u aizstavibai, radot sekas attieciba uz visiem.

53 — Velasco Caballero, F. Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo. No: Noticias de la Unidn
Europea, Nr. 190, 2000. gada novembris, 183.~190. Ipp.

54 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik D hland, ko 1949. ga-
da 23. maija Reinzemes pilséta Bonnd pienéma Parlamentara
padome (Parlamentarischer Rat).
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nemdamas atbildibu pret nakamajim paau-
dzém 15, valsts aizsarga ari dzives dabiskos
apstaklus konstitucionalas kartibas ietvaros”.
Spanija socidlo un saimniecisko politiku
nosako$o principu starpia Konstiticijas
45. panta *® ir atzitas ikviena tiesibas “baudit
personas attistibai piemérotu vidi” *’. Lidzigs
formuléjums atrodams Portugales Republi-
kas Konstiticijas®® 66. panta 1. punkta.
Zviedrija 1994. gada 24. novembra Likuma *°
par grozijumu izdariSanu Konstitucija
II sadalas 18. panta tres$aja punkta atkartoti
noradits uz tiesibam uz dabu.

68. Sis tiesibas papildina tam atbilstigie
valsts iestazu pienakumi. Ar Bonnas Pamat-
likuma noteikto jau esam iepazinusies. Spa-
nijas Konstiticijas 45. panta 2. punkta valsts
iestadém tiek likts uzraudzit dabas resursu
racionalu jzmanto$anu, “lai aizsargatu un
uzlabotu dzives kvalitati, aizsargatu un atjau-
notu vidi ar vajadzigo sabiedriskas solidari-
tates atbalstu”. Tada pa$a veida Somijas
Konstiticija * noradits uz kopigo atbildibu

55 — Izcélums — mans.

56 — Ratificéta 1978. gada 6. decembra referenduma (1978. gada
29. decembra BOE Nr. 311-1).

57 — Spénijas Konstitucionald tiesa ir uzsvérusi, ka §i tiesibu
norma atspogujo ekologiskas rapes, kas pédéjo desmitgazu

- laika -radudas pladas {sabiedriskas] domas jomas, tiekot
ietvertam ari virkné starptautisku dokumentu [1982. gada
4. novembra spriedums lieta 64/1982 (1982. gada 22. oktobra
BOE Nr. 296)}.

58 — Pienemta Konstituciondlas sapulces 1976. gada 2. aprila
plenarsédé.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, publicéts Svenks Forfatt-
ningssamling (tiesibu aktu krajjums) 1994. gada 16. decembri.

60 — Sis Pamatlikums, kas aizstaja 1919. gada Pamatlikumu, stajas
spéka 2000. gada 1. marta (Suomen Perustuslaki 731/1999).

rupés par dabu un daudzveidibu, ka ari par
vidi (20. pants), savukart Griekijas Konstita-
cija (24. panta 1. punkts)®, Niderlandes
Konstitacija (21. pants)®® un Portugiles
Konstitiicija [9. panta e) punkts] tas saglaba-
Sanas pienakums tiek uzlikts valsts iestadem.
Itdlija Konstiticijas 9. panta 2. punkta®
paredzétais Republikas piendkums saglabat
ainavu ir ticis paplasinats, lai ietvertu ari’
uzraudzibu par vidi un teritoriju %%,

69. So ripju par vidi subjektiva dimensija ir
netiesi paredzéta Eiropas Savieniba, kuras
2000. gada 7. decembra Pamattiesibu har-
ta %, preambula, nosakot, ka Savieniba bal-
stas uz nedalamam, universalam vértibam —
cilvéka cienu, brivibu, vienlidzibu un solida-
ritati, solidaritatei veltitaja sadala lidz ar
socialajam tiesibam ietverta norma, kura
paskaidrots, ka augstam vides aizsardzibas
limenim un vides kvalitatei jabat integrétiem
Savienibas politika un jabat nodrofinatiem
saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu

61 — Griekijas Konstitiicija, kuru 1975. gada 9. junija pienéma
Konstiticijas ‘parskatisanas-V palata.

62 — Niderlandes [Karalistes] Pamatlikums 1983. gada 19. janvari
parskatitaja redakcija (Steatsblad, Nr. 15.-51).

63 — 1947. gada 27. decembra ltalijas Republikas Konstitucija.

64 — Merusi, F. Comentario della Costituzione, Roma/Bolona,
1975, 445. Ipp., un Cavallo, B. Profili amministrativi della
tutela dell'ambiente: il bene ambientale tra tutela del
paesaggio e gestione del territorio. No: Rivista Trimestrale
di Diritto Pubblico, 2 (1990), 412. Ipp.

65 — OV C 364, 1. Ipp.
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(37. pants). Sis noteikums, ki jau esmu
noradijis, ietilpst Liguma par Konstitdciju
Eiropai (II-97. pants).

70. Nevélos pabeigt $a jautdjuma iztirzaZanu,
neuzsverot, ka neatkarigi no ta, ki tiesibas
baudit pienacigu [dabas] vidi ir formulétas °,
to saistiba ar daZu pamattiesibu batibu ir
viegli saskatama. So ideju pietiekami apstip-
rina divi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprie-
dumi. 1994. gada 9. decembra sprieduma
lietd Ldpez Ostra pret Spaniju® tika atzits
par acimredzamu, ka smagi nodarijumi pret
vidi var ietekmét personas labklajibu, liedzot
vinai lietot savu majvietu un tadejadi aiz-
skarot vipas privato un gimenes dzivi
(51. punkts)®®. 1998. gada 19. februara

66 — Jordano Fraga, J. La proteccion del derecho a un_ medio
ambiente adecuado, izdevnieciba José Marfa Bosch, S.A.,
Barselona, 1995, aplitko dazadas juridiskaja literatiird roda-
mas nostijas jautdjuma par $o tiesibu raksturojumu (453.~
499, lpp.). Klasifikacija, ko piedava Vasak, K Le droit
international de droits de I'homme, 1972, ta pieder solida-
ritates jeb tre3as paaudzes cilvéktiesibam,

67 — Lieta 41/1993/436/515 (Sérija A, 303-C, 55. Ipp.). 2004, gada
16. novembra spriedums lietda Moreno Gémez pret Spaniju
(prasiba Nr. 4143/02), ir pamatots lidzigi.

68 — Huelin, J. Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente, no: Perfiles del dereclto constitucional a la vida
privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial,
Madride, 1996, 257.-273, Ipp., uzskata, ka $is neap$aubamai
devinu Firopas Cilvektiesibu tiesas sastava attiecigaja gadi-
jumna ietilpstodo tiesne$u apgalvojums ir Joti svarigs; tas
nozimé, ka, nemot véra lietas faktiskos apstikjus, ar varas
iestazu pasivitatt tadu situiciju novérfand, kuras viena,
vairakas vai daudzas personas savas majvietds cie$ no fidens
un citu atkritwmu attirianas stacijas raditam sliktam
smakam, dimu izplidém un atkartotiem trokiniem, kas, lai
arl smagi nekaitgjot vinu veselibai, pasliktina vipu dzives
kvalitati, iespéfami tiek parkipts Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pants. Sis Strasbiiras tiesas [Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas] konstatéjums tika pasludinats 1990, gada 21, fe-
brudra sprieduma lietd Powell un Rainer pret Apvienoto
Karalisti (leta 3/1989/163/219, Sérija A, 172, lpp.), kuré tika
noteikts, ka lidostu izmantojodu lidaparatu radits troksnis
tiktal, ciktal tas pasliktina dzives kvalitati un tiesibas uz
mijokli, rada pienakumu nemt véra Konvencijas 8. pantu
(40. punkts),
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sprieduma lietd Guerra u.c. pret Italiju *° tika
nospriests, ka, neesot oficialai informacijai
par pilsonu atbilstodu reakciju uz piesarno-
juma izplidém no tuvéjas raZotnes, tiek
parkaptas minétas pamattiesibas
(60. punkts).

H — Krimindltiesiska atbilde uz smagiem
nodarijumiem pret vidi

71. Aprakstita aina skaidri ilustré ta sauca-
mas “ekologiskas apzinas” pédejo desmitgazu
laika iegfito nozimi. Nedz faktiskais, nedz
iespéjamais cilveka darbibas rezultata eko-
sistémas izraisito izmainu apjoms nav skaidri
zinams, bet ir nojau$ama tas spéja pasliktinat
vai padarit neiespéjamu dzivi uz zemes.
Apstaklis, ka cilvéce un tas uzbrukumi dabai
apdraud tds padas ka sugas dzivotspéju, ir
veicindjis neatlickamibu, ar kadu japienem
uzvedibas normas un jaisteno “vides étika”,
kas vérsta uz saskanigu cilvéces integré$anu
sava izplatibas vidé.

69 — Lieta 116/1996/735/932, Recueil des arréts et décisions,
1998-1.
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72, Valstis izmanto kriminéllikumus ki ga-
I&jo ratio, lai aizsargatos pret lidzaspastave-
Sanu nodroinofo vértibu apdraudéjumu,
pédéja laika keroties pie kriminalatbildibas

noteik$anas par konkrétiem [dabisko] vidi-

pasliktinodiem nodarfjumiem’°, Tiecoties
panakt augstu vides aizsardzibas un uzlabo-
Sanas pakapi un dzives kvalitites paaugsti-
naanu (EKL 2. pants), $kiet logiski uzskatit,
ka Kopienu tiesibas, pieskirot iestadém
pilnvaras $o mérku sasniegdanai, zinimos
gadijumos jaizmanto kriminalsods ka vieniga
“efektiva, samériga un preventiva” atbilde,

73. Juridiskaja literatdra ir radusies zindma
vienpratiba jautdjuma par to, ka ekosistémas
uzskatamas par ipadi svarigu tiesisku labumu,
kura aizsardziba ir ipadi svariga padas cilvéces
pastivéSanai, un tadéjadi to saglabagana un
uzturéSana pilniba attaisno ipasu kriminal-
tiesisku iejauksanos 7,

70 — Spinijas Konstiticijas 45. panta 3, punkta paredzéta keimi-
nilatbildiba par nodarijumiem pret vidi. Pamatodamais uz $o
noteikumu, FSpini}as) Augstakas tiesas Otrd palita nolicdza,
ka 13s aizsardziba kriminaltiesibdim ir tikai papildu un

akirtota nozime, salidzinot ar administrativajam tesibam
{,2001. gada 29, septembra spricdums kasicijas sudziba
604/2000).

71 — De la Mata Barranco, N. Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente. No: Revista
Electrdnica de Ciencia Penal y Criminologla, 02-04 (2000),
Skat. ari De la Cuesta Aguado, P. M. ;Intervencién penal para
la proteccién del medio ambiente? No: Revista penal on line
(www.geocities.com/icapda/ambiente.htm).

74. Administrativi pasakumi, lai ari bieZi
vien biidami pietiekami, nenodro$ina piena-
cigu aizsardzibu visos smagu zaudéjumu
gadijumos. Turpretim kriminalsods ir pa-
pildu spiediens, kas diezgan daudzos gadiju-
mos spéj nodroSinit prasibu ievérofanu un
likumisku aizliegumu isteno$anu attieciba uz
videi Joti kaitigu darbibu. Ekologijas iek]au-
$ana kriminallikumos lidz ar centieniem
pastiprinat visparéjas prevencijas iedarbi-
gumu ir vérsta aiT uz sabiedriskds apzinas
vairo$anu jautdjuma par dabas apdraudé-
jumu socialo “kaitigumu”, atkartoti apstipri-
not vides tiesisko interefu atzifanu par
patstavigam tiesibam, kas lidzvértigas krimi-
naltiesibas tradiciondli aizsargitajam verti-
bam %, Nedrikstétu aizmirst kriminalsoda
étisko dimensiju: nodarfjumu atzistot par
kriminalsodamu, tiek atzits, ka tas pelna
visbargako nopélumu, bidams pretruna tie-
sibu sistémas pamatprincipiem,

75. Tadéjadi, nemot vérd tis judikatiras
bitibu, ar karu Kopienai tiek piekirtas soda
noteikSanas tiesibas ar spé&ju saskanot valstu
tiesibu aktus, neatlaidibu, ar kadu Kopiena
uznemas kompetenci vides aizsardzibas
joma”, un vides vértibu svarfgumu vai

72 —De Ja Mata Barranco, N, icprick minétaji darba pauz
noderigas  pardomas  $aja  jautijjuma.  Savukart
Schmalenberg, F. Ein europiisches Unnveltstrafiecht: Anfor-
derungen und Umsetzungsproblene unter Beriicksichtigung
des Richtlinienvorscllags KOM (2001) 139 endg, Betline,
2004, 32. Ipp,, apgalvo, ka ar administrativo atbildibu %aja
joma netick nodroinits tads pats rezultits ki ar kelminil-
tiesisko.

73 — Kopienas kompetenéu pladums $aji jomi sccinims, lasot
Padomes direktivas par vides kriminaltiesisko aizsardzibu
prickslikuma pielikumu.
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varigumu, rodami pietiekami iemesli, lai
atzitu Kopienas tiesibas prasit no dalibval-
stim paredzét kriminaltiesisku atbildibu par
zinimiem planétai kaitigiem nodariju-
miem "%,

76. Padome un personas, kas iestajuas lieta
tas prasijumu atbalstam, §o uzskatu noliedz,
apgalvodamas, ka tadéjadi tiekot aizskarta
valstu suverenitite. To iebildums man Skiet
esam nepamatots, Vispirms jaatgadina, ka tas

74 — 1979, gada 25. oktobri Parmas Universitité organizétaja
simpozija par attiecibam starp Kopienu tiesibam un kriminal-
tiesibam Hartley, T. C, neapsaubija Kopienas tiesibu spé&ju
uzlikt dalibvalstim piendkumu paredzét kriminalsodus (L'im-
pact du droit communautaire sur le procés pénal. No: Droit
communautaire et droit pénal, izdevnieciba Grinffré, Milana,
1981, 33, 47. un 48. Ipp.). Labs piemeérs tam ir rodams
EK Tiesas Statiitu 30. panta, saskana ar kuru liecinieku vai
ekspertu zvéresta parkapumi tiesvediba Kopienu tiesd
kvalificgjami ka noziedzigs nodarijums. Dannecker, G. Evo-
lucion del derecho penal y sancionador comunitario,
Madride, Marcial Pons, 2001, 58. Ipp,, pievérs uzmanibu
vairaku autoru viedoklim par to, ka apstaklis, ka Eiropas
Kopienai triikst kriminaltiesibu kompetences, neliecina par
tas nespéju dot rikojumus, lai par noteiktiem nodarfjumiem
tiktu paredzéts kriminalsods. Stortini, L. L’environnement:
des éléments de droit pénal dans la législation européenne,
no: Les nouveaux droits de l'honme en Europe, 1999, 268, un
269. Ipp., apgalvo, ka vides istenas parnacionalas aizsardzibas
nodrofinaganai valstim jabit pienakumam izmantot kopigu
modeli, No plagaka redzes viedokla Grasso, G. Comunidades
Europeas y derecho penal. Las relaciones entre el ordena-
miento itario y los sist y’ de los Estados
miemnbros, no: Universidad de Castilla-La Mancha [Kastilijas-
Lamanéas Universitates] un EKOPB [Eiropas Kopienu
Oficialo publikaciju biroja] kopiga izdevuma, 1993, 198. un
turpm. Ipp., uzskata, ka Kopienu iestades var likt dalibvalstim
izveléties kriminaltiesisku risinajumu, Biancarelli, J. Le droit
communautaire et le droit pénal, 1993. gada 21. janija
izdevuma Les lundis du droit communautaire, pienem, ka
Kopienai ir jamudina valstis ki noziedzigus nodarfjumus
kvalificét noteiktus nodarfjumus, ar kuriem tiek parkaptas tas
pamatvértibas, Teorétiski Niderlandes valdiba atbalsta o
uzskatu, savu rakstveida apsvéruma 15. punkti noradot, ka
Kopiena var prasit dalibvalstim paredzét kriminalsodus par
noteiktiem nodarjjumiem, ja vien tas ir nepieciefams, lai
aizsargatu EK liguma materialo tiesibu normas, bet faktiski ta
piekrit Padome, jo uzskata, ka vides politika kriminalsods
nav vajadzigs (16. punkis).
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noteikts sprieduma lieta Van Gend & Loos 7,
ka Kopiena ir jauna tiesibu sistéma, kurai par
labu dalibvalstis ir ierobeZojusas savas tiesi-
bas, un tidéjadi “suverenitates” arguments
diskusiju nepapildina pat tad, ja runa ir par
kriminaltiesibam. To uzskatami apliecina
apstaklis, ka Kopienu tiesibas ir atcelta
kriminalatbildiba par virkni nodarijumu, kas
par noziedzigiem atziti valstu kriminalliku-

mos, bet §1 “iejauksanas” nevienu nav satrau-

kusi’®. Saja sakard varétu atgadinat virkni
visparzinamu gadijumu, kuros valstu likum-
do$anas kompetences Kopienu tiesibas ir
ierobezotas ne tikai kriminaltiesiska zina:
$ai zina divi labi pieméri ir nodoklu tiesibas
un procesudlas tiesibas.

77. $i diskusija rada vél citu jautdgjumu, kas
skar ne tik daudz [dalib]valstis ka to pilsonus:
vinu tiesibas uz to, ka noziedzigus nodariju-

75 — 1963. gada 5. februara spriedums lietd 26/62 (Recweil, 3. 1pp.).

76 — 74. zemsvitras piezimé minétaja simpozija Olmi, G. noradija,
ka Kopienu tiesibas var pieprasit kriminalatbildibu paredzosu
valsts tiesibu normu atcelanu (La sanction des infractions au
droit communautaire. No: Droit communautaire et droit
pénal, izdevnieciba Griuffié, Milana, 1981, 67. Ipp.). Ar
1995, gada 23. februira spriedumu apvienotajas lietas
C-358/93 un C-416/93 Bordessa uc. (Recueil, 1-361. Ipp.)
no kriminallikumiem tika iznemta monétu, banknou un
&eku izve$ana, ieprieké nesapemot atlauju. Jaatgadina, ka
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Casati, atzistot, ka
kriminaltiesibu tiesiskais reguléjums un kriminalprocesa
normu noteiksana piekrit dalibvalstim, tika precizéts, ka tas
nevar |aunpratigi izmantot $is normas, lai raditu 3kérSjus
Liguma meérku sasniegianai (27, punkts), tadejadi, ka tas
noradits 1978. gada 16, februara sprieduma lietd 88/77
Schonenberg u.c. (Recueil, 473. Ipp., 16, punkts) un 1981, gada
16. decembra sprieduma lieta 269/80 Tymien (Recueil,
3079. Ipp., 16. punkts), sods, kas noteikts saskana ar valsts
tiesibu aktu, kur nav saderigs ar Kopienu tiesibam, savukart
biitu nesaderigs ar pasam Eiropas tiesibam, Visbeidzot, ka
noteikts 1989. gada 2. februara sprieduma lieta 186/87
Cowan {Recueil, 195. lpp., 19. punkts), § tiesibu sistéma
ierobe¥o valstu iestades, kuru tiesibu, tostarp kriminaltiesibu,
normas nevar ierobeot Liguma pamatbrivibas. Zuleeg, M.
Der Beitrag des Strafrechts zur europiischen Integration, no:
Juristenzeitung, 1992, 762. lpp, atsaucas uz So pédéjo
spriedumu, lai atspekotu domu, ka kriminaltiesibas ietilpst
“ekskluziva” valstu suverenitate,
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mus nosaka demokratiski ieveléti parstavii,
$adi juridiski izsakot kriminaltiesibu likumi-
bas principu ta dualaja izpausmé — mate-
rialtiesiski, — nodarfjumam tiekot paredzé-
tam tiesibu aktos, un procesuali — kas
izpauzas ka pilniga tiesibu nodroséfana par
labu likumdoganas varas orginam. Saskani
ar 3o viedokli, ko atbalstu, netiek parkipts
noteikums nullum crimen sine lege, jo
saskano$anai Kopienas limeni vajadziga
valstu parlamentu iejauk$anas, lai aréjus
noteikumus pilniba transponétu sava tiesibu
sistéma”’,

78. So nostiju nemaina ari tas, ka EKL
135. pantd un EKL 280. panti muitas
darbibas un Kopienas intereses apdraudogas
krapsanas apkaroganas jomas, kuris sadarbi-
bai starp dalibvalstim jabit ciedikai un
intensivakai, iznémumi paredzéti attieciba
uz “kriminallikumu pieméro$anu” un “tiesas
spriefanu”, abiem iem formuléjumiem attie-
coties nevis uz tiesibu normu pienems$anas,
bet gan uz to piemérofanas tiesibam, $im
jautdjumam $aja prasiba netiekot aplikotam
un attiecoties uz kompetenci, kas, bez
$aubam, piekrit tiesim, kuru pakjautiba ir
kriminallietu izsprie3ana,

77 — Grasso, G., leprickd mingta darba 218. Ipp., uzskata, ka, ja
valstu likumdevéji vélétos noraidit Kopienu normas, tikiu
celtas atbilsto$as prasibas par pienikumu neizpildi, bet nevis
veikta neatbilstodo valsts tiesibu normu aizstidana ar
Kopienu normam. Eiscle, J, Einflussnahme auf nationales
Strafrecht durch Richtliniengebung der Europiischen Ge-
meinschaft, no: Juristenzeitung, 2001, 1160. Ipp., uzskata, ka
kriminaltiesibu normas, kas izriet no dircktivas transpondsa-
nas, tiek pienemtas katras dalibvalsts suveréni noteiktaja
kartibd un tde] esot pictickami lefitimas no demokratiska
viedokla.

79. Varétu iebilst, ka sadarbibai kriminal-
lietas esot ietvertai trefaja pilara, jebkurai,
tostarp Kopienas ierosmei $aja joma jabiit
saskana ar LES VI sadalu, bet §im silogismam
triikst pamatpremisas.

80. LES 29. panta paredzéta saskanota dar-
biba noziedzibas novér§ana un apkaro$ana
tris veidos. Pirmais izpauZas policijas un tiesu
iestazu sadarbiba, savukart pédgjais ir vérsts
uz tiesibu aktu tuvinifanu “saskana ar
31, panta e) punkta noteikumiem”, kur
noteikts pakapeniski paredzét pasikumus,
kas nosaka minimalus standartus [obligato
prasibu minimumu] attieciba uz “noziedzigu
darbibu [noziedzigu nodarijumu] elemen-
tiem un sodiem, ko piemeéro tadas jomas ka
organizéta noziedziba, terorisms un narkoti-
ku nele%éla tirdznieciba”. Tadgjadi, ka jau
min&ju”®, Eiropas Savienibai ir nevis “vis-
paréja kompetence” 34. panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto pamatlémumu veida
saskanot dalibvalstu kriminaltiesibas, bet gan
ierobeZotas pilnvaras saistiba ar noteiktiem
starpvalstu méroga noziegumiem.,

81. TreSaja pilara paredzéta policijas un
tiesu iestazu operativa savstarpéja palidziba
noziedzibas efektiviakai apkaroganai, bet tie-
sibu aktu tuvinadana, kas ir plagika par
sadarbibas jédzienu un ar kuru tiek sperts

78 — Skat, 15, zemsvitras piezimi.
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pamatigaks solis integracijas virziena, apro-
beZojas ar elementiem, kas, “klidami starp-
tautiski”, pelna vienveidigu atbildi.

82. Gluzi tapat ka Kopienai nav visparéjas
kompetences kriminaltiesibu joma, tai trikst
ari tre$d pilara “dabiska[s] spéja[s]”, kas ka
gravitacijas spéks pievellk visus $a veida
jautajumus, kuri rodas Savieniba. Risindgjums
jarod citadi, neka tas ir noradits judikatira,
paredzot tiesibas noteikt sodu par Kopienu
tiesibu sistémas parkapumiem.

83. Padomes un dalibvalstu izvirzitajiem
iebildumiem esot atspékotiem, argumentaci-
jai javirzas uz prieksu. NovérSoties no
pamatojumiem par labu saskanotai atbildei,
td ka saskano$anas priekérocibas”® netiek
apstridétas®°, ir japrecizé tds apjoms. Ka
esam parliecinajusies, meérkis ir “efektivi,
samérigi un preventivi” sodit par smagiem
Kopienas vides politikas parkapumiem; kri-
minalsods §im prasibam atbilst, un tadéjadi

79 — Grasso, G. tas izklasta iepriek$ minéta darba 223, un 224. Ipp.
Appel, L. Kompetenzen der Europiiischen Gemeinschaft zur
Uberwachung und sankti htlichen Ausgestaltung des
Lebensmittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europdiischen Union, Trire, 1994, 165. lpp, uzskata, ka
Eiropas integracijas procesa turpinadanai vajadzigo uzticésa-
nos nodrogintu tikai vienveidiga kriminalatbildibas noteik-
Sana.

80 — Gan Savienibas Padome, gan Komisija apstiprina vajadzibu
péc saskanotas atbildes kriminaltiesibas.

I -7902

Kopiena, lai nodro$indtu savu darbibu $aja
joma, var likt dalibvalstim to izmantot, bet,
manuprat, ta nav tiesiga darit neko vairak. Sis
apgalvojums ir balstits gan uz §is tiesibas
atzistoas judikatiiras pamatprincipiem, gan
uz Kopienai vides jautajumos piekiitosas
kompetences raksturu,

N

I — Kopienu tiesibu efektivitatei vajadzigs
vienigi, lai sods biitu krimindltiesisks

84. Tiesibas noteikt civiltiesiskus, adminis-
trativus vai kriminalsodus ir klasificéjamas ka
instrumentila kompetence ®, kas kalpo Ko-
pienu tiesibu efektivitatei 82 Gadijumos, kad
§is tiesibu sistémas integritatei vajadzigs
laboganas aspekts, dalibvalstim ir janosaka
§im mérkim vajadzigie mehanismi, kuru
raksturs janosaka Kopienai, ja vien ta spgj
izvértét to noderigumu noteikta meérka
sasniegdanai, pretéja gadijuma $im uzdevu-
mam piekritot valstu likumdevéjiem. Attie-
ciba uz vidi 8kiet esam skaidrs, ka atbilde uz

81 — Vacu juridiskaja literatira pastav uzskats, ka pilnvaras
pienemt kriminiltiesiska rakstura direltivu par vidi esot
EKL 175. panta “papildingjums”. Ta Schmalembesg, F,
iepriek§ minéta darba 29, lpp.; Vogel, ., ieprieks 17, zemsvit-
ras piezimé minéta darba 37. un 47. Ipp,; Appel, L, ieprieks
minéta darba 175, un 178. Ipp., un Zeder, F. Auf dem Weg zu
einem Strafrecht der EU? Juridikum, 2001, 51, Ipp. Skat.
37. zemsvitras piezimi,

82 — Zulleg, M., iepriek§ minéta darba 219, lpp. ierosina
dalibvalstim verst savas tiesibu sistémas uz integraciju, kas
tiktu vajinata, ja no Kopienu tiesibu pieméro3anas jomas
tiktLL vienkardi iznemti tik svarigi jautzgjumi ka kiiminal-
tiesibas,
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nodarljumiem, ar kuriem tai tiek nodarits
smags kaitéjums, ir jabit kriminaltiesiskai,
bet sodi$anas zina to apspieanai un Kopienu
tiesibu efektivitates nodro$ina$anai paredzéta
soda izvéle piekrit dalibvalstim.

85, Kopienas saskanosanas [pasikumu] re-
zultata tiekot ieviestai vienveidigai nozie-
gumu kvalifikacijai, valstu tiesibu sistémas
japaredz sods par §iem aizliegtajiem nodari-
jumiem, noradot konkrétus soda pasikumus
par parkapumu, $adi atjaunojot izjaukto
faktisko un tiesisko stavokli. Si uzdevuma
izpildei vispiemérotikais ikiet esam valsts
likumdevéjs, kam, vislabik parzinot savas
sabiedriskas iekartas juridisko un sociologis-
ko specifiku, Kopienas iepriekinoteiktas kar-
tibas ietvaros jaizvélas Kopienu tiesibu iste-
no$anai vispiemérotaka atbilde ®2,

86. Kriminaltiesibas ir nodro$inita vienigd
“efektiva, samériga un preventivd” atbilde uz
tadiem nodarijumiem ki Pamatlémuma
2. pantd aprakstitie, ar kuriem tiek nodarits
smags kaitéjums videi, bet tiem tiekot
ietvertiem kriminaltiesibas, sodu precizi no-
teikt var vienigi valsts tiesibu sistéma, kuras
ricibd ir $im uzdevumam vajadzigie kritériji,

83 - Grasso, G, iepricks minéta darba 219, Ipp., iesaka ar zinimu
clastibu_apveltitu reguléjumu, nosakot nodarijumus, kas
atzistami par noziedzigiem, un parkipumu un sodu Klasifi-
kaciju, bet neizdarot stingru novértégjumu.

jo Kopienai patlaban trakst informacijas, kas
vajadziga, lai izvértétu, ki vislabak aizsargat
vides vértibas katra dalibvalsti, izvéloties
starp brivibas atnemganu, citu tiesibu iero-
beZoSanu vai naudas sodu.

87. Si kartiba pieskir Kopienai tiesibas pre-
cizi noteikt aizsargito tiesisko labumu un
nopéluma veidu, dalibvalstim uznemoties
soda paredzéfanu tiesibu normas 3, patsta-
vigi vai saskanoti LES tre3aja pilara paredzé-
tas starpvaldibu sadarbibas cela.

] — Kopienas kompetenéu vides jauidjumos
raksturs

88. Pilnvaras $aja joma piekiit gan Kopienai,
gan dalibvalstim %, pieaujot, ka valstu tiesi-
bu akti ir stingraki.

84 — Sim apgalvojumam juridiskaja literatiira pickrit Jacqué, J. P,
La question de la base juridique dans le cadre de Ia Justice et
des affaires intérieures. No: L'espace pénal ewropéen: enjerx
et perspectives, Institut d'études européennes, Brisele, 2002,
255. un 256. Ipp. Eisele ], ieprickd minéta darba 1162, Ipp.,
uzskata, ka Kopienas likumdevéjam ir japaredz obligito
prasibu minimums, nosakot soda nodarijumus, savukirt
valsts likumdevéjam ir japaredz sods. Grasso, G., icprieks
minéta darba 218, Ipp, norida, ka Kopienu iestadem ir
tiesibas pandkt kriminaltesibu normu saskanofanu vai
pleprasit noziedzigu nodarijumu vienveidigu kvalifikiciju, ja
vien tas ir vajadzigs, gadijumos, kad Ligumos minétajim
festadém tick pieskirtas ipajas pilnvaras Kopienas mérku
sasnieg3anal, Turklat Koplenu tiesibam ir fatiek transpong-
tam katras dalibvalsts tiesibu sistéma, paredzot parnacionalus
noteikumus par noziedzigiem nodarijumiem un paredzot
sodus par tiem iepricks noteiktos ietvaros. Skat. ari Comte, F,,
iepriek§ minéta J:\rba 781. Ipp.

85 — §is no speka esofajam ticsibu normam izrictoais apstaklis ir
ipadi atzits Liguma par Konstiticiju Eiropai I-14. panta
2. punkta ¢) apakSpunktd adéjadi, ka saskana ar ta
[-12. panta 2, punkty, “ja kida konkrétd joma Konstiticija
pieskir Savienibai kompetenci, kas ir kopiga ar dalibvalstim,
Savieniba un dalibvalstis drikst veikt likumdoganas funkciju
un pienemt juridiski saistous aktus Zaja jomi. Dalibvalstis
isteno savu kompetenci tad, ja Savieniba nav istenojusi savu
kompetenci vai ir nolémusi (as istenofanu partraukt”,
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89. Ka jau noradiju, EKL 176. panta dalib-
valstim Jauts uzturét spéka vai ieviest stin-
grakus aizsargpasikumus, ar noteikumu, ka
tie ir saderigi ar Ligumu un tiek dariti zindmi
Komisijai. Turklat EKL 95. panta tam lauts
atstat speka (4. punkts) vai ieviest (5. punkts)
savus noteikumus, atkapjoties no saskanosa-
nas pasikuma, kad to attaisno riipes par
vides aizsardzibu, tos darot zinamus minéta-
jai iestadei. Visbeidzot, EKL 174. panta
2. punkta otraja dala ir paredzéta “drosibas
Klauzul[a), kas Jauj dalibvalstim ar ekonomi-
ku nesaistitu vides aizsardzibas apsvérumu
dé] veikt provizoriskus pasakumus”, attieciba
uz kuriem tiek istenota kontrole.

90. Secindjumos jau minétaja lieta Deponiez-
weckverband Eiterkopfe atziméju, ka valstis
tadgjadi tiek aicinatas pildit svarign uzde-
vumu, kas rada Eiropas normu lidzaspasta-
vé$anu ar valsts normiam, kuras Kopienu
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tiesibu normas tiek precizétas vai no tim
paredzéti iznémumi, lai nodro$inatu papildu
aizsardzibu, tadgjadi, ka Skiet pilnigi logiski,
ka, Kopiend esot paredzétam zemakajam
slieksnim (kriminaltiesibu atbilde uz parka-
pumiem), valstu tiesibu sistémas to konkre-
tizé, precizé un apvelta ar spéku, kas
vajadzigs, lai kalpotu noteiktajam mérkim.

K — Pamatlémuma 1.—7. pants ki Kopienas
kompetences pamats

91. Nemot véra ieprieks izklastitos apsveru-
mus, biitu japauz viedoklis par Pamatle-
muma 1.-7. pantu, analiz&jot, vai to saturs
ietilpst Kopienu tiesibu joma, jo tada gadi-
juma, esot Savienibas Padomes pienemtiem
saskana ar LES 29. pantu, 31. panta
e) punktu un 34. panta 2. punkta
b) apaképunkiu, tie batu pretruna ta 47. pan-
tam un tadé] nebiitu spéka.

92, [Pamatléemuma] 2. un 3. panta pieprasits
kriminali sodit par septinu veidu tadu
parkapumu izdari$anu ar nodomu vai vismaz
aiz smagas neuzmanibas, ar kuriem tiek
nodarits kaitégjums videi un kurus atkariba
no to smaguma raksturo spéja izraisit
personas navi vai smagu kaitgjumu tam, vai
bitiskus zaudéjumus dabas un kultarvides
elementiem, vai skarot aizsargitas sugas vai
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ozona slani. Péc $ada izklasta ir skaidrs, ka
kompetence par $adiem nodarijumiem pare-
dzét iepriek§ minéta veida sodus piekrit
Kopienai. Kaut kas lidzigs ir noteikts 4. pants,
pieprasot ka noziedzigus nodarijumus kvali-
ficét no izdari$anas noskiramo lidzdalibu, ka
arl uzkadifanu izdarit nodarfjumu. Gan
pirmo, gan otro noteikumi ietilpst “Kopienu
obligati saskanojamo normu minimuma”, jo,
nosakot kriminalatbildibas piemérojamibu
subjektu zina, tie skar ta raksturu.

93. [Pamatlémuma] 5. panta 1. punkti esot
noteiktam, ka sodiem par 2, un 3. panta
minétajam darbibam jabat efektiviem, samé-
rigiem un preventiviem, tas novértéams
tapat, ka minéts ieprieks, jo izklastito iemeslu
dé] 3ajos gadijumos sodifanas modela —
kriminaltiesiska, administrativa vai civiltiesis-
ka — izvéle piekrit Kopienai.

94. Tomér pirma pilara robeZas parsniedz
pasa 5. panta 1. punkta ietvertais noteikums
par to, ka vismaz smagikajos gadijumos
paredzama brivibas atnems$ana, kas var biit
izdoanas iemesls, jo kriminiltiesibu joma
atbilstosa soda izvéle piekrit valstij. Turpinot
%0 pasdu domu gajienu, nav iebilstams ail pret

papildsodu paredzésanu, ka tas darits 5. panta
2. punkta.

95. [Pamatlémuma] 6. panta reguléta juridis-
ku personu atbildiba par darbibas un bez-
darbibas veida izdaritiem 2.-4. panta miné-
tajiem nodarijumiem, savukart, 7. pantd
paredzot to sodi$anu ar “efektiviem, saméri-
giem un preventiviem sodiem”, tos nepreci-
zéjot; abiem noteikumiem ir tas pats tra-
kums, kas 2.~4. pantam un 5. panta 1. punk-
tam, Ar prasibu par ne vien fizisku personu,
bet arl juridisku personu sodifanu tiek
noteikts pamatmodelis reagéfanai uz parka-
pumiem pret vidi, kas ir Kopienu uzdevums.
Tomér 7. pants, uzskaitot piecus konkrétus
sodus, parsniedz Kopienu tiesibu jomu,

96. Visbeidzot, 1. panti vienigi tiek definéti
tris 2.—6. panta lietotie jédzieni.

97. Tadgjadi uzskatu, ti ka kriminaltiesisku
atbildi uz smagiem nodarjjumiem pret vidi
paredzét piekrit Kopienai, Savienibas Pado-
mei nav tiesibu pienemt Pamatlémuma 1.—
4. panty, 5. panta 1. punktu — iznemot
noradi uz brivibas atnems$anas sodiem un
izdoSanu — 6. pantu un 7. panta pirmo dalu,
Tadé] Komisijas prasiba ir pamatota un ir
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apmierindma, atcelot attiecigas tiesibu nor-
mas.

V — Tiesasanas izdevami

98. Komisijas celtas prasibas pamatotiba
nozimé, ka atbilsto$i Reglamenta 69. panta

VI — Secinajumi

2. punktam Padomei japiespriez atlidzinat
tiesaganas izdevumus.

99. Dalibvalstis, Eiropas Parlaments un Eko-
nomikas un socidlo lietu komiteja, kas
iestajusas lietd, sedz savus tiesadanas izdevu-
mus atbilsto§i ta pasa panta 3. punkta
noteiktajam,

100. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) atzit Eiropas Kopienu Komisijas prasibu par Padomes 2003. gada 27. janvara
pamatlémuma 2003/80/T1 par vides kriminaltiesisko aizsardzibu atcelSanu
iepriekseja, 97. punkta noteiktaja apmeéra;

2) piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt §is tiesvedibas tiesaSanas izdevumus
un noteikt, ka personas, kas iestdjusés lietd, sedz savus tiesaSanas izdevumus

pasas.
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