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Pagrindings bylos dalykas

Sis prasymas priimtivprejudicinj sprendima pateiktas procese, kuriame vykdomas
DRINK 52 BVBA, ir NZ (toliau — kaltinamieji) baudziamasis persekiojimas dél
muity “teises paZzeidimo — neteiséto akcizais apmokestinamy prekiy turéjimo
komerciniaisitikslais ir neteiséto jy importo j Belgija i§ Vokietijos ir Nyderlandy
nesumokeéjus Belgijoje taikomy akcizy ir pakuotés mokescio ir neturint atitinkamo
leidimo vietai, kurioje akcizais apmokestinamus produktus biity galima gaminti,
laikyti, i§siysti arba priimti.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame pagal SESV 267 straipsnj pateiktame praSyme priimti prejudicinj
sprendimg praSoma isaiskinti 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 42 straipsnj, siekiant iSsiaisSkinti, ar
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Jpareigojimas sumokéti akcizais apmokestinamy prekiy vertés ekvivalentg nesant
galimybés pateikti konfiskuotas prekes 1) yra ne (baudziamoji) sankcija, o
apkaltinamojo nuosprendZio pasekmé pagal civiling teis¢, 2) gali biiti taikomas
kartu su bauda ir 3) gali biiti susvelninamas.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sgjungos muitinés kodekso 42 straipsnis gali buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, tokios kaipn jtvirtintos
Algemene wet inzake douane en accijnzen (Bendrasis muity ir akcizy jstatymas,
toliau— AWDA) 220 straipsnyje, AWDA 221 straipsnio 1 dalyje, “Burgerlijk
Wetboek (Civilinis kodeksas) 1382 ir 1383 straipsniuese 1t “Strafwetboek
(Baudziamasis kodeksas) 44 ir 50 straipsniuose, pagal kusias “jpar€igojimas
sumokéti akcizais apmokestinamy prekiy vertés ekvivalentgynesant galimybés
pateikti konfiskuotas prekes, atsizvelgiant | bendruosius Sgjungositeisés principus,
kaip jie suprantami pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj, “kvalifikugtinas ne kaip
baudziamojo pobudzio sankcija, netgi apskritaiyne kaip “sankeija, o kaip
apkaltinamojo nuosprendzio pasekmé pagaléiviling teisg?

2. Ar Sgjungos muitinés kodekso 42 straipsnis gali, buti“aisSkinamas taip, kad
pagal jj, atsizvelgiant | bendruosius Sajungoesiteisés principus, kaip jie suprantami
pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj, visy pirma %, Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta proporcingumo prineip3, nedraudziame$ nacionalinés teisés normos,
tokios kaip jtvirtintos AWDA 220 straipsayje, AWDA 221 straipsnio 1 dalyje,
Civilinio kodekso 1382 iry1383sstraipsniuose ir Baudziamojo kodekso 44 ir
50 straipsniuose, pagal kuriasyjpareigojimas sumokéti akcizais apmokestinamy
prekiy vertés ekvivalenta,nesant galimybés pateikti konfiskuotas prekes gali biiti
nustatomas kartu suyjpareigojimu saumokéti bauda, kuriai apskaiciuoti taikomas
koeficientas atsizvelgiant | i§yengtus mokescius?

3. Ar Sajungos‘muitinés ‘kodekso 42 straipsnis gali buti aiSkinamas taip, kad
pagalyi, atsizyelgiantj,bendruosius Sajungos teisés principus, Kaip jie suprantami
pagal “ESS 6 straipsnio 3 dalj, visy pirma j Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje
JItvirtintgy proporcingumo principg, nedraudziamos nacionalinés teis€s normos,
tokioskaip jtvirtintos AWDA 220 straipsnyje, AWDA 221 straipsnio 1 dalyje,
Civilinioykodekso 1382 ir 1383 straipsniuose ir Baudziamojo kodekso 44 ir
50 straipsniuose, pagal kurias, nustaCius jpareigojima sumoketi akcizais
apmokestinamy prekiy vertés ekvivalentg nesant galimybés pateikti konfiskuotas
prekes, nacionalinis teismas neturi teisés suSvelninti $io jpareigojimo siekdamas
atsizvelgti 1 konkrecias bylos aplinkybes, visy pirma ] kaltinamyjy finansing
padet;?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis
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Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 3 dalis

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 42 straipsnio 1 ir 2 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Algemene wet inzake douane en accijnzen (Bendrasis muity ir akcizy jstatymas,
toliau — AWDA) 220 straipsnis, 221 straipsnio 1 dalis ir 265 straipsnis

Burgerlijk wetboek (Civilinis kodeksas) 1382, 1383 ir 1384 straipsniai
Strafwetboek (Baudziamasis kodeksas) 44 ir 50 straipsniai

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel* van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten, onderworpen, aan, milieutaks
(Ministro potvarkis dél fiskalinés sistemosy taikomes ‘gérimy, talpykloms,
apmokestinamoms pakuotés mokesCiu, immproduktams), apmokestinamiems
aplinkosaugos mokes¢iu) 5 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2020 m. balandzio 15d. buwe pradétas ‘ikiteisminis tyrimas dél kaltinamyjy
padarytos nusikalstamos yeikos, susijusiosySu muity teisés pazeidimu. Dél Sios
nusikalstamos veikosg, thy. “meteiséto akcizais apmokestinamy prekiy —
520 195,56 litro geriamojo, vandens, 750 082,06 litro limonado ir 1 772,40 litro
sirupo — importo ¢i Belgija i§ Viokietijos ir Nyderlandy komerciniais tikslais,
vykdomas kaltinamujy baudziamasisipersekiojimas.

Importuojant Sias prekes nebuvo sumokéti Belgijoje taikomi akcizai ir pakuotés
mokestis, kurie, turi,buti'mokami pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas,
ir kaltinamiejimneturéjo,leidimo vietai, kurioje akcizais apmokestinamus produktus
buty galima gamintiy laikyti, iSsiysti arba priimti. ISvenge akcizy ir pakuotés
mokescio, Kaltinamieji gavo reikSmingos turtinés naudos, kuri vertinama
210 528,69 EUR:

Minister van financién (finansy ministras) praso teismo jpareigoti kaltinamuosius
sumokéti’ bauda ir iSvengtus mokescius, taip pat konfiskuoti nurodytg gérimy
kiekj.

Jis taip pat praso jpareigoti kaltinamuosius sumokéti nurodyty gérimy vertés
ekvivalenta — vertinama i§ viso 479 966,34 EUR — d¢l to, kad Siy prekiy negalima
paimti valstybés Zinion, nes kaltinamieji negali jy pateikti.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas nusprendé¢ Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) pateikti
prejudicinius klausimus siekdamas i$siaisSkinti, ar jpareigojimas sumoketi akcizais
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apmokestinamy prekiy vertés ekvivalentg nesant galimybés pateikti konfiskuotas
prekes 1) yra ne (baudziamoji) sankcija, o apkaltinamojo nuosprendzio pasekmé
pagal civiling teis¢, 2) gali buti taikomas kartu su bauda ir 3) gali buti
suSvelninamas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaltinamieji, be kita ko, teigia, kad ir skirti jiems baudg, ir jpareigoti juos
sumokeéti prekiy vertés ekvivalenta (t. y. suma, atitinkancig i§ muitin€s. priezitiros
paimty prekiy verte), kai ty prekiy fiziskai nebéra, neleidziama.

Antroji kaltinamoji nurodo Teisingumo Teismo sprendima, Kkuriame panasiu
atveju buvo nuspresta, kad, kai pazeidéjui jau skirta finansiné “sankeija,_jam
nustatytas jpareigojimas sumokeéti dar ir prekiy vertés ekvivalenty kvalifikuetinas
kaip sankcija (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Schenkek, C-655/18,,EU:C:2020:157,
40 punktas; toliau — Sprendimas Schenker).

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad, nors
Belgijos muity teis¢je néra nuostatos, kuria temiantisybiity galima kaltinamuosius
ipareigoti sumoketi konfiskuoty prekiy, vettés ekvivalenta, tokia praktika Belgijos
auksciausios instancijos teismy jurisprudeéncijoje bendrai pripazjstama.

Hof van Cassatie (KasaCinisteismas, Belgija) ir Grondwettelijk Hof (Konstitucinis
Teismas, Belgija) jurisprudencijoje, be Kita, nustatyta:

i)  jpareigojimas sumokeétitakeizais apmokestinamy prekiy vertés ekvivalentg
kvalifikuotinas, ne ‘kaipybaudziamojo pobidzio sankcija, o kaip apkaltinamuoju
nusprendZiu'pagristo specialiojo konfiskavimo pasekmé pagal civiling teise;

i) Cjpareigojimas sumokéti ekvivalentg yra atvejis, kai taikomi Civilinio
kodekse 1382 “ir, 1383 straipsniai, Baudziamojo kodekso 44 straipsnis — i$ kurio
kylay, baudziamyjy, byly teiséjo kompetencija— ir Baudziamojo kodekso
80 straipsnis del selidaraus jpareigojimo atlyginti zala, kai yra keli pazeidéjai;

1) “prekiy konfiskavimas yra AWDA 221 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta
bausme¥ir jau iS jos pobiidzio kyla, kad pazeidéjai AWDA 220 straipsnyje
nurodytais atvejais logiskai turi tikétis, kad, jei jie nepateiks konfiskuoty prekiy,
baudziamyjy byly teismas juos jpareigos sumoketi ekvivalenta;

Iv) jpareigojimu sumokéti ekvivalentg sickiama atlyginti ne zala, padarytg pacia
nusikalstama veika, o zalg dél to, kad prekiy, kurios turi biiti perimtos valstybés
Zinion, nebéra;

V)  baudziamyjy byly teismas neturi galimybés sumazinti ekvivalento sumos.
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Remiantis pateiktais argumentais darytina i§vada, kad Belgijoje kaltinamieji, kai
konfiskuoty prekiy nebéra, gali biiti jpareigojami sumokéti ty prekiy vertés
ekvivalentg ir kartu jiems gali biti skiriama bauda ir nustatomas reikalavimas
sumoketi iSvengtus mokescius.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, Belgijos muity
teiséje neskiriamos situacija, kai konfiskuotos prekés pasalinamos i§ rinkos, ir
situacija, kai jy fiziskai néra.

O Teisingumo Teismas Sprendime Schenker Siuos atvejus tikrai®skiria. Visy
pirma, atrodo, Teisingumo Teismas jpareigojimg sumokeéti ekvivalenta pripazjsta
tik tuomet, kai prekés konfiskuotos ir paSalintos i§ rinkos. Minéto sprendimo
44 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad jpareigojimas smmokeéti prekiy vertés
ekvivalenta tos bylos aplinkybémis, kai prekés nebuvo “kenfiskuotos;, buvo
neproporcingas, neatsizvelgiant j tai, kad §1 sankcija paskista papildomai, greta jau
atskirai paskirtos finansinés sankcijos.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus néra_aisku,%ar Belgijos, teisiné praktika
suderinama su Sajungos teise. Todé¢l prasymaq, priimti prejudicini sprendimag
pateikgs teismas pateiké Teisingumod Teismui suformuluotus prejudicinius
klausimus.



