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Paaasian kohde

Pa4asia 4, koskee Alankomaissa asuvan valittajan belgialaiselle yhtidlle
toimeksiannosta, tekemiin “teoksiin  liittyvien tekijanoikeuksien  véitettyd
loukkausta., Esilla, on /muun muassa kysymys siit4, onko siihen, kenell&
tekijanotkeus on, sovellettava Alankomaiden vai Belgian oikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267  artiklan nojalla  unionin  tuomioistuimelle  esitetty
ennakkoratkaisupyyntt koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtyyn
Rooman yleissopimukseen (jaljempéna Rooma | -yleissopimus) ja vuoden 2009
lopusta lahtien voimassa olevaan sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
17.6.2008 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
593/2008 (jaljempéna Rooma | -asetus) siséltyvéd sopimusvelvoitteen kasitetta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko kyseistd yleissopimusta ja
kyseista asetusta sovellettava sen lain maarittdmiseksi, jonka perusteella todetaan,
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kenelld on tekijanoikeus teokseen, joka on luotu toimeksiantosopimuksen
perusteella.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Rooman vyleissopimuksen 1 artiklan 1 kohtaa ja Rooma | -asetuksen 1
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyd- tai toimeksiantosopimukseen
perustuvan velvoitteen tayttdmiseksi luotuun teokseen liittyvan tekijanoikeuden
haltijaa koskeva kysymys, eli kysymys siitd, kenelld oikeus alun perin on ja
voidaanko ja missa laajuudessa kyseinen oikeus siirtdd seuraavalle haltijalle,
kuuluu sopimusvelvoitteen késitteen alaan?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta laista #ehty, 5 Roomassa ’ 19.6.1980
allekirjoitettavaksi avattu yleissopimus (80/934/ETY)(EY VL 1980,k 266, s. 1).

Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta laista |17.6.2008, annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY)_N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L
177, s. 6).

Kansalliset oikeussaannot,g4oihin asiassa viitataan

Belgian oikeus

Talouslainsdddannosta annetun lain (Wetboek van economisch recht, jaljempana
WER) X|:165 8:n 2 momentti

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta 16.7.2004 annetun lain (Wet van 16 juli 2004
houdende, het wetboek van internationaal privaatrecht, jaljempéana WIPR) 2 § ja
938§

Alankomaiden oikeus

Vuoden 1912 tekijanoikeuslain (Auteurswet 1912) 8 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Padasian valittaja, joka asuu Alankomaissa, on vuodesta 2009 lahtien suunnitellut
vuosittain vastapuolelle, belgialaiselle yhtidlle, joka jarjestdd muun muassa
Tomorrowland-festivaalin, teoksia, kuten logoja, péalavoja ja festivaalikoristeita.
Valittaja toimi suullisesti tehtyjen toimeksiantosopimusten pohjalta.

Vastapuoli paatti yhteistydn vuonna 2017 teoksiin liittyvid tekijdnoikeuksia
koskevan riidan jalkeen. Kyseiset tekijanoikeudet muodostuvat taloudellisista
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oikeuksista (mukaan lukien oikeus hyodyntéé teosta ja esimerkiksi valmistaa siita
kappaleita ja saattaa ne yleison saataville) ja moraalisista oikeuksista (tekijan
henkilodon  liittyvat  oikeudet,  kuten  isyysoikeus).  Valittaja  vaati
ondernemingsrechtbank Antwerpenissa (Antwerpenin yritystuomioistuin, Belgia)
vahingonkorvausta ndiden erityyppisten tekijanoikeuksien loukkauksista 2 200
000 euroa ja 225 000 euroa.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen totesi Belgian lainsdadannon perusteella, ettd
teoksiin liittyvéat taloudelliset oikeudet oli Belgian lainsaaddannon nojalla siirretty
vastapuolelle ja ettei valittaja ollut osoittanut, ettd silld oli moraalisia oikeuksia.

Hof wvan Beroep Antwerpen (Antwerpenin ylioikeus, Belgia) “wahvisti
muutoksenhaun johdosta, ettd tekijdnoikeuksien haltija on maéritettava Rooman
yleissopimuksen ja Rooma | -asetuksen perusteella. Rooman yleissopimuksen 4
artiklan 1 ja 2 kohdan ja Rooma | -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti sovellettavaksi tuli Alankomaiden . lainsaadantd, mika, tarkoitti
konkreettisesti (Alankomaiden) tekijanoikeuslain 8°8:44. Siina saédetaan, etté jos
muun muassa yhtié “’saattaessaan teoksen yleison saataville esittdd sen olevan silté
perdisin”, sitd pidetddn kyseisen teokserwalmistajana), Kyseisessd pykaldssa
saddetddn siis “fiktiivisestd tekijdstd” teoksen luomisesta alkaen. Sen perusteella
vastapuolta oli pidettdva teosten fiktiivisend tekijana“ja siksi silld oli niihin
liittyvat taloudelliset oikeudet. LiséksivAlankomaiden tekijanoikeuslain 8 §:ss&
suljettiin pois valittajan mahdollisuus vedata moraalisiin oikeuksiin.

Taman jalkeen valittaja teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

P&&aasiansasianosaisten‘keskeiset perustelut

Valittaja korostaa, ettd Rooman yleissopimuksessa madratddn ja Rooma | -
asetuksessa Saddetddn, ‘etta ‘miitd sovelletaan sopimusvelvoitteisiin silloin, kun
sopimuksella o liittyma useampaan kuin yhteen valtioon. Valittajan mukaan
teallis-Yja, tekijanotkeuksien syntyminen, olemassaolo, luonne, sisaltd, saatavuus,
siirrettdvyys ,ja lakkaaminen madréytyvat kuitenkin ndiden oikeuksien
esineoikeudellisten ndkdkohtien mukaan eivatka naiden oikeuksien osalta tehtyjen
sopimusten mukaisten velvoitteiden mukaan. Se katsoo, ettd esineoikeudellisten
nakokohtien osalta sovellettavan lain nimedminen maaradytyy WIPR:n mukaan
eikd Rooman yleissopimuksen tai Rooma | -asetuksen mukaan.

Valittaja viittaa WIPR:n 93 8§:n ensimmaéiseen momenttiin, jossa saddetdan, ettd
teollis- ja tekijanoikeuksiin sovelletaan sen valtion oikeutta, jonka alueella suojaa
haetaan. Se vetoaa my6s WIPR:n 94 8&n 1 momenttiin. Sen perusteella
asianomaisen lain nojalla maéaritettdvd lainsaddantd on ratkaiseva teollis- ja
tekijanoikeuksien olemassaolon ja siihen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta, ketkd ovat niihin liittyvien oikeuksien haltijoita. Valittaja vaatii
tekijanoikeuksilleen suojaa Belgiassa (koska niitd kaytetdan siella festivaaleilla),
joten h&nen mukaansa on sovellettava Belgian lainsadadantod. Koska Hof van
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beroep on todennut, ettd asiassa sovelletaan tekijanoikeutta koskevaa
Alankomaiden lainsdédant6d, valittaja vaittdd sen rikkoneen muun muassa
WIPR:n 93 8:n ensimmaéistd momenttia ja 94 §:n 1 momenttia.

Erityisesti moraalisten oikeuksien osalta valittaja Vvaittda, etteivat ne ole
tekijanoikeutta koskevan Belgian lainsdddannon nojalla siirrettdvissd (WER:n
X1.165 §&:n 2 momentti). Se saa siis Belgian lainsaddannon nojalla moraalisen
oikeuden, jota ei voida luovuttaa. Tdman vuoksi Hof van beroep on rikkonut
asianomaista Belgian lainsdddant6d, kun se on todennut, ettei valittajalla ole
moraalisia oikeuksia Alankomaiden tekijanoikeuslain 8 §:n perusteella.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 4unignin  tuemioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskaytantéon Rooman yleissopimuksen 1 artiklan'd kohdassa
ja Rooma | -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa ‘tarkoitetun sepimusvelvoitteen
kasitteen osalta. Asianomaisen oikeuskdytannon mukaan“kyseistd késitetta on
tulkittava itsendisesti k&yttden ensisijaisena | perustana sen, jarjestelméé ja
tavoitteita (tuomio 21.1.2016, Ergo Insurance, C-359/14 ja C-475/14,
EU:C:2016:40, 43 kohta; ks. analogiSesti tuomio 24:21.2020, Wikingerhof, C-
59/19, EU:C:2020:950, 25 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt__tuomieistuin,sSiteera& Rooman yleissopimuksen
jarjestelman ja tavoitteen osalta M. Giulianon ja P. Lagarden (EYVL C 282, s. 1)
Rooman yleissopimusta koskevaa. kertomusta, jossa todetaan 1 artiklan 1 kohdan
osalta seuraavaa (suofilennos tassad): “Ottacn huomioon, ettd yleissopimus koskee
yksinomaan,sopimusvelveitteita, on itsestddn selvad, etteivdt nama méaaraykset
kata esingoikeuksia eivatka teollis-“ja tekijanoikeuksia. Tdma oli nimenomainen
madrays alkuperaiseen alustavaan-luonnokseen sisaltyneessé artiklassa. Ryhma
katsoi kuitenkin tallaisen tasmennyksen toistamisen nykyisessa tekstissé turhaksi,
etenkin “koska, siind tapauksessa olisi mainittava erot jasenvaltioiden eri
oikeusjérjestystenvalilla.”

Rooma | “-asetuksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
huamautuksiin, jotka koskevat ehdotusta kyseiseksi asetukseksi, European Max-
PlanckyGroup for Conflict of Laws in Intellectual Property -artikkelissa 4.1.2007
(’Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the
Law Applicable to Contractual Obligations (,,Rome I”’) of December 15, 2005 and
the European Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the
Proposal of August 22, 2006”). Sen mukaan kysymyksiin, jotka koskevat
varsinaisesti teollis- ja tekijanoikeuksia, mutta jotka liittyvat kiintedsti kyseistéa
oikeutta koskevaan sopimukseen, kuten oikeuden siirrettdvyys, ehdot, joiden
mukaisesti siirto tai kayttboikeus voidaan myontad, tai kysymykseen siitd,
voidaanko siirtoon tai kayttdoikeuteen vedota kolmansia kohtaan, ei sovelleta
sopimukseen sovellettavaa lainsdddant6da vaan sen valtion lainsaddantod, jonka
osalta suojelua vaaditaan.
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Néistd nakemyksistd nayttdisi seuraavan, ettd kysymys siitd, kenelld on
tekijanoikeus teokseen, joka on tehty toimeksiantosopimuksen puitteissa, ja onko
kyseinen oikeus siirrettavissda, on esineoikeudellinen ongelma, joka ei kuulu
Rooman yleissopimuksen tai Rooma | -asetuksen aineelliseen soveltamisalaan.

Eri jasenvaltioissa kuitenkin keskustellaan tasta kannasta. Oikeuskirjallisuudessa
on myo6s Kkatsottu, ettd alkuperdinen haltija mééritetddn sopimuksen perusteella
sopimusvelvoitteen, jonka tayttdmiseksi teos on luotu, l&heisen liittymén takia.
Taman nékokannan mukaan haltijaa koskeva kysymys kuuluisi siis Rooman
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa tai Rooma | -asetuksen 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun sopimusvelvoitteen késitteen alaan. Ottaen hugmieon taman
keskustelun, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd "Reoman
yleissopimuksen 1 artiklan kohdan tai Rooma | -asetuksen 1tartiklan, L<kohdan
tulkinta ei ole niin ilmeist4, ettei se jata tilaa vahaisellek&an, perustellulle epailylle,
ja esittad unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.



