2004. 06. 10-I {TELET — T-315/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2004. jtnius 10."

A T-315/02. sz. tigyben,

Svend Klitgaard (lakéhelye: Skerping [Dénia], képviseli: S. Koll Espensen, avocat)

felperesnek

az Eurdpai Koézosségek Bizottsiga (képviseli: H. Stovlbeek és C. Giolito, meg-
hatalmazotti mindségben, segitdjiik: P. Heidmann avocat, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

alperes ellen

a felperesnek a Plant Life Assessment Network (PLAN) projekt D teriilete keretében
kotott 32.0166. sz. szerzédés teljesitésével dsszefiiggésben felmeritlt 19 867,40 eurd
Kkoltsége és annak késedelmi kamatai, valamint a behajtis koltsége és annak
késedelmi kamatai megtéritése irant az EK 238. cikk alapjén benytjtott keresete
targyaban,

* Az eljirds nyelve: ddn.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(otodik tanécs),

tagjai: P. Lindh elngk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezetd: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. januar 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

p—y,
O

téletet

A jogvita elézményei

1997-ben a Bizottsdg rabizta a Kozés Kutatdkozpontra (a tovabbiakban: KKK)
megkozelitéleg hatvan ipari berendezés élettartamaval dsszefiiggd projekt Ossze-
vonasaval létrehozott ,Plant Life Assessment Network” (a tovabbiakban: PLAN-
projekt) elnevezésii projektért valo felelésséget.

1997. december 22-én a Bizottsdg altal képviselt Kozosség 48 honap idStartamra
szerzddést (32.0166. sz.) kotott S. Klitgaarddal a PLAN- projekt D teriilete miiszaki
ellendrzésének végrehajtasira (a tovibbiakban: szerzédés). A felperes 1997
oktdberében, a szerzédés formalis megkotése elétt kezdte meg feladata végrehajta-
sat.
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A szerzddés rendelkezései

A szerz8désneck a felperes dijazésdra vonatkoz6, 4. cikkének 1. pontja értelmében:

»A Bizottsdg véllalja, hogy a szerz6dd félnek a szerzdés keretei kozott végzett
szolgaltatdsai ellenében kifizet maximum 81 000 (azaz nyolcvanegyezer) ECU-t a
kovetkezbk szerint.

—  30%-ot a szerzddés aladirdsat kovetden,

— 20%-ot azt kovetben, hogy a Bizottsig elfogadta az elsd éves jelentést,

— 20%-ot azt kovetden, hogy a Bizottsag elfogadta a masodik éves jelentést,

— 20%-ot azt kovetSen, hogy a Bizottsig elfogadta a harmadik éves jelentést,

— 10%-ot azt kdvetGen, hogy a Bizottsag elfogadta a zardjelentést.

A felek megallapodnak abban, hogy a fent emlitett 6sszeg magaban foglalja a
szerz6dd félnek a szerz8dés végrehajtisa sordn felmeriilt koltségeit, az 5. cikkben
emlitettek kivételével.”
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A szerzGdés utazasi koltségekre vonatkozd, 5. cikke értelmében:

25.1. A szerzédé fél utazasi és tartdzkodasi koltségeit, valamint a jelen szerzdés
3. cikkében megjelolt feladatok végrehajtasaval kozvetleniil dsszefiiggé anyagok és
csomagok kiséré nélkiili szallitdsanak koltségeit a 4. cikk kiilonos rendelkezéseinek
megfeleléen megtéritik.

5.2. Ezeket a Lkoltségeket az irdsos igazolé dokumentumok, mint példaul
elismervények és jegyszelvények bemutatasat kovetden fizetik ki.”

A szerzdés 4. mellékletének c) pontja meghatdrozza az utazdsi koltségek felsé
hatarat:

+A 48 hoénapos szerzGdéses idbszak alatt az el6zekben emlitett koltségeket
maximum 27 000 ECU o6sszegig téritik meg.”

A szerzédés fizetési hatdridére vonatkozé 4. cikke 2. pontjanak elsé és masodik
albekezdése értelmében:

»A Bizottsig véllalja, hogy megfizeti a szerz6dés alapjan jaré Osszegeket, attdl a
naptol kezdddd 60 napon belill, amelyen a Bizottsdg jovahagyja vagy jova kellene
hagynia a jelentéseket (»jovihagyas napja«) addig a napig, amig a szdmldjat
megterhelik.
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Ezt a hatéridét a Bizottsag barmikor a jévéhagyas napjatl kezd6d6 60 napon beliil
felftiggesztheti az érintett szerz6d§ fél arrél torténd értesitésével, hogy a vonatkozé
fizetési kérelmek nem elfogadhatéak, mivel a kévetelés nem esedékes, a sziikséges
igazol6 okiratokat nem nytjtottak be vagy a Bizottsdg kiegészit6 ellendrzéseket tart
sziilkségesnek. A hatdrid§ folytatédik a megfeleléen 6sszedllitott fizetési kérelem
iktatdsanak napjatol.”

A szerzédés els6 melléklete 3. cikkének b) pontja rendelkezik a zaréjelentés
Bizottsag altali jévahagydsérol:

»Ez a jelentés ismerteti a végrehajtott munkalatokat, valamint a szerzédés teljesitése
sordn elért eredményeket. Tovabbd tartalmaznia kell egy dsszefoglalét is az elért
legfontosabb eredményekrél.”

Ez a jelentés a Bizottsag éltal elfogadottnak mindsiil, ha a zaréjelentés atvételét
kévetd egy honapon beliil [...] a Bizottsdg nem értesitette kifejezetten észrevételeirsl
a szerz6d6 felet.”

A szerzédés 8. cikke értelmében az Elséfokd Birdsag rendelkezik hatéskorrel a
szerzOdéssel — amelyre 7. cilke értelmében a dan jog vonatkozik — &sszefiiggs
valamennyi jogvitdban.
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Ténydllds

A szerzddés 4. cikke 1. pontjanak megfeleléen 1998. aprilis 1-jén a Bizottsag kifizette
a felperes szamdra a 24 300 eurd 6sszegl elsé részletet.

1998. november 30-i levelében a felperes kérte a Bizottsdgot, hogy egyrészt fizesse
meg szdmdra a 16 200 eurd 6sszegli mésodik részletet, masrészt téritse meg az 1998.
november 1-jét6l 30-ig tarté idGszakra vonatkozé utazdsi koltségeit.

1999. februar 25-i levelében a Bizottsag a kovetkez6 indokkal utasitotta el az utazasi
koltségek megtéritésére vonatkozé kérelmet:

,Mint azt bizonyara On is tudja, eredetileg minden egyes miiszaki ellenérzésre
3500 ECU-s osszeget, valamint a felmeriilt koltségeket iranyoztak el (emellett a
PLAN-ban valo részvétel koltségei és az azzal osszefiiggé kiadasok). A D teriilet
esetében ez a teljes sszeg 81 000 ECU volt (lasd az 1. mellékletet: a haldzat
koltségeire vonatkozd tablazat).

Sajnilatos mdédon egy nyomdahiba miatt az 6n szerzddésének végleges véltozata a
kovetkezoket tartalmazta:

»A felek megallapodnak abban, hogy a fent emlitett 6sszeg fedezi a szerz6dd félnél a
szerz6dés teljesitése sordan felmerilt valamennyi koltséget, az 5. cikkben emlitettek
kivételével.«
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A végleges szerz6désnek természetesen a kovetkezéképpen kellett volna hangoznia:

»A felek megallapodnak abban, hogy a fent emlitett 6sszeg fedezi a szerzéd8 félnél a
szerz6dés teljesitése sordn felmeriilt valamennyi kéltséget, ideértve az 5. cikkben
emlitetteket is.«

Reméljiik, hogy a csatolt szerzdésmddosités aldirdsa nem okoz 6nnek gondot.”

1999. mércius 3-i és 26-i levelében, a felperes — azzal az indokkal, hogy a dijazas
ebben az esetben nem lenne tobbé ardnyos a szolgaltatdssal — elutasitotta a
Bizottsag 1999. februdr 25-i javaslatat. Ismertette két mddosité javaslatat, amelyek
vagy a szerzédésben el6irt szolgaltatisokat korltoztdk volna, vagy a szerzédés

4. cikkének 1. pontjiban emlitett koltségek mellett eldirtdk volna az utazési
koltségek megtéritését is.

1999. majus 17-én a Bizottsag kifizette a 16 200 eurd Osszegli masodik részletet,
beleértve az utazési koltséget is.

1999. méjus 20-i levelében a felperes figyelmeztette a Bizottsagot, hogy 1999. jinius
1-jét6l kezdédben a szerzédéssel Osszefiiggd minden tevékenységét felfiiggeszti,
amennyiben a Bizottsdg nem egyezik bele vagy az utazasi koltségeknek a szerzédés
4. cikke 1. pontjéban emlitett 6sszegeken feliili kifizetésébe, vagy a szerzédésben
eldirt szolgaltatasok korlitozdsdba. E tekintetben két médosité javaslatot ismertetett.
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1999. junius 16-i levelében a Bizottsag két szerzédésmddositdsi javaslatot tovabbitott
a felperesnek, egyik a felperes dijazdsdra, masik az dltala nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozott. Az els6 mddositis értelmében a felperes dijazdsanak felsé hatdrat
egyértelmiien 81 000 euréban hatdrozték meg, beleértve az utazasi koltségeket is.
Ezzel szemben a masodik médositas értelmében a felperes dltal ellatandé feladatok
szamat csokkentették, nevezetesen 1999. jinius 1-jétél kezdédéen nem kellett részt
vennie a haldzati értekezleteken.

1999. jinius 18-i levelében a felperes azt valaszolta, hogy a Bizottsag 1999. junius
16-i javaslata lényegében megfelel az dltala 1999. mdjus 20-dn tett masodik
javaslatnak. A felperes a kovetkezé nyilatkozatot tette:

»Az elsé és a masodik madositds két eredeti példanyanak megérkezését kovetéen
azok cgy-cgy aldirt példanyat visszakilldom, azzal a kifejezett feltétellel, hogy a
szerzodés alapjan jaré utolsd részleteket hatériddn belil kifizetik.”

1999. julius 7-én a felperes aldirta és visszakiildte a Bizottsagnak a két
szerzOdésmadositasi tervezetet, amely azokat elvesztette. A felperes 1999. szeptem-
ber 24-én ismét elkiildte a tervezeteket. A Bizottsdg 1999. szeptember 29-én aldirta
Oket.

A Bizottsdg a vonatkoz6 éves jelentések 1999. december 21-i és 2000. december 12-i
benyujtasat kovetden kifizette a harmadik és a negyedik részletet.

2001. november 30-i levelében a felperes elkildte az altala ,éves jelentésnek”
nevezett dokumentumot, és felszdlitotta a Bizottsdgot az utolsé részlet kifizetésére.
A Bizottsag 2001. december 4-én kapta meg ezt a levelet.
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2001. december 17-én a Bizottsag elektronikus levélben kérte a felperest, hogy
kiildje el elektronikus levélben a 2001. december 4-én papir formdban megkapott
jelentést. Emellett azt is kérte a felperestél, hogy a teljes szerzédéses idészak alatt
teljesitett munkakra vonatkozé bizonyos informécidkat biztositson szdmara.

2001. december 19-i elektronikus levelében a felperes elkiildte a Bizottsag altal kért
informécidkat.

2002. januar 30-i levelében a Bizottsag arrdl értesitette a felperest, hogy 2001.
november 30-i fizetési kérelmét csak akkor tudja teljesiteni, ha a szerz6dés teljes
id6tartamara vonatkozdan benyujtja az utazasi kéltségeit igazolé dokumentumokat.

2002. januar 31-i levelében a felperes jelezte a Bizottsdgnak, hogy elmulasztotta
hatéridén beliil kifizetni a 8100 eurd 6sszegii utolsé szerzédéses részletet. Emellett
kérte a 19 867,40 eurd osszegli utazasi kéltségének megtéritését 1999. jinius 18-i
levelére hivatkozva, amely szerint az elsd szerzdésmdédosités elfogadasat a hatralévé

soon

részletek hatéridén beliil torténd kifizetésétdl tette fliggévé.

2002. februdr 4-i és 2002. mércius 12-i levelében a felperes vitatta a Bizottsag utazsi
koltségeket igazolé dokumentumok irdnti kérelmét arra hivatkozva, hogy a Bizottsig
késleltetni prébalja az utols6 részlet kifizetését. Emellett megismételte a Bizottsag-
hoz intézett azon kérését, hogy 2002. 4prilis 1-jét megelézben fizesse meg szadméra
az utolso részletet, és 2002. majus 1-je el6tt téritse meg utazasi koltségeit.

2002. 4prilis 18-4n a Bizottsdg megkapta a kért igazolé dokumentumokat.
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A Bizottsag 2002. mdjus 15-én kifizette az utolso részletet. Ugyanakkor — mivel a
Bizottsag nem tett eleget az utazasi koltségek megtéritésére vonatkozé kérelemnek
— a felperes 2002. oktéber 10-én benyujtotta jelen keresetét.

A felek kérelmei

A felperes kéri, hogy kotelezzék a Bizottsagot:

— az utazasi koltségek visszatéritése cimén 19 867,40 eurd, és annak 2002. aprilis
30-tél a kifizetés napjdig terjeds idGszakra jaré, a Dan Kozponti Bank
leszdmitolasi kamatldba 5%-os emelésével szamitott kamatai megfizetésére;

— behajtasi koltségek cimén 592,95 eurd, és annak 2002. marcius 30-tdl a kifizetés
napjaig terjedé idészakra jaré, a Dan Kozponti Bank leszamitolasi kamatldba
5%-o0s emelésével szamitott kamatai megfizetésére;

— a koltségek viselésére.

Emellett a felperes pervezetd intézkedésként kéri, hogy a Bizottsdg adjon at szdmara
bizonyos dokumentumokat, nevezetesen a Bizottsig és a KKIC kozott létrejott
szerz6dés masolatdt és a koltségvetést, amelyen ez a megallapodas alapszik.
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A Bizottsag a kovetkez$ dontés meghozatalat kéri az Els6foku Birésagtol:

— utasitsa el a kérelmet;

— kotelezze a.felperest a koltségek viselésére.

A Bizottsdg ellenzi a pervezetd intézkedés irdnti kérelmet,

A jogkérdésrdl

A Bizottsag 19 867,40 eurd nagysdgii dsszeg megfizetésére valé kotelezése irdnti
kérelemrd

Kérelme aldtamasztasaként a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsag tartozik a szerz6dés
teljesitése soran felmeriilt utazasi koltségelkel, amelyek ésszege 19 867,40 eurd,
valamint annak kamataival. Ezzel dsszefiiggésben a felperes elsésorban két £6 érvre,
valamint egy masodlagos érvre hivatkozik.

El8szor is a felperes elismeri, hogy — a két szerz6désmédositdssal, amelyek koziil az
egyik az 1999. szeptember 29-i szerz6dés 4. cikkének 1. pontjat médositotta —
beleegyezett teljes dijazdsa 81 000 euréban torténé maximalizalésaba, beleértve az
utazasi koltségeket is. Ugyanakkor véleménye szerint az emlitett szerz6désmédo-
sitdsok semmisek, és kovetkezésképpen a szerzédés 4. cikkének 1. pontja az 1997.

december 22-i eredeti valtozat feltételeinek megfeleléen alkalmazandd.

II- 1728



33

34

35

36

KLITGAARD KONTRA BIZOTTSAG

Miésodszor a felperes kijelenti, hogy a szerzédés 4. cikkének 1. pontja eredeti
valtozatanak feltételei értelmében a 81 000 eurd nagysdgui 6sszeg nem tartalmazza a
szerzGdés teljesitése soran felmeriilt utazdsi koltségeket, és igy ezen Gsszegen feliil
biztositja szdmara a koltségek megtéritéséhez valé jogot.

A felperes masodlagosan kijelenti, hogy mindenestre a szerzédés végrehajtésa sordn
a Bizottsag hallgat6lagosan hozzdjarult, hogy a 81 000 eur6 nagysagi osszegen feliil
valamennyi utazasi koltségét megtériti.

A két szerzédésmddositis semmisségérol

— A felek érvei

A két szerzédésmddositis semmissége tekintetében a felperes kijelenti egyrészt,
hogy a targyaldsok sordn érvényességiik feltételéll szabta a hatralévd részletek
hataridén beliil torténd kifizetését, és ezt a feltételt a Bizottsag is elfogadta. Mdsrészt
kijelenti, hogy mivel a Bizottsig az utolsd részletet késedelmesen fizette ki, ezt a
feltételt nem tartotta be, ezért a két szerzédésmodositas semmis.

Az utolsé részlet késedelmes jellege tekintetében a felperes kijelenti, hogy az
esedékesség napja 2002. marcius 4-e volt. igy — mivel az utolsé részletet 2002. majus
15-én fizette ki — a Bizottsdag nem tartotta be a szerzédés 4. cikke 2. pontjanak elsé
albekezdésében meghatarozott fizetési hataridot.
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Valéjaban, a szerz6dés 4. cikke 1. pontjanak megfelelGen a Bizottsdg 2001. december
4-én kapta volna meg a szerz6dés teljesitésérdl szold jelentést. Mivel nem tett
észrevételeket az emlitett jelentésrél a kovetkezd hénapban, a jelentést a szerz6dés
1. melléklete 3. cikkének b) alpontja értelmében 2002. janudr 4-én elfogadottnak
kellett volna tekinteni. E tekintetben a felperes hozzéteszi, hogy az a tény, miszerint a
Bizottsdg 2001. december 19-én kapott egy elektronikus véltozatot, nem teszi
lehet6vé, hogy arra hivatkozzék, miszerint a zérdjelentést ezen a napon vette kézhez.
A szerz6dés 4. cikke 2. pontjdnak els6é albekezdése értelmében a 60 napos fizetési
hataridé 2002. januér 4-én kezd6dott meg.

Emellett a felperes vitatja a Bizottsidg azon kijelentését, amely szerint a fizetési
hatéridét felfiiggesztették. Valdjaban amennyiben a Bizottsdg Lijelenti, hogy a felek
meghatdrozott Gsszegli dijazédsban egyeztek meg, nincs helye az utazési koltségeket
igazol6 dokumentumok kovetelésének. Réaddsul a Bizottsag dltal kért kiegészitd
igazoldsok mibenlétét nem hatdrozték meg egyértelmtien a szerz6désben. Masrészt a
felek nem 4llapodtak meg abban, hogy a kiegészit6 informdciok kérésének
felfiiggeszt6 hatdlya van a fizetési hatdridé folydsara. Emellett, mivel az igazoldsokat
nem a megfelel6 hatdrid6n belill kérte, a Bizottsdgnak nem volt joga felfiiggeszteni a
hataridét.

Végiil a felperes kijelenti, hogy a szerz6dés teljesitésének négy éve alatt a Bizottsag
nem vitatta azt a moddot, ahogy az utazisi koltségek megtéritése irdnti kérelmét
benytjtotta, nevezetesen azt, hogy igazolé dokumentumok mellékelése nélkiil egy
egyszerli osszegzést kiildott. Tehdt a benyijtasnak ez a médja a szerzédés egy
elemévé vlt.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy az utolsé részlet kifizetését a szerzédés
4. cikke 2. pontjaban el6irt hatarid6n beliil teljesitette.
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Elészor is a felperes allitasaval ellentétben a fizetési hataridé 2002. januar 19-én
kezd$dott, egy honappal a felperesi jelentés elektronikus véltozatanak és azoknak az
adatoknak a megérkezése utdn, amelyek a szerzédés 1. melléklete 3. cikkének
b) alpontja értelmében szitkségesek ahhoz, hogy az ziréjelentésnek mindsiiljon.

Toviabba a szerz6dés 4. cikke 2. pontja masodik albekezdése értelmében a Bizottsag
szerint a fizetési hataridé — 2002. janudr 30-4tdl, azaz attdl a naptdl kezdédéen,
amikor felszdlitotta a felperest az igazol6é dokumentumok benyujtaséra, 2002. aprilis
18-ig, azaz addig a napig, amikor megkapta a kért igazolé dokumentumokat —
nyugodott. Igy, figyelembe véve a hatdridd nyugvdsit, 2002. januar 19-e, azaz a
zardjelentés elfogadasanak napja és 2002. majus 15-e, azaz a kifizetés napja kozott 38
nap telt el.

A Bizottsag cifolja a felperes azon érvét, amely szerint nem volt joga igazold
dokumentumokat kérni. Az a tény, hogy egy meghatirozott Osszegre szolo
megallapodasrdl volt sz6, véleménye szerint nem zérja ki, hogy a szerzédés 4. cikke
2. pontjanak masodik albekezdése értelmében kiegészit6 igazolasokat kérjen.

Ezzel szemben ugy véli, hogy a kifizetés felfiiggesztésére feljogosito kikotés célja az
volt, hogy lehet6vé tegye szamara annak biztositdsdt, hogy a ténylegesen felmertilt
utazasi koltségekrd! bizonyitott informdcidkhoz jusson. Kijelenti, hogy nem tudta
megtériteni a 27 000 eur6 Osszegl felsé hatart meghaladd utazisi koltségeket, és
hogy amennyiben a ténylegesen felmeriilt utazasi koltségek nem érik el ezt a felsé
hatart, jogaban allt volna a szerzédés szerinti Osszeg csokkentését kérni, amely
jogaval azonban - tekintettel a szerzddés 4. cikke 1. pontjanak megfogalmazasa
sordn elkovetett hibara — az adott tigyben nem élt.

A Bizottsdg cifolja a felperes azon kijelentését is, miszerint a kiegészité igazolasok
iranti kérelem felfiiggeszté jellegérél nem rendelkezett a szerzédés. Eppen
cllenkezdleg a szerzddés 4. cilke 2. pontjanak masodik albekezdése egyértelmien
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eldirja, hogy a fizetési hatdrid6t fel lehet fiiggeszteni, amennyiben kiegészits
igazoldsokat tart sziikségesnek. Ez a rendelkezés a Bizottsdg szerint egyértelmii:
biztositja szémdra az igazoldsok megkovetelésének jogit.

Végiil, ami a felperes azon kijelentését illeti, hogy az utazasi koltségek alitimaszté-
sdra folyamatosan haszndlt egyszerl osszefoglalok a ,felek kozott létrejott
megdllapodds elemeivé” valtak, a Bizottsag kijelenti, hogy az a tény, hogy mint
szerz6d6 fél korabban nem érvényesitette a részletesebb igazolasok kéréséhez
ftiz6d6 jogét, nem jelenti azt, hogy lemondott errdl a jogarél. Mindezt kiegésziti
azzal, miszerint fontos, hogy a szerzédés értelmében ellendrizhesse az utazasi
koltségeket igazolé dokumentumokat.

— Az Elséfoku Birdsig lldspontja

A szerz8d8 felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy egyrészt mely
id6pontban kezd6dott meg az utolsd részlet kifizetésére rendelkezésre 4llé hatdrid
és masrészt, hogy a Bizottsdgnak joga volt-e felfiiggeszteni a fizetési hatarid6t,

A fizetési hatérid6 kezdete tekintetében rd kell mutatni arra, hogy a szerzédés
4. cikke 2. pontja mésodik albekezdésének rendelkezései szerint a 60 napos fizetési
hatdrid6 a felperes 4ltal — a szerz8dés 4. cikke 1. pontjanak megfeleléen —
benydjtott zérdjelentés elfogadsanak napjatél kezdddik. A szerz6dés 1. melléklete
3. cikkének b) alpontja értelmében a zaréjelentésnek le kell frnia a végrehajtott
munkidlatokat, valamint a szerzédés teljesitése sordn elért eredményeket. Fz a

rendelkezés el6irja azt is, hogy a zéréjelentést akkor kell elfogadottnak tekinteni, ha a
Bizottsdg a benytjtasit kovetd egy hénapon beliil nem tesz észrevételeket.
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Az adott iigyben az iratokbol kovetkezik, hogy — amint azt a felek a targyalds soran is
jelezték — a 2001. december 4-én a Bizottsdghoz érkezett jelentés kizarélag a
szerz6dés végrehajtasanak negyedik évében torténtekre vonatkozdé informacidkat
tartalmaz és nem a szerzédés végrehajtiasanak mind a négy évére vonatkozdkat,
amint azt a szerzddés eldirja. Emellett 2001. december 17-én a Bizottsag kérte a
felperest, hogy nyujtson be a teljes szerzédéses idészak végrehajtdsira vonatkozd
bizonyos informacidkat. Igy ugy tiinik, hogy a felperes csak 2001. december 19-én
~ azon a napon, amikor dtadta a Bizottsagnak a kért informacidkat — tett eleget a
szerz6dés zarojelentés tartalmira vonatkozd elSirasainak. Mivel a kovetkezo
hénapon beliil a Bizottsdg nem tett észrevételeket a zardjelentésre vonatkozoan,
azt 2002. januar 19-én elfogadottnak kell tekinteni. Kovetkezésképpen a 60 napos
fizetési hataridd 2002. janudr 19-én kezd6dott.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsignak az adott tigyben joga volt-e
felfiiggeszteni a fizetési hatdridét, az iratokbdl kideriil — amint azt a felek jelezték
a tdrgyaldson -, hogy a felperes ahelyett, hogy igazoldsokat nydjtott volna be a
Bizottsagnak a szerzddés teljesitése soran felmeriilt utazasi koltségekrél, megelége-
dett azzal, hogy a szerzédés 4. cikke 1. pontja alapjan benyujtott jelentésekhez
osszefoglalékat csatolt. Szintén az iratokbdl deriil ki, hogy a Bizottsag 2002. januar
30-i levelében kérte a felperest, hogy a szerzédés teljesitése soran felmeriilt 6sszes
utazasi koltségre vonatkozd igazolasokat nyujtsa be, és figyelmeztette a felperest,
hogy kérése a fizetési hatarid6 felfiiggesztését vonja maga utan.

E tekintetben a felperes azon éllitdsit, hogy a Bizottsaignak nem volt joga
igazoldsokat kérni, mivel meghatdrozott osszegii dijazdsban allapodtak meg, el kell
utasitani. Valéjaban a szerzédés 4. mellékletének c) alpontja — amelyet az elsd
szerz6désmadositas nem médositott — 27 000 eurdban hatdrozza meg a felperesnek
megtéritendd utazasi koltségek legfelsé hatarat. A szerzédésbol tehdt nem az
kovetkezik, hogy a felek egy meghatarozott 6sszegben allapodtak meg az utazasi
koltségek megtéritésére vonatkozoan. Emellett a szerzidés 5. cikkének 2. pontjabdl
- amelyet nem madositott az elsé szerzédésmadositas — kifejezetten az kovetkezik,
hogy az utazdsi koltségeket az igazolasok bemutatdsat kovetden kell kifizetni.
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El kell utasitani a felperes azon &llitdsat is, amely szerint a Bizottsdg kiegészité
igazolasok kéréséhez valé jogardl a szerz8dés nem rendelkezik egyértelmtien, hogy
egy ilyen kérésnek nincs a fizetési hatérid6t felfiiggeszté hatdsa, és hogy az adott
tgyben a kérés ellésett. Valdjdban a szerz6dés 4. cikke 2. pontjdnak mésodik
albekezdése biztositja a Bizottsdg szdméra, hogy amennyiben ,kiegészit6 igazoldso-
kat tart sziikségesnek”, felfiiggessze a fizetési hatdrid6t a felperes dltal a 4. cikk
1. pontjanak megfelelen benyujtott jelentések elfogadasat kovetd 60 napon beliil.

Végil el kell utasitani a felperes azon allitdsait is, amelyek értelmében a Bizottsig
lemondott a kiegészit6 igazoldsok megkovetelésének a szerzddés 4. cikke 2. pontja
masodik albekezdésében biztositott jogardl. Valdjdban az a tény, hogy a Bizottsg az
utols6 részlet kifizetését megel6z6en nem kért igazoldsokat, 6nmagéban nem
elegend6 azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy lemondott ezen jogérdl.

Mivel a fizetési hatdridé nyugodott 2002. janudr 30-4t6l — azaz attél a naptdl,
amikor a Bizottsdg felszdlitotta a felperest az utazési koltségekre vonatkozé igazolé
dokumentumok benyujtdsdra — 2002. dprilis 18-ig — azaz addig a napig, amikor a
Bizottsag megkapta a kért igazolé dokumentumokat —, csak 38 nap telt el a

zardjelentés 2002. janudr 19-i elfogaddsa és az utolsé részlet Bizottsdg dltal térténd
2002. majus 15-i kifizetése kozott.

El kell tehat utasitani a felperes azon é&llitdsat, amely szerint az utolsé részlet
kifizetése késedelmes volt. Emellett — anélkiil, hogy sziikséges lenne meghatdrozni,
hogy a két szerz6désmodosités érvényessége a hatralévs részletek fizetési
hatédridejének betartdsétol fuggdtti-e — el kell utasitani a felperes azon érvét, hogy
a szerz6désmodositdsok semmisek.
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Ebbél kévetkez6en nem kell hatdrozni a felperes azon érvérél, miszerint a szerz6dés
4. cikke 1. pontja eredeti valtozatanak rendelkezései biztositottak szaimara az utazdsi
koltségeknek a 81 000 eurd osszeg feletti megtéritéséhez valé jogot.

A felperes utazisi koltségei 81 000 eurd Osszeg feletti megtéritésének a Bizottsag
altali hallgatdlagos elfogaddsara vonatkozé masodlagos érvrdl.

Maisodlagosan a felperes azt illitotta, hogy mindenesetre a szerzédés és a
szerzédésmodositasok aldirdsat kovetGen a Bizottsidg hallgatdlagosan elfogadta,
hogy a 81 000 euré oOsszegen felil megtériti valamennyi utazasi koltségét. E
tekintetben a felperes utal a szerzddés 4. cikkének 1. pontja alapjdn benyqjtott éves
jelentésekhez csatolt 6raszamokrdl késziilt kimutatasokra, amelyeket a Bizottsag
sosem kifogdsolt.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a szerz6désmaodositiasok megkotését kovetSen, semmi-
lyen alapot nem adott a felperesnek arra, hogy azt gondolja, hogy megtériti sziméra
a 81 000 eurd dsszeg feletti tényleges kéltségeit. Eppen ellenkezéleg: egyértelmien
kidertl a felek kozott létrejott szerzédésmadositasokbdl, hogy ez nem allt
szandékaban.

Az Elséfoka Birdsag megdllapitja e tekintetben, hogy a felperes mellékelte a
szerzGdés 4. cikkének 1. pontja alapjan benygjtott jelentéseihez a PLAN-projelkttel
eltoltott 6rakra vonatkozé kimutatasokat. Ezek a dokumentumok egydltalan nem
tdmasztjdk ala, hogy a Bizottsdg hallgatélagosan elfogadta volna, hogy — a médositott
4. cikl 1. pontjanak rendelkezéseivel ellentétben — a 81 000 eurd nagysagu 6sszegen
feliil is kifizeti az utazasi koltségeket. gy ezt az érvet mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Bizottsig 19 867,40 euré oOsszeg
megfizetésére valé kotelezése irdnti kérelmet anélkill, hogy sziikséges lenne
elrendelni a kért pervezet6 intézkedéseket.

A behajtdsi kiltségek megtéritése irdnti kérelem

Behajtasi koltségei megtéritése irdnti kérelme aldtdmasztésira a felperes kijelenti,
hogy a Bizottsig koteles megfizetni szdmdra az utolsé részlet kifizetése érdekében
felmeriilt behajtdsi koltségeit.

E tekintetben kordbban megéllapitdst nyert, hogy az utolsé részletet a szerz8dés
szerinti hatdridén beliil fizették ki. Ebbdl kovetkezéen a behajtasi koltségek cimén
592,95 eurd kifizetése irdnti kérelmet is el kell utasitani.

A koltségekrél

Az Elsofokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd
Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, sajat koltségei mellett a Bizottsag kérelmének
megfeleléen ez utdbbi koltségeinek viselésére is kotelezni kell.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanics)

a kovetkez6éképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes viseli sajt, valamint a Bizottsig koltségeit.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. janius 10-i nyilvanos iilésen.

H. Jung

hivatalvezeto

P. Lindh

elnok
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