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Févarosi Torvényszék on paattanyt lykatd asian ratkaisua ja pyytdd unionin
tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua saadakseen
vastauksen seuraavaan kysymykseen:

1. Onko unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 173 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se antaa
mahdollisuuden siihen, ettd kirjoitusvirheen vuoksi vélilliseksi tulliedustajaksi
yksiloity taho, joka on tehnyt tulli-ilmoituksen, oikaisee jo annettua ja tarkastettua
tulli-ilmoitusta sen jalkeen, kun kyseessa olevat tavarat on luovutettu vapaaseen
liikkeeseen, siten, ettd siitd tulee edustuksen tunnistetta vaihtamalla tdman jalkeen
suora edustaja?

[~ —][kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]

Perustelut

Asiassa kyseessa olevat tosiseikat

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ilmoittaa aluksi unienin‘tuomioistuimelle,
ettd valittaja on todennut silty, tatd “KySyttdessd, “ettei se edellytd
ennakkoratkaisumenettelyn toimittamista nimettomana.

Valittaja pyysi lentorahtikirjallasynro 23547241261 30.5.2022 saapuneiden
muiden kuin unionitavaroiden (jaljempana tavarat) luovuttamista vapaaseen
liikkeeseen. Se ilmoitti elektronisella tulli-ilmoituksella (jaljempéana tulli-ilmoitus)
tunnisteella HU12100024022ED6RT2 esallistuvansa PBT Hungary Kft:n
(jaljempéna PBT Hungary).valillisena edustajana tullimenettelyyn. Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Reptlotéri Igazgatosag(lentokentilld valtion vero- ja tullihallintoa
edustava “Vvir@nomainen, jaljempdana ensimmadisen asteen veroviranomainen)
hyvaksyi tulli-ilmoituksen ja luovutti sen mukaisesti tavarat vapaaseen liikkeeseen
30.5.2020 tekemallaan  paatoksella nro 6651931509/2022/NAV vélillisend
edustajana.toimineen valittajan vaatimuksen mukaisesti. Tamén jalkeen valittaja
pyyst-ensimmaiseniasteén veroviranomaiselle toimittamallaan 1.6.2022 paivéatylla
asiakirjalla“(jaljempana oikaisupyyntd) tulli-ilmoituksen oikaisemista edustusta
koskevassa tunnisteessa olevan Kirjoitusvirheen osalta niin, ettd se katsottaisiin
mainitussa tulli-ilmoituksessa [PBT Hungaryn] suoraksi edustajaksi. Valittaja liitti
hakemukseensa PBT Hungaryn sille 23.5.2022 antaman valtakirjan, joka koski
suoran tuMiedustuksen osoittamista valittajalle kyseessd olevien tavaroiden
vapaaseen liikkeeseen luovuttamista varten.

Ensimmaéisen asteen veroviranomainen [ —] hylkasi hakemuksen p&atoksellaan.
Vastapuoli [- —] pysytti tdmé&n ensimmdisen asteen péatoksen. Se totesi
paatoksensa perusteluissa, ettd ensimmaisen asteen veroviranomainen oli tullut
asianmukaisesti siihen tulokseen, ettei se voinut hyvaksyé ilmoituksen antajan
henkil6llisyyttd koskevaa oikaisupyyntdd. Se viittasi siihen, ettd unionin
tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
952/2013 (jaljempané tullikoodeksi) 173 artiklan 3 momentin mukaan ilmoittaja
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voi padsdédnnon mukaan oikaista tulli-ilmoituksessa olevia tietoja, mutta se ei voi
osoittaa toista ilmoittajaa sijaansa, koska télld tavoin se “’poistuisi” menettelysté ja
siitd riippumaton henkild tulisi menettelyyn tullivelasta vastaavaksi velalliseksi.
Tullimenettelyd koskevien saanndsten noudattaminen on perusteena tietoja
koskevalle oikaisumahdollisuudelle. Tulli-ilmoituksen sisaltéd voidaan oikaista,
mika ei kuitenkaan koske ilmoittajan eli t&ssd tapauksessa valittajan yksilointia.
Vastapuoli on tdssd yhteydessd viitannut unionin tuomioistuimen tuomioon
asiassa C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG ja todennut, ettei unionin
tuomioistuin lausunut siind, ettd ilmoittajan henkilOllisyys voidaan tulli-
ilmoituksessa muuttaa. Se totesi tuomiossaan vain, ettd tulli-ilmoituksesta on
kaytavé selvasti ilmi olemassa oleva vilillinen edustus, silla muussa tapauksessa
valtuutuksen saaneen katsotaan toimineen yksinomaan omissanimissaén ja @maan
lukuunsa.

Valitus ja vastapuolen vastine

Valittaja on hakenut muutosta vastapuolen paatokseenyja vaatinut valituksessaan
ensisijaisesti paatoksen muuttamista oikaiSupyynnon mukaisesti, toisin sanoen
tulli-ilmoituksen  mukaisen  edustuksen “mueodon muuttamista  suoraksi
edustukseksi. Toissijaisesti se on vaatinut, etta, vastapuolen paatds todetaan
patemattomaksi. [Valittaja] katsoo lisaksi, ettd vastapuolen paatds on muistakin
syista — ja mainitsee tullikoodeksin, 15 artiklan 2'kohdan, 77 artiklan 3 kohdan ja
173 artiklan 3 kohdan — lainyvastainen:

[Valittaja] on viitannut siinen,.ettésse oliysaanut PBT Hungaryltd valtuutuksen
toimia suorana tulliedustajana ja “ettd” se oli tehnyt tulli-ilmoituksessa
kirjoitusvirheen edustusta keskevan tunnisteen osalta. Tullikoodeksin 15 artiklan
2 kohdamymukaan tullisilmoitusyolist pitanyt voida korjata [oikaisupyynnoll&]
ilmoitettujen’ tietojen, tasmallisyyttd ja paikkansapitavyyttd silmélla pitéen.
Valittajan mukaan tata'on pidettdva syyna siihen, miksi vastapuolen on katsottava
paatoksessdan somaksumallaan kannalla rikkoneen tullikoodeksin 173 artiklan
sdaanoksid., Vastapuoli /on tullut perusteettomasti siihen tulokseen, ettei tulli-
imoitustaysellaisenaan™voida muuttaa ilmoittajana ollutta valittajaa koskevan
edustusmuoden, osalta, kun otetaan huomioon, ettei tdt4 muutosta voida pitéa tulli-
ilmaituksessa anmettujen tietojen sisdltoon kohdistuvana muutoksena. Asiassa
Pfeiferi& Langen annetun tuomion 33 ja 37 kohdassa omaksuttu kanta on taysin
tdmén nakemyksen vastainen. Unionin tuomioistuin totesi n&et n&issa tuomion
kohdissa, ettd [ilmoittajan] henkil6llisyyttd koskevat tiedot ovat muutettavissa.
Tassé yhteydesséd valittaja on viitannut tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan
perustelujen osalta maahantuonnin ja maastaviennin muodollisuuksia koskevaan
komissiossa laadittuun ohjeelliseen asiakirjaan (Commisson Staff Working
Document Customs Expert Group Section “Import and Export Formalities”
Guidance Document on Customs Formalities on Entry and Import into the
European Union).
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[Valittaja] on vedonnut myds siihen, ettd veroviranomaisen pdivittainen kaytanto
tukee valittajan tulkintaa mahdollisuudesta oikaista tulli-ilmoitusta tulli-edustusta
koskevan oikeuden osalta. Se on liittdnyt useita tdman suuntaisia paatoksia tassa
yhteydessé esittdmiinsa lausumiin.

Vastapuoli on vastineessaan vaatinut valittajan vaatimusten hylk&&mistd. Se on
korostanut, ettd tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan mukaan tulli-ilmoituksen
oikaiseminen voidaan hyvéksya vain, jotta ilmoittaja voisi noudattaa tavaroiden
asettamisesta kyseiseen tullimenettelyyn johtuvia velvoitteitaan. llmoituksen
sisaltdamien tietojen oikaisu voidaan hyvaksyd, ilmoittajan henkil6llisyytta
koskevien tietojen oikaisemista ei. Tdman johdosta ilmoittaja ei voi taman jalkeen
osoittaa jotakuta toista ilmoittajaa itsensd sijaan, koska talloin se kaytdnnossa
’poistuisi” menettelystd ja siitd riippumaton henkil6 tulisi velalliseksk sen’sijaan,
mik& my0s oikeuttaa oikaisumahdollisuuden poissulkemisen. Asiassa Pfeifer &
Langen annetulla tuomiolla ei vastapuolen mukaan ele merkitysta késiteltavéassa
asiassa.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Tullikoodeksin 173 artiklan 1 kohdangnukaan ilmotttajan,on saatava pyynnéstaan
oikaista yhta tai useampaa tulli-ilmoituksessa olevaa tietoa sen jalkeen, kun
tulliviranomaiset ovat hyvaksyneet kyseisen. ilmoituksen. Oikaisulla ei voida
muuttaa tulli-ilmoitusta koskemaam, muitadkuin sfind alun perin tarkoitettuja
tavaroita.

Tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoittajan voidaan hakemuksesta
sallia 3 vuaden kuluessa hyvéksymispaivésta oikaista tulli-ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen “jalkeen, jotta ilmeittaja voisi noudattaa tavaroiden asettamisesta
kyseiseen tullimenettelyyn johtuvia‘velvoitteitaan.

Kysymysten perustelut

Fovarosi Torvényszek haluaa kasiteltdvassa asiassa vastauksen siihen, oliko
valittajalla tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan perusteella oikeus sen jalkeen,
kun“tavarat ol laskettu vapaaseen liikkeeseen, pyytda tulli-ilmoituksen
oikaisemista niin, ettd tulliedustuksen muoto muuttuisi Vvélillisesta suoraksi
edustukseksi.

Se toteaa, ettd tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan sen liséksi,
mit& sen 173 artiklan 1 kohdassa saadetéddn paasaantond, ilmoittajalle kuuluvasta
mahdollisuudesta oikaista aiemmin antamaansa tulli-ilmoitusta senkin jélkeen,
kun tavaroiden asettaminen tullimenettelyyn ja niiden luovuttaminen vapaaseen
liikkeeseen on tapahtunut. Oikaisumahdollisuudella pyritddn perimmiltaan siihen,
ettd ilmoittaja voisi noudattaa tavaroiden asettamisesta kyseiseen tullimenettelyyn
johtuvia velvoitteitaan (tuomio C-640/21, SC ZES Zollner, 40 kohta). Tata
poikkeusmahdollisuutta on kuitenkin tulkittava suppeasti (tuomio C-640/21, SC
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ZES Zollner, 43 kohta). Tata tulkintaa tukee myds se, ettda lainsaataja paatti
lopulta saatdd tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan sisélloltdédn alkuperéisté
ehdotusta laajemmaksi ja lisdtd sithen maininnan “noudattaa tavaroiden
asettamisesta kyseiseen tullimenettelyyn johtuvia velvoitteitaan™. Télld rajoitetaan
kuitenkin mahdollisuutta oikaista tulli-ilmoitusta (tuomio C-640/21, SC ZES
Zollner, 44 kohta).

Fovarosi Torvényszék ei ole varma siitd, milld tavoin unionin oikeutta, tdssé
tapauksessa tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohtaa on tulkittava ilmoittajan
henkil6llisyyden oikaisumahdollisuuden osalta. Se pohtii, onko tilanteessa, jossa
ilmoittajana on valillinen edustaja, joka toimii omissa nimissdan mutta toisen
lukuun, ilmoittajalla oikeus pyytdd toimivaltaiselta tulliviranomaiseltay, etté
todennékoisesti kirjoitusvirheen johdosta (eli yrittdmatta estda petosten, torjuntaa,
kuten tdma on tullikoodeksin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa méaaritelty)
ilmoitettu  edustusmuoto  oikaistaan  suoraksi ¢ edustukseksty, Eévarosi
Torvényszeékin mukaan on tarpeen huomata, eftd Unkarin.veroviranomaisten
kaytantd tdman kysymyksen osalta ei myoskaamole‘ollut johdonmukatnen, mink&
osalta valittaja on toimittanut asian kasittelyyn, oikaisumahdollisuuden
hyvaksyttavyydesta erisisaltoisia ratkaisuja, jeissa on ollutamyos’ kyse valittajasta
itsestaan.

Unionin tuomioistuin on asiassa Pfeifer &wukangen,antamassaan tuomiossa jo
aiemmin tarkastellut ilmoittajan henkilollisyyden-eikaisumahdollisuutta. Se totesi
tuomiossaan, ettd kansalliset™ viranemaiset voivat hyvaksyd sellaisen tulli-
ilmoituksen oikaisemiseen ilmoittajan henkil@llisyyden osalta tahtdavan pyynnon,
jos [ilmoittaja] on virheellisesti “ilmoittanut toimineensa omissa nimissaan
vélillisen edustussuhteenysijasta (tuomio C-97/19, Pfeifer & Langen, 59 kohta).
Tuomiota Pfeifer & Langentei kuitenkaan voida monista syistd katsoa annetun
vastaavanlaisessaitilanteessadminkéa,vuoksi sitd ei voida pitaa taysin samanlaisena
nyt esiin tulleen otkeuskysymyksen tulkinnan osalta. Mainittua tuomiota ei
ensinnékdan annettu tullikeedeksin vaan yhteis6jen tullikoodeksista annetun
neuvoston, asetuksen N:o (ETY) 2913/92 (jaljempéana vanha tullikoodeksi)
sdannbsten \tulkinnastay Jossa saannokset olivat osin erilaisia, silla vanhassa
tullikoodeksissa ei ollut tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdan sdénndsten kaltaisia
saannoksia. Yhteytta ei myodsk&én olen késiteltdvassé asiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen osalta, koska asiassa Pfeifer & Langen annetussa tuomiossa
ilmoittaja, ei pyytanyt valillisen edustuksen [muuttamista] suoraksi edustukseksi
vaan tekeménsé tulli-ilmoituksen oikaisemista siltd osin kuin se oli ilmoittanut
toimivansa omissa nimissaan ja omaan lukuunsa siten, ettd sen katsottaisiin
toimineen vélillisend edustajana.

Fovarosi Torvényszékin mukaan tullikoodeksi antaa — [edelld 9 kohdassa]
yksityiskohtaisesti  kuvatulla  tavalla ~ mahdollisuuden  tulli-ilmoitusten
oikaisemiseen vain tiukasti rajattujen edellytysten tdyttyessd. Unionin
tuomioistuin totesi asiassa Pfeifer & Langen antamassaan tuomiossa, ettéd
ilmoittajan henkil6llisyys voidaan muuttaa tulli-ilmoitukseen, mutta korosti
kuitenkin, ettei [ilmoittajan] henkil6d koskevien tietojen muuttaminen saa
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vaikuttaa tullivelan maksamatta jattdmistd koskevaan riskiin (50 kohta).
Vélittdmén edustuksen muuttamiseen suoraksi edustukseksi voisi kuitenkin liittya
tallainen riski, kun otetaan huomioon tullikoodeksin 18 artikla. Epéillad voidaan
myos sitd, voiko [ilmoittajan] henkilollisyyttd koskevien tietojen muuttaminen
edistdd sen toteutumista, ettd tdmé “noudattaa tavaroiden asettamisesta kyseiseen
tullimenettelyyn johtuvia velvoitteitaan”. Talld perusteella tulkinta, jossa
hyvéksyttaisiin edustusta koskevan tunnisteen oikaiseminen tulli-ilmoituksessa
valillisesté suoraksi edustukseksi, voisi osoittautua ongelmalliseksi.

Edelld todetun perusteella ja erityisesti asiassa Pfeifer & Langen annettu tuomio ja
kansallisten viranomaisten epédjohdonmukainen kaytantd huomigen ottaen
Févarosi Torvényszék katsoo, ettd kasiteltdvand olevan asian ratkaisu edellyttaa
ennakkoratkaisumenettelyn  vireille panoa vastauksen saamiseksi« edella
muotoiltuun kysymykseen. Tdmén vuoksi se on péaattanyt,lykata asian ‘kasittelya
vuoden 2016 siviiliprosessilain nro CXXX (polgéri perrendtartasroliszolg, 2016.
évi CXXX. torveny) 126 8:n 1 momentin a kehdaninojalla, jota sovelletaan
hallintolaink&ytostd vuonna 2017 annetum, lain nro 1" y(kdzigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény) 32°,8:n “nojalla, ja esittad
ennakkoratkaisupyynnon.

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkeja]
Budapest 10.1.2024.

[~ -] [allekirjoitus]



