TF1 MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

den 3 juni 1999 *

I mal T-17/96,

Télévision frangaise 1 SA (TF1), bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av
advokaterna Georges Vandersanden, Jean-Paul Hordies och Agnés Maqua,
Bryssel, delgivningsadress: fiduciaire Myson SARL, 30, rue de Cessange,
Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
Gérard Rozet och Klaus Wiedner, rittstjansten, bdda i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rdttstjanst, utrikessekreteraren Philippe Martinet samt Frédérik

* Rattegingssprik: franska.
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Million, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad,
8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenient,

angaende en talan i forsta hand med stéd av artikel 175 i EG-fordraget (nu
artikel 232 EG) om faststillelse av att kommissionen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt fordraget genom att underldta att ta stillning till det
klagomal som sokanden har ingett mot Republiken Frankrike om huruvida
finansieringen av de statliga TV-kanalerna France 2 och France 3 (France-
Télévision) strider mot artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81 EG), artikel 90.1 i
EG-fordraget (nu artikel 86.1 EG) och artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87
EG i4ndrad lydelse), och i andra hand med stéd av artikel 173 i EG-férdraget (nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse) om ogiltigférklaring av det pastidda beslutet i
kommissionens skrivelse av den 11 december 1995 att avsla sokandens klagomal,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utbkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts, V. Tiili,
J. Azizi och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hidnsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 24 november 1998,
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foljande

Dom

Bakgrund

Fram till ar 1982 var TV-utsindning i Frankrike forbehallen ett statligt monopol,
men sektorn har undan f6r undan liberaliserats. I dag ar flera privata TV-bolag
aktiva pa den franska TV-marknaden utéver de tvd statliga TV-kanalerna
France 2 och France 3 (dessa bada TV-kanaler utgér koncernen France-
Télévision, nedan kallad France-Télévision).

Medan de privata TV-bolagen endast finansierar sin verksamhet genom
reklamintikter (reklam i egentlig mening, programsponsring, program om
varuforsiljning), bestdr de statliga kanalernas intikter inte bara av reklamintik-
ter utan dven av diverse intdkter fran staten (TV-avgift, sidrskilda budgetanslag,
subventioner etc.).

Den 10 mars 1993 inlimnade sokanden, Télévision francaise 1 SA (TF1), ett
klagomal till kommissionen mot det sitt pa vilket France Telévisions kanaler
finansieras och drivs. Det dr ostridigt att detta klagomal uttryckligen avsig
overtrddelser av artiklarna 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), 90.1 i EG-
fordraget (nu artikel 86.1 EG) och 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse), vilka sarskilt citerades.
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Den 16 juli 1993 begirde kommissionen ytterligare upplysningar av sékanden,
en begidran som besvarades den 30 september 1993.

Den 5 juli 1995 informerade kommissioniren Karel Van Miert sékanden om att
liknande klagomal dven hade erhillits rérande andra medlemsstater betriffande
hela den allmidnna problematiken om finansiering av statlig television och att
kommissionen darfor hade bestillt en studie avseende de ddvarande tolv
medlemsstaterna. Kommissionen uppgav dven att denna studie inte var firdig
pa grund av metodiska svarigheter och studiens omfattning, men att de forsta
resultaten férmodligen skulle redovisas fére sommaren ar 1995. Kommissionen
uppgav emellertid att det var omgjligt att siga nir rapporten skulle vara klar.
Slutligen anmodade kommissionen sokanden att inkomma med upplysningar
som visade att France-Télévision mottog statliga stéd som var uppenbart
oproportionerliga i forhillande till dess skyldighet att tillhandahilla offentliga
nyttigheter.

I skrivelse av den 3 oktober 1995 till kommissionen papekade sékanden att den
franska staten genom de statliga stéden avsiktligt snedvrider konkurrensen
mellan de statliga och de privata TV-kanalerna. S6kanden betonade att den inte
kan vinta flera ar och begirde dirfor formellt och, om nédvindigt, anmodade
kommissionen att “ta stillning och att vidta dtgirder betriffande de argument
som anges 1 klagomalet” av den 10 mars 1993.

I skrivelse av den 11 december 1995 meddelade svaranden sokanden bland annat
foljande: "Med anledning av resultatet av den studie som gjorts angiende
finansieringen av den statliga televisionen i de tolv stater som var medlemmar i
Europeiska unionen fére den 1 januari 1995, har vi den 21 november 1995
skickat en skrivelse till de franska myndigheterna med frigor som maste besvaras
for att kommissionen skall kunna fatta ett beslut med anledning av Ert klagomal.
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Vi kommer att informera Er om i4rendets fortsatta handliggning och vi kan
eventuellt behoéva kontakta Er for ytterligare upplysningar.”

Forfarandet

TF1 har vickt denna talan genom ansékan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 2 februari 1996.

Republiken Frankrike begirde genom ansékan som inkom till forstainstansrit-
tens kansli den 4 juli 1996 att fa intervenera till stod for svarandens yrkanden.
Genom beslut av den 17 september 1996 beviljade ordféranden for femte
avdelningen i utokad sammansittning denna begaran.

Kommissionen ingav genom skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli
den 2 juni 1997 en kopia pa en skrivelse daterad den 15 maj 1997 riktad till
sokanden i enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63 av den
25 juli 1963 om siadana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268, svensk specialutgdva, omrdde 8,
volym 1, s. 32, nedan kallad forordning nr 99/63), i vilken kommissionen
informerade s6kanden om att kommissionen, pd grundval av de uppgifter som
den hade tillgang till, inte med anledning av s6kandens klagomal kunde bevisa att
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) hade asidosatts.
Kommissionen uppmanade i skrivelsen s6kanden att yttra sig inom tvd manader
frain och med den 15 maj 1997. Kommissionen tillade att den, efter en
genomgédng av klagomalen angdende &dsidosittande av artikel 90 i fordraget,
inte kunde faststilla att denna artikel hade overtritts.

Med anledning av skrivelsen av den 15 maj 1997 anmodade justitiesekreteraren i
skrivelse av den 17 juni 1997 parterna att yttra sig om det fortsatta forfarandet
och huruvida det fanns anledning for forstainstansritten att doma i mailet.
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Svaranden, sokanden och intervenienten besvarade denna anmodan den 2, den 17
respektive den 18 juli 1998.

Genom forstainstansrittens beslut av den 21 september 1998 forordnades
referenten att tjdnstgora pa tredje avdelningen i utékad sammansittning och
malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje
avdelningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan
att vidta foregdende atgdrder f6r bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid offentligt sammantride den 24 november 1998.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen har gjort sig skyldig till rittsstridig passivitet
: gjort sig skyldig till ra g P
genom att underlita att ta stillning inom tv3 manader frin anmodan av den
3 oktober 1995,

— anmoda kommissionen att vidta Atgirder genom att fatta beslut om
sokandens klagomil,

— 1 andra hand ogiltigforklara kommissionens stillningstagande av den
11 december 1993,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa alternativt ogilla passivitetstalan,

— avvisa andrahandsyrkandet om ogiltigférklaring,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Intervenienten Republiken Frankrike stoder kommissionens yrkanden.

Passivitetstalan

Upptagande till sakprovning

Huruvida den del av talan som avser kommissionens underlidtenhet att vidta
atgirder enligt artiklarna 92 och 93 i EG-foérdraget kan provas i sak

— Svarandens grunder och argument

Kommissionen anser for det forsta att den del av talan under vilken det péstas att
kommissionen har &sidosatt sin pastidda skyldighet att inleda forfarandet i
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artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) skall avvisas pa grund av att
sokanden saknar subjektiv legitimitet. Den anser att det beslut som den skall anta
i samband med undersokningen av om en pastddd statlig st6datgird ér lagenlig
kommer att riktas till Republiken Frankrike, under forutsittning av att det
fastslas att atgirden utgér statligt stod i den mening som avses i artiklarna 92 och
93 i EG-fordraget. Ett sidant beslut ir inte riktat till sokanden och den ir
foljaktligen inte behorig att vicka talan om att kommissionen har underlatit att
fatta ett beslut som inte kan vara riktat till den.

Kommissionen har betonat att de férfaranderegler som tillimpas med avseende
pa artiklarna 85 och 86 i fordraget inte kan jimstillas med dem som tillimpas
med avseende pd artiklarna 92 och 93 i fordraget, eftersom klagandena har en
central roll vid tillimpningen av férstnimnda artiklar i fordraget medan det vid
tillimpningen av sistnimnda artiklar 4r den aktuella medlemsstaten som ir
kommissionens huvudsakliga motpart.

Kommissionen har emellertid medgett att berérda tredje min enligt fordraget har
viss mojlighet att delta i dialogen mellan den berérda medlemsstaten och
kommissionen. Om kommissionen siledes efter den inledande undersékningen
fortfarande dr osiker pd om ett stod ir forenligt med den gemensamma
marknaden, 4r den skyldig att inleda det forfarande som avses i artikel 93.2 i
fordraget. Inom ramen for detta forfarande skall den anmoda de berérda att yttra
sig, men syftet med denna anmodan ir “uteslutande... att frin de berorda
parterna erhdlla alla uppgifter som kan ge kommissionen vigledning for dess
framtida handlande” (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70172,
kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19; svensk specialutgdva,
volym 2, s. 117).

Kommissionen har péstitt att klaganden inte har en sirskild stillning i
forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget och atr det 4r omdiligt ate ett beslut
riktas direke till denne (domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90,
CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-1125, punkt 28, svensk
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specialutgdva, volym 14, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, s. [-3203, punkt 10, svensk specialutgava, volym 14,
generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande infér dom av den 19 maj 1993 i
mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, 1-2502, 1-2510).

Kommissionen har for det andra betonat att artikel 175 tredje stycket i EG-
fordraget (nu artikel 232 tredje stycket EG) inte skall tolkas vidstriackt sa att dven
berorda tredje min tillerkinns talerdct. Enligt kommissionen utgor det faktum att
artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) har
en visentligt annan lydelse dn artikel 175 tredje stycket i fordraget bevis for att
talerdtten enligt artikel 175 i fordraget 4r mer begriansad dn den enligt artikel 173
i fordraget. Med hinvisning till dom av den 10 juni 1982 i mal 246/81, Lord
Bethell mot kommissionen (REG 1982, s. 2277, punkt 16; svensk specialutgava,
volym 6, s. 449), och forstainstansrittens beslut av den 23 januari 1991 i mal
T-3/90, Prodifarma mot kommissionen (REG 1991, s. II-1, punkt 35), har den
gjort gillande att endast rittsaktens potentiella mottagare har taleritt enligt
artikel 175 i foérdraget.

Den har vidare papekat att det ir skillnad mellan detta mal och det mal som ledde
fram till domen av den 16 februari 1993 i mil C-107/91, ENU mot kommis-
sionen (REG 1993, s. I-599, punkterna 15—17), i vilket domstolen foérklarade att
en passivitetstalan som vickts av ett foretag med hdnvisning till att det var direkt
och personligen berort av den aktuella rattsakten kunde provas i sak, trots att det
inte var den formella mottagaren. ENU:s stillning i det malet, som var speciell
enligt EA-fordragets systematik, kan niamligen inte ]amforas med sokandens
stdllning i detta mal, eftersom ENU var det begirda beslutets verkliga mottagare
och eftersom detta beslut kunde medfora rittsverkningar for ENU, medan det
beslut som TF1 begirt ir ett beslut som skall riktas till Frankrike och som inte
direkt paverkar TF1.

Kommissionen har betonat att en avvisning av férevarande passivitetstalan inte
pd ndagot sitt innebar att det finns en lucka i rittsskyddet av en berérd tredje
mans legitima intressen, eftersom de nationella domstolarna och kommissionen
skall komplettera varandra. Om nationella myndigheter dsidositter artikel 93.3
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sista meningen i fordraget skall de nationella domstolarna vidta alla 4tgirder som
ar nodvandiga for att tillse att berord tredje mans intressen skyddas.

Republiken Frankrike har tillagt att rittspraxis rérande klagomal som avser
artiklarna 85 och 86 i fordraget inte ir relevant, eftersom klaganden har en
sarskild position i konkurrensirenden enligt ridets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8,
nedan kallad f6érordning nr 17) och enligt férordning nr 99/63. Diremot har det
dnnu inte antagits nagon férordning om forfarandet for tillimpning av
artiklarna 92 och 93 i fordraget och det finns inga regler om att kommissionen
maste informera en klagande om att den inte tinker vidta nigra atgirder till f5ljd
av klagomalet. Intervenienten har vidare pdpekat att kommissionen inte 4r ensam
behorig att overvaka efterlevnaden av artikel 93.3 i fordraget. De nationella
domstolarna ar skyldiga att fastsld att icke anmilda stod 4r ogiltiga och dra
samtliga konsekvenser av detta genom att i férekommande fall faststilla att
stoden skall betalas tillbaka, dven om kommissionen handligger irendet
(domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires, REG 1991, s. I-5505, svensk
specialutgdva, volym 11). Avvisningen av en passivitetstalan som ir riktad mot
ett avslag pa en begiran att inleda ett férfarande enligt artikel 93.2 i fordraget
eller mot avslaget pa ett klagomal innebir siledes inte att sokanden berdvas sin
rdtt till en effektiv domstolsprévning.

— Forstainstansrittens bedémning

Enligr artikel 175 tredje stycket i fordraget fir varje fysisk eller juridisk person
fora talan vid gemenskapsdomstolarna om att nigon av gemenskapens institu-
tioner underlatit att till personen i friga rikta nigon annan rittsakt dn en
rekommendation eller ett yttrande.

Det framgar av réttspraxis att artiklarna 173 och 175 i férdraget endast anvisar
ett och samma rattsmedel och att artikel 175 tredje stycket skall tolkas p3 sa sitt
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att den ger enskilda en mojlighet att inte bara vicka passivitetstalan mot en
institution som har underlatit att anta en rittsakt som skulle ha varit riktad till
dem, utan dven mot en institution som har underldtit att anta en rittsakt som
skulle ha berért dem direkt och personligen (domstolens dom av den 26 novem-
ber 1996 i mal C-68/95, T. Port, REG 1996, s. I-6065, punkt 59).

Foljaktligen kan forstainstansritten inte godta kommissionens pastdende att den
del av passivitetstalan som ir riktad mot kommissionens underlatenhert att vidta
atgirder med avseende pa artiklarna 92 och 93 i fordraget skall avvisas enbart av
det skilet att sbkanden inte kan vara mottagare av ndgot av de tre beslut som
kommissionen i forevarande fall skulle kunna fatta och rikea till Republiken
Frankrike efter det att den inledande undersokning som avses i artikel 93.3 i
fordraget har avslutats. De tre beslut som avses dr antingen ett beslut om att de
aktuella dtgirderna inte utgor nagot ”stod” i den mening som avses i artikel 92.1
i fordraget, eller ett beslut om att atgirderna visserligen utgor ett stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget men att de ir forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92.2 och 92.3 i férdraget eller slutligen ett
beslut att inleda férfarandet i artikel 93.2 i fordraget i fall kommissionen
kommer fram till det motsatta resultatet eller inte har 16st alla svarigheter vid
bedomningen av de aktuella atgirderna.

Forstainstansritten skall diarfér undersoka om sékanden ir direkt och person-
ligen ber6rd av dessa rittsakter.

Det framgar av forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mal T-435/93,
ASPEC m.fl. mot kommissionen (REG 19985, s. 1I-1281), att ett foretag skall
anses vara direkt berort av ett kommissionsbeslut om statligt stéd ndr det inte
rider nagra tvivel om att de nationella myndigheterna har for avsikt att
genomfora stodprojektet. Det dr ostridigt i malet att de franska myndigheterna
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redan har beviljat och fortsitter att bevilja de olika aktuella finansiella anslagen.
Sokanden skall darfér anses vara direkt berord.

Forstainstansritten papekar vidare att det framgdr av fast rittspraxis att di
kommissionen, utan att inleda férfarandet i artikel 93.2 i fordraget, med stod
av artikel 93.3 i fordraget fastslar att en 4tgird inte utgér ett stod eller adr ett stod
som ar forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter
de processrittsliga garantier som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget endast gora
dessa garantier gillande om de har méjlighet att vid gemenskapsdomstolarna

. vécka talan mot kommissionens beslut (se senast domstolens dom av den 2 april

1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. 1-1719, punkterna 40 och 47, samt forstainstansrittens dom av
den 16 september 1998 i mal T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot kom-
missionen, REG 1998, s. 11-3713, punkt 53). Saledes anses personer, foretag eller
sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill
sdga sirskilt konkurrerande féretag, vara berérda i den mening som avses i
artikel 93.2 i fordraget (domen i det ovannimnda madlet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 41). I férevarande fall 4r det ostridigt att
sokanden dr en berérd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget,
vilket foljer av att sbkanden driver en av de privata TV-kanaler som konkurrerar
med de statliga TV-kanaler som har mottagit de omtvistade finansiella anslagen
och av att s6kanden inlimnade det klagomal som var skilet till att kommissionen
inledde den inledande undersékningen av de aktuella anslagen.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att beslutet att inleda det forfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget utgér en noédvindig forutsittning for att det
skall kunna inledas ett férfarande som kan leda fram till att kommissionen fattar
ett slutligt beslut som beror sokanden personligen, sisom ett beslut i vilket det
forklaras att de kritiserade dtgirderna, som det fram till dess har varit mycket
svart att bedoma om de utgor statligt stdd, dr férenliga med den gemensamma
marknaden.

Foljaktligen skall sokanden anses vara direkt och personligen berérd av de beslut
som kommissionen kan komma att fatta till f61jd av att den inleder en inledande
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undersokning av de anslag som de franska myndigheterna har tilldelat de statliga
TV-bolagen.

‘

Sokanden har for 6vrigt i skrivelse av den 3 oktober 1995 till kommissionen
riktat en giltig anmodan att vidta atgdrder i den mening som avses i artikel 175 i
fordraget med avseende pa artiklarna 92 och 93 i fordraget.

Slutligen erinrar forstainstansritten om att sékandens eventuella mojlighet att
vicka talan vid nationell domstol mot beslutet att tilldela de statliga TV-
kanalerna de omtvistade anslagen inte inverkar pa fragan om passivitetstalan kan
provas i sak (se i detta hinseende forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i
mal T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. 11-477,
punkt 50).

Hirav foljer att den del av passivitetstalan som avser kommissionens under-

latenhet att vidta dtgirder enligt artiklarna 92 och 93 i fordraget kan provas i
sak.

Huruvida den del av talan som avser kommissionens underlatenhet att vidta
atgirder enligt artiklarna 85 och 86 i fordraget kan provas i sak

— Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att enligt artikel 175 i fordraget kan en
passivitetstalan endast provas i sak om den berérda institutionen dessférinnan
har anmodats att vidta dtgdrder. Skrivelsen av den 3 oktober 1995, i vilken
klagomalet pa finansieringen av den statliga televisionen och de statliga stoden
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till denna nidmns, kan dock inte anses utgéra en anmodan att vidta atgirder”
enligt artiklarna 85 och 86 i fordraget i den mening som avses i artikel 175 i
fordraget. Denna tolkning bekriftas av skrivelsen enligt vilken kommissionen
ville avvakta utvecklingen och av vilken det framgir att kommissionen hade
forstatt skrivelsen av den 3 oktober 1995 pd si sitt att den endast avsig de
statliga stoditgirder som omtalades i klagomalet av den 10 mars 1993.

Kommissionen har dven papekat att det i skrivelsen av den 3 oktober 1995 inte
exakt anges vilken rittsakt eller vilket beslut den har underlatit att anta. Det
framgar av fast rittspraxis att kommissionen inte ir skyldig att undersoka ett
drende och dirmed inte heller 4r skyldig att tillsinda nigon ett meddelande om
anmirkningar for att i forekommande fall utreda 6vertridelser av artiklarna 85
och 86 i fordraget nir den inte dr ensam behorig (férstainstansrittens dom av den
18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 1I-2223, svensk specialutgiva, volym 13). Under dessa omstindigheter kan
skrivelsen av den 3 oktober 1995, i vilken det inte begirs att kommissionen skall
fatta ett beslut om att avsld ett klagomil — som enbart sokanden hade varit
berittigad till — inte anses uppfylla villkoren i artikel 175 i fordraget.

Hirav har kommissionen dragit slutsatsen att skrivelsen av den 3 oktober 1995
inte uppfyller de krav pi tydlighet och precision som stills enligt rittspraxis for
att en passivitetstalan skall kunna prévas i sak (domstolens dom av den 10 juni
1986 1 de forenade malen 81/85 och 119/85, Usinor mot kommissionen,
REG 1986, s. 1777, och av den 6 december 1990 i mal C-180/88, Wirtschafts-
vereinigung Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen, REG 1990, s. 1-4413).

Sokanden har bestritt att skrivelsen av den 3 oktober 1995 inte skulle kunna
anses vara en anmodan att vidta atgdrder som forutom statligt stod avser
asidosdttande av artikel 85 i férdraget. Sokanden har erinrat om att den i
skrivelsen uppmanade kommissionen att ta stillning till och vidta atgirder vad
giller de grunder som den anférde i sitt klagomal. Enligt sokanden hinvisar
rubriken till klagomalet av den 10 mars 1993 uttryckligen till artikel 85 i
fordraget och avsdg en 6vertridelse av artikel 85 i fordraget. Sokanden har for
ovrigt gjort gillande att klaganden inte bara har ritt att vicka talan om

II-1774



41

42

TF1 MOT KOMMISSIONEN

ogiltigforklaring mot beslutet att avsla ett klagomal, utan dven ritt att anmoda
kommissionen att vidta atgirder och i forekommande fall vicka passivitetstalan
med stéd av artikel 175 i fordraget.

— Forstainstansrattens bedémning

Enligt artikel 175 andra stycket i fordraget kan en passivitetstalan endast provas i
sak om den berérda institutionen dessférinnan har anmodats att vidta dtgirder.
Denna anmodan till institutionen ir en visentlig formalitet och innebir dels att
tvdmanadersfristen inom vilken institutionen dr skyldig att ta stillning borjar
lopa, dels att den talan avgridnsas som kan vickas om institutionen skulle
underlata att ta stillning. Aven om anmodan inte behéver uppfylla nigra
sdrskilda formkrav ir det inte desto mindre nédvindigt att den ir tillriackligt
tydlig och exakt for att kommissionen konkret skall forsta vad klaganden vill att
kommissionen skall fatta for slags beslut och att anmodan har till syfte att tvinga
kommissionen att fatta beslut (se i detta hinseende den i punkt 39 nimnda
domen i malet Usinor mot kommissionen, punkt 15).

I forevarande fall hinvisar sokanden i skrivelsen av den 3 oktober 1995 vid tre
tillfillen enbart till problemet med finansieringen av de franska statliga TV-
kanalerna och till det stéd som utbetalats till dem och inte till frdgan huruvida
artiklarna 85 och 86 i fordraget har &sidosatts. Sokanden avslutade dock
skrivelsen av den 3 oktober 1995 med att uttryckligen och formellt begira att
kommissionen skulle vidta atgirder med anledning av de argument som sékanden
framférde i sitt klagomal av den 10 mars 1993. Det ir ostridigt att detta
klagomal inte endast avsdg “asidosittande av artikel 927 i fordraget (kapitel 1 i
klagomalets andra avsnitt), utan dven “dsidosittande av artikel 90” i férdraget
(kapitel 2 i klagomadlets andra avsnitt) och ”asidosittande av artikel 85 i
fordraget (kapitel 3 i klagomalets andra avsnitt). Hirav foljer att skrivelsen av
den 3 oktober 1995, trots att den till allra strsta delen behandlar problemet med
stod, skall tolkas som en anmodan att vidta atgirder i den mening som avses i
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artikel 175 andra stycket i fordraget vad giller samtliga argument som
uttommande framforts i klagomalet och siledes dven de argument som avser
asidosittande av artikel 85 i fordraget.

Hirav foljer att den del av talan som avser kommissionens underlitenhet att vidta
atgarder enligt artikel 85 i fordraget kan provas i sak.

Vad giller den del av talan som avser kommissionens underlitenhet att vidta
atgarder enligt artikel 86 i férdraget konstaterar forstainstansritten ddremot att
sokanden endast har framfort yrkanden i detta hinseende i repliken. Sokanden
har inte hdnvisat till denna artikel vare sig i klagomalet av den 10 mars 1993
eller i anmodan att vidta dtgirder av den 3 oktober 1995, i vilken sokanden
endast uppmanade kommissionen “att ta stillning och att vidta &tgirder
betriffande de argument som anges i klagomailet”, eller i ansokan om talans
vackande i detta mal. Hirav foljer att skrivelsen av den 3 oktober 1995 inte kan
anses utgora en anmodan att vidta dtgirder, i den mening som avses i artikel 175
andra stycket i férdraget, enligt artikel 86 i férdraget och att denna del av talan
foljaktligen skall avvisas.

Huruvida den del av talan som avser kommissionens underlitenhet att vidta
atgiarder med avseende pa artikel 90 i férdraget kan provas i sak

— Parternas grunder och argument

Kommissionen anser inledningsvis att denna del av talan skall avvisas, med
motiveringen att skrivelsen av den 3 oktober 1995 inte kan anses utgéra en
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anmodan att vidta atgdrder i den mening som avses i artikel 175 i fordraget vad
giller den del av klagomdlet av den 10 mars 1993 som avser artikel 90 i
fordraget.

Kommissionen har vidare gjort gillande att denna del av talan i vart fall skall
avvisas, eftersom kommissionen har ett stort utrymme for skénsmissig bedém-
ning vid genomforandet av artikel 90 i fordraget och dirfér inte dr skyldig att
ingripa. Fysiska eller juridiska personer som begir att kommissionen skall ingripa
enligt artikel 90.3 1 fordraget har dirfor inte rdtt att vicka talan mot
kommissionens beslut att inte utnyttja sina befogenheter eller mot underliten-
heten att utnyttja dessa befogenheter (forstainstansrittens dom av den 27 okto-
ber 1994 1 mal T-32/93, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1994,
s. [I-1015, och férstainstansrittens beslut av den 23 januari 1995 i mal T-84/94,
Bilanzbuchhalter mot kommissionen, REG 19935, s. I1-101).

Sokanden har medgett att kommissionen har ett utrymme for skonsmissig
bedomning vid genomférandet av artikel 90 i férdraget. Sokanden har dock
papekat att kommissionen enligt artikel 90.3 i fordraget iar skyldig att 6vervaka
tillimpningen av denna artikel och vid behov rikta direktiv och limpliga beslut
till medlemsstaterna. I dessa bestimmelser férutsitts att kommissionen vidtar
atgirder i rimlig tid. Om sa inte ir fallet kan en passivitetstalan vickas mot
kommissionen.

— Forstainstansriattens bedéomning

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att sdkanden i skrivelsen av
den 3 oktober 1995 formellt begirde att kommissionen skulle vidta dtgirder
“betraffande de argument som anges i klagomalet” av den 10 mars 1993 och att

II-1777



49

50

DOM AV DEN 3.6.1999 — MAL T-17/96

skrivelsen, 1 motsats till vad kommissionen har anfért, dirfor skall anses utgora
en korrekt anmodan att vidta tgirder, i den mening som avses i artikel 175
andra stycket i fordraget, enligt artikel 90 i foérdraget.

Forstainstansriatten skall for det andra undersdka om det dr méjligt att vicka
passivitetstalan nidr kommissionen har underldtit att vidta dtgirder enligt
artikel 90 i fordraget. Det skall i detta hinseende inledningsvis erinras om att
kommissionen enligt artikel 90.3 i férdraget har till uppgift att 6vervaka att
medlemsstaterna uppfyller sina skyldigheter med avseende pa de foretag som
avses i artikel 90.1 i fordraget och att kommissionen i samma artikel uttryckligen
tilldelas befogenhet att ingripa med hjilp av direktiv eller beslut. Kommissionen
ar bland annat behérig att, genom ett beslut som fattas med st6d av artikel 90.3 i
fordraget, fastsla att en viss statlig dtgird ir oférenlig med fordraget, bland annat
artiklarna 85—94 i EG-fordraget (numera artikel 89 EG), och att ange vilka
atgirder som den berorda medlemsstaten skall vidta for att uppfylla de
skyldigheter som f6ljer av gemenskapsritten (se domstolens dom av den
12 februari 1992 i de forenade malen C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna
m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1-565, punkterna 22—30, svensk
specialutgdva, volym 12).

Forstainstansritten papekar vidare att artikel 90.3 i férdraget, pa grund av dess
plats i fordragets systematik och pa grund av dess dndamaél, utgor en del av de
regler som har till syfte att sikra en fri konkurrens. Nimnda artikel syftar dirfor
till att skydda ekonomiska aktérer mot dtgiarder genom vilka en medlemsstat
sitter de grundliggande ekonomiska friheterna ur spel. Det foljer siledes av dessa
bestimmelser, savil av deras plats i férdraget som av deras dndamal, att en
enskild inte skall berovas ett skydd for sina legitima intressen nir en medlemsstat
infor eller bibehaller, vad giller statliga foretag eller féretag som har sirskilda
eller exklusiva rittigheter, dtgirder som har samma konkurrensbegrinsande
verkan som alla andra foretags konkurrensbegrinsande beteende. Det skall dven
papekas att enligt rdttspraxis dr en av gemenskapsrittens grundliggande
principer att varje person har ritt till en effektiv domstolsprovning av ett beslut
som dsidositter en i fordragen fastslagen rittighet (se bland annat dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk
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specialutgdva, volym 8, s. 597, av den 19 mars 1991 i mal C-249/88,
kommissionen mot Belgien, REG 1991, s. [-1275, punkt 25, och forstain-
stansridttens dom av den 27 juni 1995 i mal T-186/94, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1753, punkt 23).

Detta rittsskydd kan inte sittas ur spel pd grund av det stora utrymme for
skonsmissig bedomning som kommissionen férfogar 6ver vid genomforandet av
artikel 90 i fordraget. Domstolen har fastslagit, i sin dom av den 20 februari
1997 1 mil C-107/95, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen
(REG 1997, s. [-947, punkt 235), att det i princip inte kan uteslutas att en enskild i
vissa undantagsfall befinner sig i en sddan situation att han dr behorig att vicka
talan vid domstol mot kommissionens vigran att utfiarda ett beslut inom ramen
for dess overvakningsroll enligt artikel 90.1 och 90.3 i foérdraget.

Forstainstansritten skall didrfér undersbka om TF1 befinner sig i en siddan
undantagssituation att det har behorighet att vicka passivitetstalan mot
kommissionens underlatenhet att anta ett beslut enligt artikel 90 i f6rdraget.

Det ar ostridigt att sokanden ir den storsta privata TV-kanalen i Frankrike och
att den ar 1992 hade 42 procent av tittarandelarna och §5 procent av
reklamandelarna. Genom sitt allminna utbud (nyheter, sport, filmer, fiktion,
underhillning, nyhetsmagasin, dokumentirer) konkurrerar den direkt med
France-Télévisions kanaler om samma publik. Det ar vidare ostridigt att
sbkanden och France-Télévisions kanaler dr direkta konkurrenter, bdde vad
giller forvidrv av ritten att visa filmer och audiovisuella verk samt sindnings-
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ritter till sportevenemang och vad giller foérsiljningen av reklamtid till
annonsorer.

Forstainstansritten erinrar dven om att olika subventioner, férdelar, praxis, avtal
och bestimmelser som patalas i klagoméilet enligt sokanden hinger ihop och
bildar en helhet av atgirder som har till syfte eller resultat att snedvrida
konkurrensen mellan sékanden och France-Télévisions tva kanaler.

Sokanden har vidare, utan att ha blivit motsagd av svaranden, papekat att de
olika atgirder som franska staten har vidtagit till forman for France-Télévision
mirkbart har paverkat s6kandens ekonomiska situation.

Forstainstansratten konstaterar slutligen att sokanden i férevarande mal, till
skillnad frin sokanden i den i punkt 51 nimnda domen i malet Bundesverband
der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, som genom sin talan mot kommissio-
nens beslut att vigra fatta ett beslut enligt artikel 90.1 och 90.3 i fordraget mot
Forbundsrepubliken Tyskland indirekt ville tvinga denna medlemsstat att anta en
rattsakt med generell rickvidd, vill fi kommissionen att ta stillning enligt
artikel 90 1 fordraget till de olika statliga tgirder som enligt sokanden gynnar
tva sdrskilda och tydligt identifierade ekonomiska aktorer som direkt konkurre-
rar med sokanden.

Det foljer av vad ovan anforts att den del av talan som avser kommissionens
underlatenhet att vidta atgirder enligt artikel 90 i fordraget kan provas i sak.
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Talan i sak

Huruvida kommissionen har underlatit att vidta dtgdrder enligt artiklarna 92 och
93 i fordraget

— Parternas grunder och argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte endast dr skyldig att géra en
inledande undersokning enligt artikel 93.3 i fordraget utan dven att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget nér den har uppmanats att ta
stillning till om ett stéd dr forenligt med fordraget (den i punkt 20 nimnda
domen i mailet Cook mot kommissionen, forstainstansrittens dom av den
18 september 1995 i madl T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-2501, och av den 28 september 1995 i mal T-95/94, Sytraval och Brink’s
France mot kommissionen, REG 1995, s. [1-2651). Kommissionen har dsidosatt
denna skyldighet i detta fall.

Svaranden har anfért tre argument till stod f6r att den inte har gjort sig skyldig till
rdttsstridig passivitet.

For det forsta har kommissionen pdpekat att den visserligen inte dnnu har fattat
beslut om huruvida de omtvistade itgirderna utgor statligt stod eller om den
skall inleda det forfarande som foéreskrivs i artikel 93.2 i fordraget. Den har
emellertid inte férhdllit sig passiv, utan tvirtom vidtagit en rad atgirder for att
kunna sitta sig in i samtliga aspekter av en sdrskilt komplicerad problemstillning
som ir densamma i samtliga medlemsstater. Redan den 12 augusti 1993
anmodade kommissionen de franska myndigheterna att yttra sig 6ver de olika
argumenten i sbkandens klagomal. Dessa besvarade anmodan den 9 december
1993. Vidare anordnade den olika moten med klaganden. Den har idven i
december 1993, med hinsyn till drendets art och komplexitet, bestillt en
djupgdende studie om den statliga televisionens verksamhet och funktion inom
gemenskapen. Nir den i oktober 1995 erhéll denna studie begirde den ytterligare
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upplysningar av de franska myndigheterna som den erhéll den 16 februari 1996.
Vidare har kommissionen haft en omfattande skriftvixling och sedan mars 1993
ett flertal kontakter med klaganden (bland annat moten i september och
november 1994 samt i januari och oktober 1995). Svaranden har 4ven uppgett att
sokanden kinde till dessa olika atgirder och inte var ovetande om att svaranden i
juli 1995 dnnu inte hade fatt studien. Den ar dirfor forvanad 6ver att sékanden
tillsinde den en anmodan att vidta 3tgirder den 3 oktober 1995.

Kommissionen har bestritt sokandens pdstiende att den inte har vidtagit andra
atgdrder dn att bestilla en studie. Den anser att den aktivt har utrett drendet
tillsammans med de franska myndigheterna, vilket framgir av de talrika méten
den haft med de sistnimnda, den skriftvixling som har pagitt och de alltmer
detaljerade fragorna som kommissionen har stillt till de franska myndigheterna,
bland annat i skrivelserna av den 4 och den 18 oktober 1996.

For det andra har kommissionen forklarat att den dnnu inte har kunnat ta
stillning i drendet pa grund av dess komplexitet.

Enligt svaranden finns det inte nigra regler om inom vilken frist den ir skyldig att
besvara ett klagomal om att det foreligger icke anmailda st6d, utan denna frist
skall faststillas mot bakgrund av omsorgsprincipen och principen om god
forvaltningssed. Den anser att kontrollen av dessa principers efterlevnad skall
goras mot bakgrund av att drendet i friga dr komplicerat och kinsligt, bade
rittsligt och politiske. Den maste vara sirskilt noggrann om den riteslige skall
kunna klassificera de aktuella dtgirderna som statligt st6d. For detta krivs att
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kommissionen dessférinnan har tillging till all rittslig och faktisk information
som behovs for att den skall kunna fi en overblick 6ver problemet.

Kommissionen har betonat att TV-utsandningar ganska nyligen har éppnats for
konkurrens och att det da har uppkommit nya problemstéllningar rorande bland
annat privata och statliga TV-kanalers samexistens.

Kommissionen har anmirkt att television ir ett omrade inom vilket staten, inom
ramen for sin televisionsverksamhet, kan ha icke affirsmissiga syften och
foreskriva en skyldighet att tjina hela den nationella befolkningen. Kommissio-
nen har ingen erfarenhet av hur statliga stéd skall behandlas inom denna sektor
och den maste dirfor faststilla kriterier och metodologiska principer for detta.
Det maste utredas om de omtvistade dtgirderna paverkar handelsutbytet inom
gemenskapen di klagomalet frin sokanden, som é&r ett privat franske foretag,
riktar sig mot de franska myndigheternas beteende gentemot franska TV-
stationer. Vidare maste den offentliga sektorns skyldigheter utredas noga och det
maste faststillas i vilken omfattning de anslag och andra férdelar som sokanden
klagat pi utgér mer 4n en kompensation for dessa skyldigheter och utgor ett
statligt stod vars forenlighet med den gemensamma marknaden darefter maste
utredas. Redan i juli 1995 tillsinde kommissionen medlemsstaterna ett forsta
utkast till allminna riktlinjer rérande denna problematik och kommissionen
hoppas att den snart, och i samarbete med medlemsstaterna, skall kunna
presentera ett allmint dokument som skall utgéra en referenspunkt vid bedém-
ningen av konkreta fall.

For det tredje har kommissionen papekat att den 4dnnu inte har haft mojlighet att
ta stillning och att de processuella villkoren i artikel 175 andra stycket i
fordraget darfor inte dr uppfyllda.

II-1783



67

68

69

70

DOM AV DEN 3.6.1999 — MAL T-17/96

Kommissionen anser inte att den har underlatit att vidta tgirder i den mening
som avses i artikel 175 i fordraget. Nir sokanden tillsinde kommissionen
anmodan att vidta atgirder hade den ingen mojlighet att vidta de Atgirder som
sokanden begirt, eftersom den dnnu inte bestimt sig f6r om de anslag och andra
fordelar som France-Télévision hade tilldelats kunde anses utgora statligt stod,
och detta trots att den redan hade vidtagit alla limpliga atgirder for att kunna
bestimma sig i denna fraga.

Kommissionen har for 6vrigt betonat att kommissionen, med hinsyn till de
allvarliga foljder som ett eventuellt beslut att inleda forfarandet i artikel 93.3 i
fordraget kan f3 inte bara for France-Télévision utan dven for de flesta statliga
TV-kanaler inom gemenskapen, i synnerhet i friga om skyldigheten att upphiva
det tilldelade statsstodet (se domstolens dom av den 30 juni 1992 i mal C-312/90,
Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. 1-4117), enligt principen om god
forvaltningssed och omsorgsprincipen ir skyldig att vinta med att fatta beslut
tills dess den har skaffat sig en vilmotiverad uppfattning i frigan.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att sokandens talan ir ogrundad,
eftersom kommissionen dels inom rimlig tid har vidtagit alla atgirder som méste
vidtas pd grund av dmnets komplexitet, bland annat med hinsyn till svarighe-
terna att analysera den aktuella sektorn som helhet, till det faktum att det ir fraga
om en forhdllandevis ny problemstillning, till den betydelse som kommissionens
slutsatser kommer att fi samt till de svarigheter som var sdregna for France-
Telévision, dels inte hade méjlighet, vid den tidpunkt den erholl anmodan att
vidta dtgarder, att vidta de atgéirder som sokanden hade begirt.

Slutligen anser kommissionen att det framgir av pressmeddelandet av den
2 oktober 1996 om finansieringen av den portugisiska statliga televisionen att
kommissionens instillning i frigan om finansieringen av statlig television inte har
varit att férhala fragan och att den skall fatta beslut sa fort den ir kapabel till det.
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Intervenienten har helt och hillet anslutit sig till svarandens argument och har
bekriftat att kommissionen fortsitter sin undersékning av drendet och att det har
uppkommit en rad komplicerade problem i denna undersokning som motiverar
att undersokningen tar tid.

— Forstainstansrittens bedomning

For att kunna ta stillning till om passivitetstalan kan bifallas skall forstain-
stansritten undersoka om kommissionen var skyldig att vidta dtgarder vid den
tidpunkt di den erholl en sddan anmodan att vidta dtgiarder som avses i
artikel 175 i fordraget (beslut av den 13 november 1995 i mal T-126/95, Dumez
mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2863, punkt 44, och beslut av den 6 juli
1998 i mal T-286/97, Goldstein mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2629,
punkt 24).

I den min kommissionen ensam ir behérig att bedéma om ett statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden, dr den enligt fordragets grund-
liggande bestimmelser om statligt stod skyldig att gora en snabb och opartisk
undersokning av ett klagomal om att det foreligger ett stod som ar oforenligt med
den gemensamma marknaden (se i detta hinseende domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 62).

P4 samma sitt som kommissionen inte kan skjuta upp sitt stdllningstagande i
friga om en begiran om undantag enligt artikel 85.3 i fordraget pa obestamd tid
(forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95
och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739,
punkt 55), har det fastslagits att kommissionen inte heller i all odndlighet kan
forhala den inledande undersskningen av de statliga dtgirder som pastas strida
mot artikel 92.1 i férdraget nir den som i férevarande fall har accepterat att géra
en sidan undersdkning (forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
mal T-95/96, Gestevision Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3401,
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punkt 73). Det framgar tvdrtom av fast rittspraxis att forfarandet i artikel 93.2
dr nodvindigt niar kommissionen har stora svarigheter att bedéma om ett stod dr
forenligt med den gemensamma marknaden (domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 39).

Frigan om ett sidant administrativt foérfarande pagitt under rimlig tid skall
bedémas med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall och
sdrskilt det sammanhang i vilket fallet har uppkommit, de olika steg i forfarandet
som kommissionen skall vidta, drendets komplexitet samt dess betydelse for de
olika berorda parterna (férstainstansrittens dom av den 19 mars 1997 i mal
1-73/95, Oliveira mot kommissionen, REG 1997, s. 11-381, punkt 45, och domen
1 det i punkt 75 nimnda mélet SCK och FNK mot kommissionen, punkt 57).

I forevarande fall limnade s6kanden in sitt klagomal den 10 mars 1993. Saledes
hade den inledande undersokningen pagatt i 31 mdanader nir sokanden den
3 oktober 1995 i enlighet med artikel 175 i fordraget anmodade kommissionen
att vidta atgirder. Vidare ir det ostridigt mellan parterna att kommissionen sedan
den 2 mars 1992 undersokte ett liknande klagomal som avsig televisionen i
Spanien och som rérde den allminna problematiken i friga om finansieringen av
den statliga televisionen.

Dessa tidsperioder 4r si linga att kommissionen borde ha haft méjlighet att
avsluta den inledande undersdkningen av de akrtuella Atgirderna. Den borde
foljaktligen ha fatrat ett beslut i frigan (se ovan punkt 28) inom nimnda period
om den inte kunde visa att det foreldg synnerliga skil som motiverade en sidan
tidsatgang.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att inte nigot av kommissionens
argument kan rictfirdiga ate det gick si lang tid. Sisom férstainstansritten har
fastslagit i domen i milet Gestevisién Telecinco mot kommissionen (nimnd ovan
i punkt 74, punkterna 82—90), i friga om ett klagomil som avsig samma
problematik i friga om finansieringen av den statliga televisionen, kan varken det
aktuella drendets komplexitet eller politiska kanslighet, det faktum att kom-
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missionen har vidtagit olika atgirder eller den omstidndigheten att kommissionen
dnnu inte var i stind att fatta beslut om huruvida de olika anslagen till France-
Télévision utgjorde ett statligt stéd rittfardiga att den inledande undersdkningen
av de aktuella atgirderna tog si ldng tid. Vid den tidpunkt di kommissionen
mottog anmodan att vidta atgirder, det vill siga den 3 oktober 1995, borde
kommissionen ha haft méjlighet att fatta ett beslut antingen om att de olika
omtvistade finansieringarna och anslagen inte utgjorde statligt stod, eller att
atgirderna visserligen utgjorde statligt stéd men att de var forenliga med den
gemensamma marknaden, eller att det forelig sdrskilda svarigheter som gjorde
att den var tvungen att inleda forfarandet i artikel 93.2 i fordraget, vilket hade
gjort det mojligt for samtliga berdrda, i synnerhet sokanden och medlemssta-
terna, att inkomma med yttranden. For ovrigt skulle kommissionen inom den
aktuella perioden ha kunnat fatta ett beslut som beroende pa omstindigheterna
utgjorde en kombination av de ovannimnda besluten (se i detta hinseende
forstainstansrittens dom av den 17 februari 1998 i mal T-107/96, Pantochim mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-311, punkt 31). Forstainstansritten papekar
vidare att om en medlemsstat 4r osiker pd om ett projekt utgor statligt stod, kan
den skydda sina intressen genom att anmila projektet till kommissionen, vilken
da ir skyldig att ta stillning inom tvd manader. Om kommissionen inte tar
stillning inom denna frist, anses stodet utgora ett existerade stod som &r
underkastat den kontroll som inférts genom artikel 93.1 och 93.2 i fordraget och
nimnda medlemsstat kan genomfora projektet efter att ha underrittat kom-
missionen (domstolens dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz,
REG 1973, s. 1471, punkt 4, svensk specialutgava, volym 2, s. 177). Denna
rittspraxis dr grundad pi nodvindigheten av att ta hinsyn till den ber6rda
medlemsstatens berittigade intresse av att snabbt fi klarhet i rittslaget. Detta ar
dock inte mojligt nir medlemsstaten i friga har genomfére atgirder utan att pa
forhand ha underrittat kommissionen om dem (domstolens dom av den 11 juli
1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 48). Sdsom
domstolen har fastslagit 4r forbudet i artikel 93.3 sista meningen i férdraget mot
att genomfora argarden omedelbart tillimpligt pa alla stod som genomforts utan
att ha anmilts (domen i det ovannimnda malet SFEI m.fl., punkt 39). Nar
medlemsstaten som i foérevarande fall har underldtit att anmaila stodprojektet ar
det fsljaktligen absolut forbjudet att genomfora de aktuella atgarderna och en
overtridelse av detta férbud kan beivras av nationell domstol. Hirav foljer att
kommissionen i vart fall inte kan motivera sin underlatenhet att ta stillning i
detta drende med att de beviljade stoden stills in om den inleder férfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

Det dr for ovrigt ostridigt att kommissionen dnnu inte har fattat nagot av dessa
beslut.
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Foljaktligen befann sig kommissionen i ett tillstind av ratesstridig passivitet
den 3 december 1995, det vill siga tvd minader efter utgingen av den frist som
borjade l6pa den 3 oktober 1995, di kommissionen anmodades att vidta
dtgarder, eftersom den hade underlitit antingen att fatta beslut om atr «de
omtvistade statliga atgirderna inte utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 92.1 fordraget, eller om att de visserligen utgjorde stod i den mening som
avses i artikel 92.1 i fordraget men att de var forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 92.2 och 92.3 i fordraget, eller om att inleda forfarandet
i artikel 93.2 i fordraget, eller, beroende pa omstindigheterna, fatta ett beslut
som utgjorde en kombination av dessa olika mdojliga beslut.

Foljaktligen skall den del av passivitetstalan under vilken sokanden har gjort
gdllande att kommissionen olagligen har underlitit att vidta atgirder med
avseende pa artiklarna 92 och 93 i fordraget bifallas.

Huruvida kommissionen har underldtit att vidta dtgirder enligt artikel 85 i
fordraget

— Parternas grunder och argument

Sokanden anser att kommissionen var skyldig att tillsinda den ett sadant
meddelande som avses i artikel 6 i forordning nr 99/63 efter det att den forsta
delen av undersokningen hade avslutats. Eftersom kommissionen inte har gjort
detta, har den gjort sig skyldig till rittsstridig passivitet.

I sitt yttrande over den skrivelse av den 15 maj 1997 som den erholl av
kommissionen enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 har sokanden gjort gillande
att denna inte kan anses vara ett stillningstagande som medfor att den ritesliga
passiviteten upphor. Den anser att skrivelsen 4r mycket illa motiverad och till och
med en dtgird i syfte att forhala irendet, i synnerhet med tanke pa att
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utredningen redan hade pdgatt i fyra ar. Skrivelsen var dirfor endast ett forsok
fran kommissionens sida att missbruka domstolens rittspraxis enligt vilken den
rittsstridiga passiviteten upphér om den berorda institutionen tar stillning. En
skrivelse fran kommissionen kan endast anses vara ett stillningstagande i den
mening som avses i domstolens dom av den 18 oktober 1979 i mal 125/78,
GEMA mot kommissionen (REG 1979, s. 3173, svensk specialutgava, volym 4,
s. 579), om den uppfyller villkoren i artikel 6 i férordning nr 99/63, i synnerhet
om den 4r motiverad.

Sokanden har understrukit att kommissionens motivering till att artikel 85 i
fordraget inte var tillimplig, det vill sdga att France-Télévision utgdr en
ekonomisk enhet, baserar sig pa de svar som France 2 och France 3 har limnat
den 10 november 1993 pi en skrivelse frdn TF1 av den 30 april 1993. Varken
drendets komplexitet eller resultaten av studien kan saledes ha haft det minsta
inverkan pi det synnerligen summariska innehallet i skrivelsen av den 15 maj
1997. Kommissionens motivering att drendet saknade gemenskapsintresse tar
inte heller hinsyn till de argument och handlingar som fanns i det tilliagg till
klagomalet som ingavs den 10 mars 1997. Féljaktligen har sokanden begart att
forstainstansritten skall anmoda kommissionen att ge sokanden ett vilmotiverat
svar s4 att den kan bedéma om den bor begira att forstainstansritten uttalar sig i
frdgan om passivitet.

Svaranden har hinvisat till sina argument angdende dsidosittandet av artikel 92 i
fordraget.

Vidare har svaranden uppgett att skrivelsen av den 15 maj 1997 till s6kanden
utgor ett stillningstagande i den mening som avses i artikel 6 i férordning
nr 99/63 som gor att den rittsstridiga passiviteten upphor. Dirfor behover inte
talan provas i denna del.

Intervenienten har anslutit sig till svarandens argument.
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— Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av rittspraxis att en skrivelse som sints till den som klagat och som
uppfyller villkoren i artikel 6 i férordning nr 99/63 utgér ett stillningstagande i
den mening som avses i artikel 175 andra stycket i fordraget (domen i det
ovanndmnda malet GEMA mot kommissionen, punkt 21). Ett sidant stallnings-
tagande leder till att kommissionens passivitet upphér och att grunden for
sokandens passivitetstalan bortfaller (dlom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95
P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503, punkterna 30
och 31).

Forstainstansritten skall darfor undersska i vilken omfattning kommissionens
skrivelse av den 15 maj 1997 till sokanden kan anses utgdra ett sadant
meddelande som avses i artikel 6 i férordning nr 99/63.

Forstainstansratten konstaterar att skrivelsen av den 15 maj 1997, i vilken det
uttryckligen hanvisas till artikel 6 i forordning nr 99/63, uppfyller alla formkrav i
denna artikel. Dels blir klaganden i skrivelsen, efter att ha erinrats om
argumenten i klagomalet, upplyst om skilen till att klagomalet avslas, dels
faststills en tidsfrist, i detta fall tvA manader, inom vilken sdkanden kan
kommentera saken skriftligen. .

Sokanden anser dock att skrivelsen av den 15 maj 1997 inte kan anses utgora ett
stdllningstagande som leder till att den rittsstridiga passiviteten upphor, eftersom
skrivelsen 4r mycket illa motiverad och till och med utgér ett forsok att férhala
arendet.

Detta péstiende kan inte godtas. I skrivelsen av den 15 maj 1997 anger
kommissionen namligen tv4 skil till att den inte anser sig kunna godta sokandens
klagomal om att artikel 85 i fordraget har asidosatts, vilket 4r den enda del som
skall behandlas vid nu aktuell prévning. For det forsta har kommissionen uppgett
att de tva foretagen France 2 och France 3 tillhér samma koncern och
kontrolleras av samma ledning som forvaltar féretagen som en enhet. Dirfor
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kan foretagen i verkligheten inte agera sjilvstiandigt pA marknaden utan de utgor
en ekonomisk enhet, vilket innebdr att deras pastidda samverkan enligt
domstolens rittspraxis (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-73/95 P, Viho mot kommissionen, REG 1996, s. [-5457) inte kan anses strida
mot artikel 85 i fordraget. For det andra anser kommissionen att klagomalet kan
avslds med motiveringen att drendet saknar gemenskapsintresse, eftersom “detta
drende inte medfor att handeln mellan medlemsstaterna pdverkas i visentlig
utstrackning”.

Aven om det skulle vara riktigt, sdisom sokanden pdstdtt, att motiveringen i
skrivelsen av den 15 maj 1997 kan ifrigasittas och dr summarisk, dr detta
irrelevant for fragan huruvida kommissionen har tagit stillning i den mening som
avses i artikel 175 i fordraget.

Skrivelsen av den 15 maj 1997 skall darfér anses utgéra ett meddelande i den
mening som avses i artikel 6 i férordning nr 99/63 som leder till att
kommissionens eventuella rittsstridiga passivitet upphor.

Hirav foljer att forstainstansritten inte behover ta stillning till den del av
passivitetstalan under vilken sdkanden har gjort gillande att kommissionen
olagligen har underlatit att vidta dtgdrder enligt artikel 85 i fordraget.

Huruvida kommissionen har underltit att vidta atgdrder enlige artikel 90 i
fordraget

— Parternas grunder och argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionens skrivelse av den 15 maj 1997, i
vilken sokanden meddelades att kommissionen inte hade for avsikt att inleda ett
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forfarande enligt artikel 90 i fordraget, var summarisk, knappt utgjorde nagon
skrivelse och i vart fall var helt otillricklig for att skanden skulle kunna limna
en anvindbar kommentar. Sékanden anser darfor att skrivelsen av den 15 maj
inte ledde till att kommissionens rittsstridiga passivitet upphérde, eftersom den
inte innehéller ett verkligt stillningstagande.

Kommissionen har gjort gillande att skrivelsen av den 15 maj 1997 iven
innehaller en analys av omstindigheterna mot bakgrund av artikel 90 i fordraget,
dven om sokanden enligt denna bestimmelse inte har ritt till en sidan.

Intervenienten har gjort gillande att kommissionens stillningstagande i skrivelsen
av den 15 maj 1997, att artikel 90 i fordraget inte ér tillimplig, i vart fall innebir
att foremélet for passivitetstalan bortfaller.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten skall underséka i vilken omfattning kommissionens skrivelse
av den 15 maj 1997 utgér ett stillningstagande i den mening som avses i
artikel 175 andra stycket i foérdraget som medfor att kommissionens passivitet
upphor och att féremdlet for passivitetstalan bortfaller i den del som avser
kommissionens padstadda underldtenhet att vidta atgirder enligt artikel 90 i
fordraget.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i skrivelsen av den 15 maj
1997 dels informerade sokanden om att kommissionen, efter en genomgang av
sokandens klagomal pa grundval av artikel 90 i fordraget, inte kunde faststilla
att de aktuella omstindigheterna utgjorde en overtridelse, dels redogjorde for
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skilen till att den inte hade for avsikt att inleda ett forfarande enligt artikel 90 1
fordraget.

Det framgar siledes tydligt, savil av skrivelsens innehall som det sammanhang i
vilket den upprittades, att kommissionen, dé den tillsinde s6kanden skrivelsen av
den 15 maj 1997, inte ansag att de uppgifter den hade tillgang till var tillrackliga
for att kommissionen skulle kunna godta sokandens klagomal i den del som avsig
asidosittande av artikel 90 i fordraget. '

Sasom har papekats ovan ir pastiendet att skrivelsen eventuellt idr felaktig eller
otillrickligt motiverad irrelevant fér frigan huruvida kommissionen har tagit
stillning i den mening som avses i artikel 175 i fordraget.

Foljaktligen har kommissionen, genom att tillsinda sokanden skrivelsen av
den 15 maj 1997, tagit stillning i den mening som avses i artikel 175 andra
stycket i fordraget och det finns dérfor inte lingre nigon anledning att avgoéra
passivitetstalan i den del det gors gillande att kommissionen rattsstridigt har
underlatit att vidta dtgirder enligt artikel 90 i fordraget.

Andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring

I den mén kommissionens skrivelse av den 11 december 1995 skulle anses utgora
ett beslut att avsld sokandens klagomil av den 10 mars 1993 har sokanden i
andra hand yrkat att detta beslut skall ogiltigforklaras med motiveringen att det
inte fastslds i beslutet att artiklarna 85, 90 och 92 i férdraget har dsidosatts. I sin
replik har sokanden visserligen noterat att kommissionen har medgett att
skrivelsen av den 11 december 1995 inte utgjorde ett stillningstagande i den
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mening som avses i artikel 175 i fordraget, men har 4ndi forklarat att den
vidhéller sitt andrahandsyrkande om ogiltigforklaring om forstainstansritten
skulle vara av en annan asikt.

Sdsom framgar av savil parternas samstimmiga uppfattning som forstainstans-
rittens bedomning av passivitetstalan r skrivelsen av den 11 december 1995
rent informativ och innehdller inget stillningstagande frin kommissionens sida
rorande talan i sak.

Det ér darfor inte nodvindigt att doma i madlet sdvitt avser yrkandet om
ogiltigforklaring, eftersom det endast har framférts i andra hand.

_Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.6 i rittegingsreg-
lerna skall férstainstansritten, i mal dir det inte finns anledning att déma i saken,
besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt.

I férevarande fall har kommissionen dels i huvudsak tappat malet, dels underlatit
att ritta sig efter anmodan att vidta dtgirder inom den frist som féreskrivs i
artikel 175 i fordraget. For 6vrigt har kommissionen inte forrin den 15 maj
1997, det vill siga efter det att talan vickts i detta mal, delgivit sokanden ett
stillningstagande avseende den del av klagomalet av den 10 mars 1993 som avser
asidosittande av artiklarna 85 och 90 i fordraget.

Hirav foljer att det i mélet ar skiligt att besluta att kommissionen skall bira sin
rattegdngskostnad samt ersitta sékandens rittegingskostnad, med undantag for
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de kostnader som sokanden har dsamkats till foljd av Republiken Frankrikes
intervention.

1o Med tillimpning av artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall Republiken Frankrike
bira sin rittegingskostnad. Den skall dessutom ersitta den del av sékandens
rittegdngskostnad som uppkommit pd grund av interventionen.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-

2)

fordraget genom att underlta att fatta beslut betriffande den del av det
klagomal som inldmnats av Télévision francaise 1 SA den 10 mars 1993 som
avser statligt stod. '

Det saknas skil att avgéra passivitetstalan i den del som avser kommissio-
nens underlatenhet att vidta atgirder enligt artikel 85 i EG-férdraget
(numera artikel 81) och artikel 90 i EG-férdraget (numera artikel 86 EG).
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3) Talan avvisas i den del som avser kommissionens underldtenhet att vidta
atgirder enligt artikel 86 i EG-férdraget (numera artikel 82 EG).

4) Det saknas skil att doma i malet savitt avser andrahandsyrkandet om
ogiltigforklaring.

5) Kommissionen skall bira sin rattegingskostnad och ersitta sokandens
rittegangskostnad, med undantag fér de kostnader som uppkommit till
foljd av Republiken Frankrikes intervention.

6) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta den del
av sOkandens rittegangskostnad som uppkommit till f6ljd av Frankrikes
intervention. )

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juni 1999.

H. Jung ) M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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