TUOMIO 31.5.2006 — ASIA T-354/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu toinen jaosto)

31 piivana toukokuuta 2006

Asiassa T-354/99,

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat), edusta-
janaan asianajaja P. Mathijsen,

kantajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendin aluksi M. Fierstra, sittemmin
H. Sevenster,

viliintulijana,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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vastaan

Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehinddn aluksi G. Rozet ja H. Speyart,
sittemmin G. Rozet ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse valtiontuesta, jonka Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan rajan
tuntumassa sijaitsevien 633 alankomaisen huoltamon hyviksi 20 péivina heindkuuta
1999 tehdyn komission paidtéksen 1999/705/EY (EYVL L 280, s. 87) osittaista
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikanova ja S. S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 22.11.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Bensiinistd, diesel6ljystd ja nestekaasusta Alankomaissa perittavda valmisteveroa
korotettiin 1.7.1997 alkaen 0,11 Alankomaiden guldenilla (NLG) litraa kohden
bensiinin osalta, 0,05 NLG:lla litraa kohden diesel6ljyn osalta ja 0,08 NLG:la litraa
kohden nestekaasun osalta. Tietoisena siitd, ettd tilla korotuksella olisi haitallisia
seurauksia erityisesti Saksan rajan tuntumassa sijaitseville alankomaalaisille
huoltamoyrittdjille, Alankomaiden lainsaétdja saati 20.12.1996 annetun Wet tot
wijziging van enkele belastingwetten c.a:n (laki erdiden verolakien muuttamisesta;
Stbl. 1996, s. 654) VII §:ssd mahdollisuuden toteuttaa tilapdisia toimenpiteitd edelld
mainitun korotuksen jilkeisten valmisteverojen ja kevyistd 6ljyista Saksassa
perittivien valmisteverojen vilisen eron pienentdmiseksi rajan tuntumassa.

Alankomaiden kuningaskunta hyviksyi 21.7.1997 Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland -nimisen jarjestelyn (Saksan rajan tuntumassa
sijaitseville huoltamoille annettavaa tukea koskeva tilapiinen jarjestely; Stcrt. 1997,
s. 138), jota muutettiin 15.12.1997 annetulla ministerion paatokselld (Stert. 1997,
s. 241; jaljempana tilapdinen jérjestely). Téssd jarjestelmissé, joka tuli voimaan
takautuvasti 1.7.1997 alkaen, sdadettiin myonnettaviksi tukea 0,10 NLG myytya
bensiinilitraa kohden niille yrittgjille, joiden huoltamo sijaitsee alle 10 kilometrin
etaisyydellda Alankomaiden ja Saksan vilisestd rajasta, ja 0,05 NLG myytya
bensiinilitraa kohden niille yrittdjille, joiden huoltamo sijaitsee 10-20 kilometrin
etdisyydelld tastd rajasta.
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Vihamerkityksisestd tuesta annetussa komission tiedonannossa 96/C 68/06
(EYVL 1996, C 68, s. 9; jaljempiani viahamerkityksisestd tuesta annettu tiedonanto)
madrittyjen arviointiperusteiden tédyttimiseksi tilapdisessd jdrjestelyssd médréttiin
tuen enimméisméiré, joka oli kolmen vuoden aikana (1.7.1997-30.6.2000) 100 000
ecua eli tiedonannossa vahvistettu enimmdéismaard. Tilapdisessd jdrjestelyssd
tarkoitettu tuki oli lisiaksi hakijakohtainen tuki siten, ettd hakijalla tarkoitettiin
jokaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, jonka lukuun ja jonka liiketalou-
dellisella riskilld toimii yksi tai useita huoltamoja, seké nédiden oikeudenomistajia.

Alankomaiden hallitus suunnitteli timén jélkeen tilapéista jarjestelyd muutettavaksi
niin, ettei tukea endd vahvistettaisi hakijakohtaisesti vaan huoltamokohtaisesti.

Alankomaiden hallitus halusi varmistautua tilapéisen jérjestelyn muutosehdotuksen
laillisundesta vahamerkityksisestd tuesta annetun tiedonannon kannalta, minka
vuoksi se ilmoitti 14.8.1997 paivatyssi kirjeessd komissiolle tdstd suunnitelmasta
tismentéen, ettd "siind tapauksessa, ettd komission kisityksen mukaan [ehdotetusta]
jarjestelmdsté olisi kuitenkin annettava tieto komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, Alankomaiden hallitus pyytas, ettd tata kirjettd pidetddan kyseisend
tiedonantona”.

Kaytyaan kirjeenvaihtoa Alankomaiden viranomaisten kanssa komissio epdili, ettei
tilapaiselld jarjestelylld ja sen muutosehdotuksella voitu estdd vihamerkityksisestéd
tuesta annetussa tiedonannossa kiellettyja tuen kasautumistilanteita, ja se paitti
kesdkuussa 1998 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn (EYVL 1998,
C 307, s. 10; jaljempéand menettelyn aloittamista koskeva tiedonanto).
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Tamin menettelyn paityttyd komissio teki valtiontuesta, jonka Alankomaat aikoo
toteuttaa Saksan rajan tuntumassa sijaitsevien 633 alankomaisen huoltamon hyvéksi
20.7.1999 paitoksen 1999/705/EY (jaljempdnd kanteen kohteena oleva paitos), jossa
se totesi osan riidanalaisista tuista olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
erddn muun osan kuuluvan vihdamerkityksisti tukea koskevan sddnnon piiriin.

Kanteen kohteena olevassa paiatoksessd komissio luokitteli ndmd huoltamot
seuraaviin kuuteen ryhméan:

— jalleenmyyjat/omistajat (dealer owned / dealer operated, jiljempana Do/Do):
jalleenmyyja omistaa huoltamon, kantaa taloudellisen vastuun liiketoiminnasta
mutta on sidottu &ljy-yhtioon yksinostosopimuksella, johon ei sisélly hintoja
ohjailevaa jarjestelmdd koskevaa lauseketta

—  jalleenmyyjahuoltamot (company owned / dealer operated, jiljempana Co/Do):
jalleenmyyja vuokraa huoltamon itselleen, kantaa sen toiminnasta taloudellisen
vastuun mutta on vuokralaisena sidottu 6ljy-yhti6on yksinostosopimuksella
ilman hintoja ohjailevaa jarjestelmaa koskevaa lauseketta

— huoltamot, joista Alankomaiden viranomaiset eivit toimittaneet tietoja tai joista
saadut tiedot olivat puutteellisia

— palvelussuhteessa olevat jalleenmyyjat (company owned / company operated,
jaljempiand Co/Co): huoltamoa hoitavat tyontekijat tai oljy-yhtion tytaryhtiot,
jotka eiviit vastaa liiketoiminnan kannattavuudesta eivitkd voi vapaasti valita
tavarantoimittajiaan; komissio jakoi timén ryhmén kahteen alaryhméén: "aidot”
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Co/Co-huoltamot, jotka omistaa ja joiden liiketoiminnasta vastaa 6ljy-yhtio, ja
"tosiasialliset” Co/Co-huoltamot, joissa sama huoltamoyrittijia hakee tukea
useamman kerran ja esiintyy siten useampaan kertaan tuensaajien luettelossa

— Do/Do-huoltamot, jotka on sidottu hintoja ohjailevaa jarjestelmid koskevaan
lausekkeeseen, jonka mukaan 6ljy-yhtio vastaa tarvittaessa taloudellisesti osasta
jalleenmyyjan myontimistd hinnanalennuksista; ja lopuksi

— Co/Do-huoltamot, jotka on sidottu hintoja ohjailevaa jérjestelmaa koskevaan
lausekkeeseen.

Kahden ensimmaisen ryhmén osalta komissio katsoi, ettd tuen kasautumisen vaaraa
ei ollut, ja totesi vihdmerkityksistd tukea koskevaa de minimis -sé&dntod voitavan
soveltaa (kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artikla).

Kolmannen ryhmin osalta komissio katsoi, ettd kiellettyé tuen kasautumista ei voitu
sulkea pois. Kyseisille huoltamoille myonnetty tuki ei komission mukaan sen vuoksi
soveltunut yhteismarkkinoille eikd Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuk-
sen toimintaan, koska sen miédrd saattoi ylittdéd 100 000 euroa tuensaajaa kohti
kolmen vuoden ajanjaksolla (kanteen kohteena olevan pédiatoksen 2 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohta.

Neljannen ryhmén osalta komissio katsoi, ettei senkéédn osalta voitu sulkea pois sit,
ettd siithen saattoi sisdltyd yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumatonta tukea sellaisille yhtidille, jotka omistivat useita huoltamoita ja
vastasivat niiden liiketoiminnasta, koska tuki saattoi sen kasautuminen huomioon
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ottaen ylittaa 100 000 euroa tuensaajaa kohti kolmen vuoden ajanjaksolla (kanteen
kohteena olevan paitoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohta).

Kahden viimeisen ryhmén osalta komissio katsoi, ettd niidenkin osalta oli samoista
syistd olemassa tuen kasautumisen vaara asianomaisten 6ljy-yhtididen hyviksi.
Komission mukaan huoltamoyrittdjille mydnnetty tuki meni kokonaan tai osittain
tavarantoimittajan hyviksi, koska ndmé yrittdjat eivat voineet vedota hintoja
ohjailevaa jirjestelméd koskevaan lausekkeeseen tai olisivat voineet vedota siihen
vain vihdisemmaissd mdidrin (kanteen kohteena olevan péddtoksen 2 artiklan
ensimmaisen kohdan c ja d alakohta ja toinen kohta).

Komissio katsoi, ettd niitd Alankomaiden hallituksen toteuttamia toimenpiteits,
joihin ei voida soveltaa vihdmerkityksistd tukea koskevaa sddnt6d, on pidettdva EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena (kanteen kohteena olevan p#dtoksen
88-93 perustelukappale), eiki tami tuki ollut sellaista, ettd siihen olisi voitu soveltaa
jotakin EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista poikkeusta (kanteen kohteena olevan
padtoksen 94-102 perustelukappale). Nidin ollen komissio totesi ndmi tuet
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (kanteen kohteena olevan péaitoksen 2 artikla)
ja madrasi tuet takaisin perittaviksi (kanteen kohteena olevan paitoksen 3 artikla).

Kanteen kohteena olevan paitoksen liitteessda komissio luetteli 769 huoltamoa, jotka
olivat hakeneet tukea tilapdisen jarjestelyn perusteella, ja siind mainitaan kunkin
osalta 6ljy-yhtién nimi sarakkeessa “Oljy-yhti6/tuotemerkkisopimus” ja 6ljy-yhtién
nimi sarakkeessa "Oljy-yhtié/tuotemerkkiryhmi”. Kantajan nimi mainitaan niissé
kahdessa sarakkeessa 16 huoltamon kohdalla.

Alankomaiden valtiovarainministerié antoi kantajalle 6.10.1999 piivitylla kirjeelld
tiedoksi luettelon 13 huoltamosta, jotka kuuluivat niihin 16 huoltamoon, joiden
osalta kanteen kohteena olevan paitoksen liitteessd mainittiin kahteen kertaan "Q8”,
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seké kunkin 13 huoltamon tilapdisen jarjestelyn perusteella saamien tukien maérs, ja
siind tdsmennettiin, ettd nama “tiedot [olivat] riittdvia, jotta [kantaja] [saattoi] saada
kasityksen [kanteen kohteena olevan] péitoksen seurauksista”. Kanteen kohteena
olevassa paatoksessa kaksi niistd huoltamoista, numeroiltaan 333 ja 347, on
luokiteltu ryhmaéén tosiasialliset Co/Co-huoltamot (2 artiklan b alakohdan kolmas
alakohta), nelja huoltamoa, numeroiltaan 419, 454, 459 ja 483, on luokiteltu
ryhméédn Do/Do-huoltamot, joiden sopimuksiin sisaltyy lauseke hintoja ohjailevasta
jarjestelméstd (2 artiklan c alakohta), ja seitsemén huoltamoa, numeroiltaan 127,
211, 230, 271, 387, 494 ja 519, on luokiteltu ryhméén Co/Do-huoltamot, joiden
sopimuksiin siséltyy lauseke hintoja ohjailevasta jarjestelmastd (2 artiklan d
alakohta).

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten viitteet

Kanteen kohteena olevasta padtoksestd nostettiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa 20.9.1999 ja 19.1.2000 vilisené aikana 74 kannetta.

Alankomaiden kuningaskunta nosti 9.10.1999 kanteen kohteena olevasta paitok-
sestd yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen, joka rekisteréitiin numerolla C-382/99.

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.12.1999
jattdmallaan kirjelmalla nyt esilld olevan kanteen, joka koskee kanteen kohteena
olevaa pidatostd, jonka se viitti saaneensa kokonaisuudessaan tiedoksi vasta
6.10.1999.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmadisen
jaoston puheenjohtaja péitti osapuolia kuultuaan 9.3.2000 antamallaan méaaréykselld
lykata esilld olevan asian késittelyd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 77 artiklan a alakohdan nojalla, kunnes yhteis6jen tuomioistuin on
antanut tuomion asiassa C-382/99.
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Yhteis6jen tuomioistuin antoi 13.6.2002 asiassa C-382/99, Alankomaat vastaan
komissio, tuomion (Kok. 2002, s. I-5163), jolla se hylkisi kanteen. Témén johdosta
esilld olevan asian kasittelyd jatkettiin.

Kantaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta huomautuk-
sensa niistd seurauksista, joita edelld 20 kohdassa mainitusta, asiassa Alankomaat
vastaan komissio annetusta tuomiosta on sen mukaan esilld olevaan asiaan.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
uuden istuntovuoden alussa, esittelevd tuomari madrittiin laajennettuun toiseen
jaostoon, jonka kisiteltaviksi esilld oleva asia sen vuoksi siirrettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyvaksyi 25.9.2003 antamallaan méairdykselld Alankomaiden kuningaskun-
nan viliintulohakemuksen tukemaan kantajan vaatimuksia.

Komissio selosti 20.2.2003 péivityssi kirjeessd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle kyseisen tuen takaisin perimistd koskevaa tilannetta. Téstd kirjeestd kay
ilmi, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat vahvistaneet komission suostumuksella
Oljy-yhtididen osalta yleisen laskutavan takaisin perittivien tukien méérén
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vahvistamiseksi. Oli ndiden yhtididen asiana esittdda huomautuksensa tasta
laskutavasta.

Kantaja toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta 27.8.2003
paivatylla kirjeelld huomautuksensa 20.2.2003 péivitystd komission kirjeesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) péitti esittele-
van tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heidin vastauksensa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.11.2005 pidetyssa istunnossa.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti, ettei se esitd valiintulokirjelmaa eikd esitd
huomautuksia istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattia kanteen osittain tutkimatta

—  hylk&4 kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen ulottuvuus

Kanteen kohteena olevat huoltamot

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan vaatimustensa tueksi
esittimidt kumoamisperusteet koskevat ainoastaan Alankomaiden viranomaisten
6.10.1999 paivatyssd kirjeessd (ks. edelli 15 kohta) yksildityja kolmeatoista
huoltamoa, joiden numerot ovat 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454, 459,
483, 494 ja 519. Tastd seuraa, ettd kantaja vaatii kanteen kohteena olevan paatoksen
osittaista kumoamista vain kyseisten kolmentoista huoltamon osalta.
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Istunnossa on kuitenkin kaynyt ilmi, ettd Alankomaiden viranomaiset, komission
suostumuksella, eivit vaadi endd kantajaa palauttamaan kanteen kohteena olevan
péitoksen nojalla tukia, jotka on mydnnetty seitseméille huoltamolle, joiden numerot
ovat 230, 333, 347, 419, 454, 459 ja 519.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon
nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on tarve
saada riidanalainen toimi kumotuksi (yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2305,
59 kohta ja asia T-141/03, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005,
s. 11-1197, 25 kohta). Jotta kantaja voisi jatkaa sellaisen kanteen ajamista, jolla
pyritddn padtoksen kumoamiseen, hénelld taytyy sdilyd henkilokohtainen intressi
kumota riidanalainen paitos (ks. asia T-28/02, First Data ym. v. komissio, méérays
17.10.2005, 36 ja 37 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd koska Alankomaiden hallitus ei enda vaadi
kantajaa palauttamaan kyseisille seitsemille huoltamolle my6nnettyd tukea,
kantajalla ei ole endd mitddn kanteen kohteena olevaan paatokseen — ottaen
huomioon Alankomaiden hallituksen ja komission vilinen sopimus niiden toimittua
yhteistyossid tdméan padtoksen taytintoonpanoa koskevien vaikeuksien ratkaisemi-
seksi — perustuvaa oikeudellista velvoitetta ndiden seitsemin huoltamon osalta.
Koska silla ei ole endd velvollisuutta palauttaa tukia, kanteen kohteena olevan
padtoksen kumoamisesta ei koituisi mitddn etua kantajalle. Silld ei ndin ollen ole
endd oikeussuojan tarvetta kyseisten huoltamojen osalta.

Niin ollen kanne on jitettiva tutkimatta siltd osin kuin se koskee huoltamoja
numerot 230, 333, 347, 419, 454, 459 ja 519.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomion ulottuvuus

Komissio katsoo, ettd kantajan edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa C-382/92,
Alankomaat vastaan komissio, yhteisdjen tuomioistuimelle jo esittimét kannepe-
rusteet ja viitteet, jotka on hylitty tuossa asiassa annetulla tuomiolla, on jétettava
tutkimatta, vaikka se toteaakin, ettid taman ratkaiseminen kuuluu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle.

Tamé ndkemys on hylittavd kahdella perusteella. Ensinndkin lykkddminen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sdannon 54 artiklan kolmannen kohdan perusteella kunnes yhteiséjen tuomioistuin
on antanut tuomion sellaisessa asiassa, jossa, kuten esilld olevassa asiassa, on kyse
saman sdddoksen pitevyydestd, ei poista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melta sen lykkddmaa asiaa, ja silla sdilyy téysi ja yksinomainen toimivalta jatkaa asian
kasittelya lykkaamisen paatyttyd. Toiseksi puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
nen estid sen, etté jokin tuomioistuin voisi hylété jossakin toisessa tuomioistuimessa
pétevisti nostettuun kanteeseen sisiltyvit kanneperusteet ja viitteet, kun kantaja ei
ole voinut osallistua oikeudenkdyntiin eikd esittdd huomautuksiaan tdssi ensin
mainitussa tuomioistuimessa.

Vaikka hyvdn oikeudenkdyton periaate, jonka toteutumiseen osapuolet myotivai-
kuttavat toiminnallaan, saattaa johtaa siihen, etti viimeksi mainitut rajoittavat
kanteensa ja puolustuksensa niihin kysymyksiin, jotka todella poikkeavat yhteisojen
tuomioistuimen késittelemistd kysymyksistd, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtdvind ei ole tehdi tillaisia rajoituksia osapuolten sijaan ja niiden
puolesta toteamalla, ettd tietyt yhteisjen tuomioistuimessa jo esitetyt kanneperus-
teet on jitettavd tutkimatta. Sitd vastoin jonkin osapuolen kaikkea muuta kuin
rakentavasta suhtautumisesta saattaa aiheutua riidan ratkaisun kannalta tarpeetto-
mia kuluja, miké voidaan ottaa huomioon oikeudenkdyntikuluista paitettdessa.

On kuitenkin todettava, ettid vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd asian lykkaaminen oli tarpeen, koska saman séddoksen pitevyys oli riitautettu
sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
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ja vaikka on ilmeistd, ettd yhteisojen tuomioistuimen tidtd koskevaa ratkaisua on
noudatettava, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen, joka ratkaisee sen kisi-
teltaviksi saatetun asian, tehtdvind on kuitenkin selvittdd, voidaanko yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisua soveltaa esilld olevaan asiaan, kun otetaan huomioon
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat mahdolliset eroavuudet (ks. vastaavasti
asia T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. II-3519,
73 kohta). Mikili tillaisia eroavuuksia on, sen tehtivind on ratkaista, johtavatko
ndmaé eroavuudet yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisusta poikkeavaan lopputulok-
seen. Mikali tillaisia eroavuuksia ei ole, ja jos jokin osapuoli haluaa siitd huolimatta
perustaa vaatimuksensa yhteis6jen tuomioistuimen jo hylkdamiin kanneperusteisiin,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi pédttiaa perustellulla méadraykselld, ettd
ndmi kanneperusteet on hyléttava, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti.

Pddasia

Kantaja on esittinyt alun perin nelji kanneperustetta, jotka koskevat tosiseikkoja
koskevia virheiti, valtiontuen kisitteen virheellistd soveltamista, vihamerkityksistd
tukea koskevan saannon virheellistd soveltamista ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on edelld 20 kohdassa
mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetun tuomion antamisen
jilkeen esittimissddn huomautuksissa luopunut vihamerkityksisti tukea koskevan
sadannon virheellistd soveltamista koskevasta kanneperusteestaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan ensimmdiinen
kanneperuste koskee ainoastaan huoltamoja numerot 230, 333, 347, 419, 454, 459
ja 519. Koska kanne on jatettava tutkimatta naiden huoltamojen osalta (ks. edelld
35 kohta), sen seurauksena myos tdmé kanneperuste on jitettavd tutkimatta.
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Nain ollen on syytd tutkia ainoastaan jiljelld olevat kaksi kanneperustetta, jotka
koskevat valtiontuen kisitteen virheellistd soveltamista ja hyvén hallinnon peri-
aatteen loukkaamista.

Valtiontuen kisitteen virheellinen soveltaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdad, ettd komissio on soveltanut virheellisesti valtiontuen kisitettd
katsoessaan toteen néytetyksi, ettd kantajalle on koitunut etua, ettd tdhén on kaytetty
valtion varoja ja ettd kilpailu on vaaristynyt.

Se myontas, etti sille kuuluvien viiden huoltamon numerot 127, 211, 371, 387 ja 494
johtajat ja huoltamon numero 483 omistaja ovat tehneet sen kanssa yksinomaisen
toimitussopimuksen, johon siséltyy lauseke hintoja ohjailevasta jarjestelmésta.

Kantaja viittad kanneperusteensa ensimmaisessi osassa, ettd komissio on tulkinnut
vadrin sen lauseketta hintoja ohjailevasta jarjestelmistia. Komissio totesi kanteen
kohteena olevassa padtoksessd, ettd Oljy-yhtididen viliintulo hintoja ohjailevaa
jarjestelmid koskevien lausekkeiden perusteella oli pakollista. Kantaja vaittad omasta
puolestaan, ettd se paattdd tdysin vapaasti, tuleeko se viliin jilleenmyyjan hyvaksi
vaiko ei. Sen hintoja ohjailevan jérjestelmén (Price management system) 6 artiklassa
madratddn niistd edellytyksistd, joissa kantajalla on “mahdollisuus” vastata osasta
polttoaineen ohjehinnasta annetusta alennuksesta. Lisdksi tdimén artiklan viimei-
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sessd alakohdassa todetaan, ettd kantaja voi milloin tahansa muuttaa "yksipuolisesti”
lausekettaan. Se viittid, ettd se voi vapaasti kiyttad tiata lauseketta katsoessaan sen
tarpeelliseksi kaupallisten etujensa suojelemiseksi. Komissio viittdd sen mukaan
niin ollen virheellisesti, ettd kantaja oli velvollinen noudattamaan titi jarjestelmaa.

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta sivuuttamaan yhteisdjen
tuomioistuimen vyleiset huomautukset hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskevista
lausekkeista ja keskittymadn kantajan erityiseen lausekkeeseen. Lisiksi yhteisojen
tuomioistuin on tyytynyt edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan
komissio antamassaan tuomiossa toteamaan, ettd komissio oli pédtellyt oljy-yhtigille
myénnettyjen vilillisten tukien olemassaolon pelkistiddn téllaisten lausekkeiden
olemassaolon perusteella. Kantaja vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
madrddmadn, ettd komission on esitettivd niiden hintoja ohjailevaa jirjestelméd
koskevien lausekkeiden teksti, joihin se on perustanut paatoksensa.

Kantaja vaittad kanneperusteensa toisessa osassa, ettei se ole saanut tuesta etua. Se
on vapaaehtoisesti my6ntanyt yhteismaaraltaan 1 083 058 NLG:n suuruisia erilaisia
korvauksia kyseisille kuudelle huoltamolle hintoja ohjailevaa jarjestelmaa koskevan
lausekkeensa perusteella, mikéa kdy ilmi kanteen liitteend olevista asiakirjoista. Sen
sijaan, ettd katsottaisiin kantajan hyotyneen kyseisestd tuesta, pitdisi todeta, ettd
kyseiset huoltamot ovat saaneet sekd tukea ettd kantajan soveltamassa lausekkeessa
madrattyd korvausta. Vaikka komission paittely olisi asianmukaista, mitd se ei
kantajan mukaan ole, Alankomaiden viranomaisilla ei voi olla osittaisen korvauksen
tapauksessa velvollisuutta perid kuin osa toteutetusta korvauksesta.

Kantaja kiistdad komission viitteen, jonka mukaan tosiseikkoja koskevia viitteitéd ei
voida ottaa tutkittaviksi silla perusteella, ettd niitd ei ole esitetty hallinnollisessa
menettelyssd. Se huomauttaa, etté tatd menettelyé kdaydaan ensisijaisesti komission ja
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kyseisen jasenvaltion vililla. Muut osapuolet tulevat kysymykseen vain, mikili niille
on erikseen tiedotettu asiasta, miti ei tapahtunut kantajan osalta.

Kantaja viittaa kanneperusteensa kolmannessa osassa, ettd koska kyseisella tuella ei
ole ollut mitdén seurauksia sen osalta, se ei ole mydskidn saanut osakseen mitdin
valtion varoja. Kyseessé ei myoskéadn voi olla kilpailun vaaristyminen, koska vaikka
komission viitteiden katsottaisiinkin olevan pétevid, kaikki tavarantoimittajat saavat
samaa etua sekd Alankomaissa ettd niiden Saksassa toimivien tytéryhtiéiden osalta.
Se toteaa lopuksi, ettd vahamerkityksistéd tukea koskevan sdannoén vuoksi tuella ei ole
ollut vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio vetoaa siihen, ettd kanteen kohteena olevassa padtoksessd omaksuttu
péittely on perusteltua, mikd on vahvistettu edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annetussa tuomiossa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdda kanneperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd sen lauseke hintoja
ohjailevasta jérjestelmista ei ole sitova, eikd se niin ollen vastaa kanteen kohteena
olevassa paitoksessia kuvattua lauseketta.

Aluksi on todettava, ettd komissiolla oli varmoja tietoja kantajan hintoja ohjailevaa
jarjestelméd koskevasta lausekkeesta voidakseen tehdd kanteen kohteena olevan
paitoksen. Komissiolla oli hallussaan kyseiset huoltamot 6ljy-yhtidihin sitovat 574
yksinmyyntisopimusta (kanteen kohteena olevan paitoksen 7 perustelukappale),
joihin sisdltyi yleenséd lauseke hintoja ohjailevasta jarjestelméstd. Lisdksi kantajan
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lausekkeesta mainitaan nimenomaisesti kanteen kohteena olevassa paitoksessa (28,
31, 49 ja 50 perustelukappale). Komissio on myos toimittanut vastineensa liitteessé
nelja yksinmyyntisopimusta, jotka on tehty kantajan ja osan niistd kuudesta
huoltamosta vililld, joiden kanssa kantaja on myontinyt sopineensa hintojen
ohjailevaa jarjestelmid koskevasta lausekkeesta (huoltamot numerot 127, 211, 371 ja
387). Niin ollen kantajan vaatimusta, jonka mukaan komission on toimitettava
niiden hintoja ohjailevaa jarjestelmdi koskevien lausekkeiden teksti, joihin sen
pédtos perustuu, ei voida hyviksya.

Komissio méiritteli kanteen kohteena olevassa padtoksessd hintoja ohjailevaa
jarjestelméd koskevat lausekkeet seuraavalla tavalla:

"Hintoja ohjailevaa jirjestelméd koskevassa lausekkeessa médritidn useimmiten,
ettd Oljy-yhti6 vastaa taloudellisesti osasta jdlleenmyyjén polttoaineen ohjehinnasta
antamasta alennuksesta, mikéli tillaisten alennusten tilapdinen tai pysyvd mukaut-
taminen on toivottavaa tai vilttimiténtd kotimaan- ja/tai kansainvilisten markki-
noiden markkinaolosuhteiden perusteella. Osapuolten viliset neuvottelut ovat usein
valttaimattomii ennen tallaisten alennusten myontamista” (kanteen kohteena olevan
paitoksen 84 perustelukappale).

Se totesi, ettd tillainen jérjestelmd “velvoittaa tavarantoimittajan korvaamaan
jilleenmyyjdlle ainakin osittain tappiot, joita jalleenmyyijille aiheutuu poikkeukselli-
sista markkinaolosuhteista, joihin kuulu[u] — — valmisteveron korotus” (kanteen
kohteena olevan paitoksen 85 perustelukappale). Se péitteli tistd, ettd "my6ntamalla
jilleenmyvyjille tukea, jonka tarkoituksena on korvata niille Alankomaissa kevyistd
oljyisté perittdvin valmisteveron korotuksesta aiheutuvat tulonmenetykset, Alanko-
maiden hallituksen voidaan kédytinnossd katsoa korvaavan tavarantoimittajille
kokonaisuudessaan tai osittain niille [timén lausekkeen] perusteella aiheutuvat
taloudelliset velvoitteet” (kanteen kohteena olevan pédiatoksen 85 perustelukappale).
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Nain ollen kanteen kohteena olevasta paditoksestd kdy ilmi, ettd lauseke hintoja
ohjailevasta jarjestelmistd on osa huoltoasemia ja oljy-yhtiditd sitovia sopimus-
velvoitteita, vaikka timé lauseke ei olekaan valttaméttd pakottava ja/tai automaatti-
sesti sovellettava.

Edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, kantajan siiti viitteestd huolimatta, jonka
mukaan hintoja ohjailevaa jirjestelméad koskevat lausekkeet eivdt useimmissa
tapauksissa perusta Oljy-yhtiille ehdotonta velvollisuutta osallistua ohjehinnasta
annettavien hinnanalennusten kustannuksiin (57 kohta), ettd 6ljy-yhtidille myonne-
tyn tuen seurauksena 6ljy-yhtiot vapautuivat velvollisuudestaan kustantaa kokonaan
tai osittain niiden jalleenmyyjien markkinaosuuksiensa pienentymisen estdmiseksi
antamat alennukset ohjehinnoista (66 kohta). Tastd seuraa, ettd yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd komission tutkimat lausekkeet hintoja ohjailevasta
jirjestelméstd olivat sitovia, mutta yhteisdjen tuomioistuin ei ottanut suoraan
kantaa siihen, oliko niihin siséltyva velvollisuus ehdoton.

Tdmai arviointi vastaa ndkemysti, jonka julkisasiamies Léger esitti edelld 20 kohdassa

mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 2002, s. 1-5167), samoin sanamuodoin kuin yhteisdjen tuomioistuin. Hén
osoitti tillaisen ndkemyksen perusteltavuuden toteamalla, ettd tilanteessa, jossa
tukia ei mydnnettdisi, ndyttdd “varsin todenndkoiseltd”, ettd yhtiét soveltavat
jilleenmyyjiensd pyynnostd hintoja ohjailevaa jdrjestelmdd koskevaa lauseketta
vilttydkseen markkinaosuuksien menettimiseltd (ratkaisuehdotuksen 129 kohta).

Tamin jilkeen on tutkittava kantajan lauseketta. Kantajan toimittamassa, hintoja
ohjailevaa jérjestelmad koskevassa lausekkeessa (nk. SGP) maératadn seuraavaa:

”[kantajalla] on mahdollisuus SGP:n avulla, [jaljempéand] tdismennetyin edellytyksin,
vastata osasta jilleenmyyjén polttoaineen ohjehinnasta antamasta alennuksesta — —
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[Kantaja] on valmis vastaamaan SGP:n taulukoissa médratystd osallistumisesta
seuraavin edellytyksin:

a. Liikevaihdon alenemisen vahva todennikéisyys.

b. [Kantajan] kanssa on toimittava selvisti yhteistoiminnassa, eli [kantaja]
osallistuu vasta, kun jilleenmyyjin alueesta vastuussa olevan [kantajan]
tarkastajan kanssa on ollut yhteistoimintaa ja jos kyseinen tarkastaja puoltaa
[kantajan] osallistumista.

c. Jalleenmyyja voi vaatia [kantajan] osallistumista vasta, kun tidmi on vahvistettu
kirjallisesti, ks. liite.

[Kantajalla] on oikeus yksipuolisesti milloin tahansa sopimuksen voimassaoloaikana
muuttaa tilapaisesti SGP:44 (kokonaan tai osittain).”

Edelld mainitusta kdy ilmi, ettd kantaja varaa itselleen oikeuden olla kayttamattd
hintoja ohjailevaa jirjestelmdd koskevaa lausekettaan. Niin ollen kyseisessi
lausekkeessa annetaan kantajalle vain “mahdollisuus” korvata osa polttoaineen
ohjehinnasta annetusta alennuksesta. Samoin huoltamoyrittajalld on oikeus "vaatia”
tdmén lausekkeen soveltamista vain, mikali kantajan osallistuminen polttoaineen
ohjehinnasta annettuun alennukseen on vahvistettu kirjallisesti. Lisdksi se, etti
kantaja on varannut itselleen oikeuden muuttaa yksipuolisesti kyseistd lauseketta,
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vahvistaa ndkemystd siitd, ettd kantajalla on yksin méérdysvalta sen osalta. Tama
johtaa erityisesti siihen, ettd kyseistd lauseketta voidaan soveltaa vain kantajan
suostumuksella.

Kantajan toimittamista asiakirjoista kiy kuitenkin ilmi, ettd se on soveltanut ainakin
1.1.-15.10.1997 hintoja ohjailevaa jarjestelméi koskevaa lauseketta kaikkiin niihin
sopimuksiin, joihin siséltyi tillainen lauseke. Tdstd seuraa, ettd kantajan aikomuk-
sena oli todella soveltaa hintoja ohjailevaa jarjestelmii koskevaa lausekettaan.

On myos todettava, kuten kantaja itse myontad, ettd sen lauseke vastaa hyvin
kanteen kohteena olevan paitoksen 84 kohdassa tehtyd kuvausta. Lisiksi kantajan
lauseke velvoittaa todella sitd myontimé&in ainakin osittaisen korvauksen tappioista,
joita sopimuskumppani on kérsinyt valmisteverojen korotuksen vuoksi, kuten
komissio toteaa kanteen kohteena olevan piaitoksen 85 kohdassa. Kuten kantaja on
myOntdnyt istunnossa, on varmaa, ettd hintoja ohjailevaa jarjestelmidid koskevaa
lauseketta on tarkoitus soveltaa erityisesti valmisteverojen korotuksesta johtuvia
markkinaosuuksien menetyksid koskevissa tapauksissa. Tama kéy ilmi myos siitd,
miten kantaja on pannut lausekkeensa tidytintoon esilld olevassa asiassa. Edelld
esitetyn perusteella kantajan hintoja ohjailevaa jérjestelmié koskevan lausekkeen on
katsottava olevan kanteen kohteena olevassa paitoksessi tarkoitetulla tavalla sitova.

Nain ollen komissio on perustellusti pédtellyt kantajan lausekkeen osalta, ettd
"myo6ntdmailla jalleenmyyjille tukea, jonka tarkoituksena ofli] korvata niille
Alankomaissa kevyista oOljyistd perittdvin valmisteveron korotuksesta aiheutuvat
tulonmenetykset, Alankomaiden hallituksen voi[tiin] kdytinnossé katsoa korvaavan
tavarantoimittajille kokonaisuudessaan tai osittain niille [tdmén lausekkeen] perus-
teella aiheutuvat taloudelliset velvoitteet” (kanteen kohteena olevan péitoksen 85
perustelukappale). Niin ollen komissio on perustellusti luetellut huoltamot numerot
127, 211, 371, 387, 483 ja 494 kanteen kohteena olevan piitoksen 2 artiklan ¢
alakohdassa tai 2 artiklan d alakohdassa ja méardnnyt, ettd tuki on perittiva
kantajalta takaisin.

II - 1500



63

64

65

66

67

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) v. KOMISSIO

Nain ollen esilld olevan kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattava perus-
teettomana.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittds, ettei se ole saanut henkilokohtaista
etua kyseisille huoltamoille mySnnetyistd tuista, tai ettd se on saanut ainoastaan
osittaista etua, koska se on kiyttinyt hintoja ohjailevaa jérjestelmid koskevaa
lausekettaan vapaaehtoisesti.

Ensinndkin on muistutettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan valtion-
tukipddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, joita
komissiolla oli paatostd tehdessddn (edelld 20 kohdassa mainittu asia Alankomaat
v. komissio, tuomion 49 kohta ja asia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.2004, Kok. 2004, s. I-8091, 31 kohta).

Esilla olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd komissiolla olisi ollut kanteen kohteena
olevaa padtostd tehdessidén tiedossaan, ettid kantaja olisi jatkanut hintoja ohjailevaa
jarjestelmad koskevan lausekkeen kayttod tilapédisen jirjestelyn perustamisesta
huolimatta. Néin ollen vaikka katsottaisiinkin, ettd tama seikka pitdd paikkansa, se
ei ole omiaan vaikuttamaan kanteen kohteena olevan paitoksen lainmukaisuuteen.

Tamin lisdksi on syytda huomata, ettd kun komissio tutkii esilld olevan kaltaista
tukijarjestelmai, se ei yleensi voi eiki silld ole velvollisuutta yksiloidd tasméllisesti
kunkin yksittdisen tuensaajan saamaa méadrdd. Niin ollen jollekin tuensaajalle
ominaisia erityispiirteitd voidaan arvioida vasta tuen takaisinperintdd koskevassa
vaiheessa (ks. vastaavasti asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-2289, 89-91 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Tamd niakemys
on vahvistettu esilla olevan asian osalta yhteis6jen tuomioistuimen edelld
20 kohdassa mainitussa, asiassa Alankomaat vastaan komissio antamassa tuomiossa,
jossa todettiin seuraavaa: “jdsenvaltion velvollisuus takaisin perittivin tuen
tdsmillisen méérin laskemiseen kuuluu osana laajempaan kokonaisuuteen, komis-
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siota ja jasenvaltioita valtiontukia koskevia perustamissopimuksen madrayksid
tdytdntoon pantaessa molemminpuolisesti sitovaan lojaalin yhteistyén velvoittee-
seen, erityisesti silloin, kun laskutoimitukset riippuvat tiedoista, joita jasenvaltio ei
ole toimittanut komissiolle, kuten tdssd tapauksessa, jossa on kysymys suuresta
maaristd huoltamoita” (91 kohta).

Niin ollen vaikka kantajan esittdmét viitteet olisivat paikkansapitivid, niilld ei voi
olla vaikutusta kanteen kohteena olevan padtoksen pitevyyteen vaan ainoastaan
tuen takaisin perimistd koskeviin yksityiskohtiin. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan “yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperinnéssi on
yhteison oikeussddntojen puuttuessa meneteltivi kansallisen lainsddadannén mukai-
sesti” (ks. edelli 20 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion
90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tama taytintoonpanoa koskeva ratkaisu
kuuluu ainoastaan kansalliselle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia C-297/01,
Sicilcassa ym., madrdys 24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7849, 41 ja 42 kohta ja asia
T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1675, 104 kohta).

Kun, kuten esilld olevassa asiassa, kyseinen jésenvaltio on vedonnut valtiontukea
koskevan komission paddtoksen tdytintéonpanoa koskeviin vaikeuksiin ja on
ratkaissut ndmaé vaikeudet lojaalissa yhteistydssi komission kanssa, tdmén jasenval-
tion lopulta toteuttamat taytantoonpanotoimet kuuluvat kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan. Ndin on my6s silloin, kun komissio on hyviksynyt kyseisen
jasenvaltion ehdottaman tdytantoonpanotavan. Tallaisella hyviksynnalla komissio
ainoastaan ilmaisee ndkemyksenséd taytdntdonpanon hyviksyttivyydestd yhteison
oikeuden kannalta, ottaen huomioon kyseisen jdsenvaltion téytdntdonpanossa
kohtaamat vaikeudet, mutta se ei vaikuta mitenkddn kyseisen jadsenvaltion
vastuuseen yksiloidd ja ratkaista naméa vaikeudet. Jos tamédn hyviaksynnin jalkeen
syntyy riitaa tuen takaisinperimisestd, erityisesti kanteen kohteena olevaan
paiatokseen sisdltyvien toteamusten tai takaisinperittivin etuuden tdsmillisen
madrittimisen osalta, on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand ratkaista nama
taytintobnpanoa koskevat vaikeudet kansallisen lainsddddnnon avulla kanteen
kohteena olevan paitoksen osalta ja tarvittaessa, mikili nditd vaikeuksia on yha,
ottaen huomioon komission hyviksynnédn. Epéselvissd tapauksissa kansallisella
tuomioistuimella on lojaalin yhteistydn periaatteen nojalla aina mahdollisuus pyytia
komission arviointia (ks. vastaavasti asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996,
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Kok. 1996, s. 1-3547, 49 ja 50 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja vastaavasti edelld
20 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 91 ja 92 kohta) tai
esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys (ks. edelld 68 kohdassa
mainittu asia Siemens v. komissio, tuomion 104 kohta oikeuskaytdntoviittauksi-
neen).

Edelld esitetystd seuraa, etti kanne ei voi menestyd kanneperusteen toisen osan
perusteella.

Kantaja viittad kanneperusteensa kolmannessa osassa, ettd tuesta ei ole aiheutunut
kilpailun védristymistd eikd se ole vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen kauppaan
muun muassa viahamerkityksista tukea koskevan sédnnén vuoksi.

Nama viitteet on esitetty yhteis6jen tuomioistuimelle edelld 20 kohdassa mainitussa
asiassa Alankomaat vastaan komissio (tuomion 30 kohdan lopussa). Yhteisojen
tuomioistuin hylkési ne kokonaisuudessaan (37-39 kohta) ja viittasi erityisesti
kantajan kaltaisten o6ljy-yhtididen osalta tuomionsa 60-66 kohtaan. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd tuen tarkoituksena oli vilttdd Saksan rajan tuntumassa
sijaitsevien huoltamojen liikevaihdon pieneneminen Alankomaiden o6ljytuotteiden
valmisteveron korotuksesta johtuvan polttoaineiden hinnan nousun takia ottaen
huomioon, ettd Saksassa oli kiytossa kilpailukykyisempi hinnoittelu (63 kohta). Se
lisési vield, etti tillaiseen tavoitteeseen pyrittiin myds hintoja ohjailevaa jarjestelméai
koskevilla lausekkeilla (64 kohta). Se totesi, ettd hintoja ohjailevaa jérjestelmaa
koskevalla lausekkeella 6ljy-yhtidihin sidotuille huoltamoille maksetulla tuella oli
taloudellista merkitystd asianomaisille yhtioille, koska niiden vaikutuksesta namé
yhtiét vapautuivat kaikissa olosuhteissa velvollisuudestaan kustantaa kokonaan tai
osittain niiden jalleenmyyjien markkinaosuuksiensa pienentymisen estamiseksi
antamat alennukset ohjehinnoista. Yhteisdjen tuomioistuin paitteli tastd, ettd
tilapdinen jérjestely merkitsi siten oOljy-yhtididen saamaa tukea, koska siitd oli
seurauksena sellaisten kustannusten aleneminen, jotka olisivat normaalisti rasitta-
neet sellaisten yhtididen taloutta, jotka pyrkivit siilyttdméédn kilpailuasemansa
kotimaan tai kansainvélisten markkinoiden kehitykseen nahden (66 kohta).
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Tuosta tuomiosta kiy selvisti ilmi, ettd yhteisGjen tuomioistuin katsoi erityisesti
oljy-yhtididen osalta, ettd kyseinen tuki vadristi kilpailua ja etta silld oli vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja ei ole esittinyt mitddn sellaisia erityisesti henkilokohtaista asemaansa
koskevia erityisid seikkoja, jotka voisivat muuttaa sen osalta yhteis6jen tuomioistui-
men yleista arviointia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nain ollen, ettd kanteen kohteena
oleva paités on péteva siltd osin kuin siind todetaan kilpailun vadristyminen ja
vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Niin ollen kanneperusteen kolmas osa
on hylittavi selvésti perusteettomana.

Koska kyseisen kanneperusteen kaikki osat on hylitty, kanneperuste on hylattiva
kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee hyvéin hallinnon periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Téassa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut hyvin
hallinnon yleistd periaatetta, koska se on laiminlyonyt ilmoittaa asianosaisille
toimenpiteist, joita se aikoi toteuttaa niiden osalta, ja koska se ei ole antanut niille
mahdollisuutta esittdd nidkemyksiddn asiasta. Se vetoaa oikeuskdytdnt66n, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyss,
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jota kidydddn tiettyd henkilod vastaan ja joka voi padtyd hénelle vastaiseen
pédtokseen, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka téstéd
menettelysti ei olisi annettu mitddn méidrayksié (asia T-450/93, Lisrestal ym., tuomio
6.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1177, 42 kohta).

Kantaja on médritty palauttamaan kyseinen tuki Alankomaiden valtiolle. Sille ei ole
kuitenkaan ilmoitettu etukiteen téstd velvollisuudesta. Se ei ole ollut osapuolena
kansallisessa hallinnollisessa menettelyssé. Tdméd osoittaa sen mukaan, ettd
Alankomaiden viranomaiset eivit pitineet sitd tuensaajana. Komissio ei ole
mydskadn millddn tavalla pitinyt yhteyttd 6ljy-yhtidihin tuon menettelyn kuluessa.
Menettelyn aloittamista koskeva tiedonanto — jossa todetaan, ettd "komissio katsoo,
ettd tuen suoria hyotyjid voivat olla myos 6ljy-yhtiot” — on kantajan mukaan liian
epaméadirdinen, jotta sen voitaisiin katsoa olevan kehotus ilmaista nikemyksensi.
Kantaja korostaa sitd, ettd tiedonannossa todetaan ainoastaan, ettid kyseisten
huoltamoiden omistuksesta saattaisi seurata, ettd kyseisen Oljy-yhtion voidaan
katsoa olevan tuensaaja ja ettd sen pitdisi ndin ollen palauttaa tuki. Jos téllainen
mekanismi on kuviteltavissa, kanteen kohteena oleva paatos perustuisi taysin uuteen
tosiseikkaan eli hintoja ohjailevaa jarjestelmia koskeviin lausekkeisiin. Kantajalla ei
ole ollut tilaisuutta esittaa tata koskevia nikemyksidan.

Komissio toteaa, ettd riittdd kun muistutetaan, ettd kantaja on esittinyt huomau-
tuksia hallinnollisessa menettelyssé ja on vedonnut erityisesti siihen, ettd huoltamot
olivat vaatineet sitd nostamaan niiden marginaalia, ja ettd se on itse toimittanut
komissiolle tyyppisopimuksensa, johon sisiltyi lauseke hintoja ohjailevasta jérjes-
telméstd. Olisi ristiriitaista todeta nyt, ettei komission olisi pitinyt huomioida téti
seikkaa, koska sen olisi pitdnyt ensin kuulla kantajaa télta osin. Kantaja tunsi téysin
kaikki asiaan liittyvit yksityiskohdat. Komissio korostaa myds sitd, ettd sen taytyi
kehottaa 20.1.1999 Alankomaiden viranomaisia antamaan lisétietoja hintoja
ohjailevaa jarjestelmii koskevista lausekkeista.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd valtiontukia koskeva hallinnollinen menettely
aloitetaan ainoastaan kyseistd jdsenvaltiota vastaan (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s.
[-7869, 81 kohta). Tuensaajana olevaa yritystd ja tukia myontivid alueellisia
yksikoitd, kuten kantajia, sekd tuensaajien kilpailijoita pidetdadn tdssd menettelyssa
ainoastaan henkil6ing, joita asia koskee (yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio,
tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. [1-435, 122 kohta). Niin ollen niill4, joita asia koskee,
on oikeus ainoastaan osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind médrin kuin
yksittiistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituksenmukaista, eivitkd ne
suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on myonnetty niille
henkiloille, joita vastaan menettelyi kdydddn (em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie
di Bolzano v. komissio, tuomion 83 kohta ja yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94,
British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2405, 60 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla komission on vaadittava niitd, joita asia koskee,
esittimddn huomautuksensa muodollisessa tutkintamenettelyssa. Tamén velvolli-
suuden osalta vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan ilmoituksen julkaiseminen
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd on asianmukainen keino ilmoittaa
menettelyn aloittamisesta kaikille niille, joita asia koskee (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VI, s. 667, 17 kohta), ja
tdlld “tiedonannolla pyritdaén ainoastaan saamaan niiltd, joita asia koskee, kaikki
sellaiset tiedot, jotka voivat auttaa komissiota sen tulevassa tehtivissd” (asia 70/72,
komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. 11, s. 117, 19 kohta ja
asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996,
s. 11-1399, 256 kohta).

Nain ollen kantaja ei voi vedota hyvén hallinnon periaatteen loukkaamiseen silld
perusteella, ettd komissio ei ole kehottanut kantajaa henkilokohtaisesti esittimaian
huomautuksiaan tukea koskevasta tutkintamenettelysta.
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Sitd vastoin on totta, ettd komissiolla on velvollisuus taata hyodylliselld tavalla se,
ettd ne, joita asia koskee, voivat esittdd huomautuksensa valtiontukea koskevassa
muodollisessa tutkintamenettelyssia (edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 170 kohta ja asia T-109/01,
Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. 11-127, 45 ja 46 kohta).

Kantaja viittda tdmén osalta, ettd menettelyn aloittamista koskeva tiedonanto oli
lilan epadmédrdinen, jotta se olisi voinut katsoa olevansa 6ljy-yhtid, jota asia koskee.

On muistutettava aluksi, ettd komission on aloitettava muodollinen tutkintame-
nettely ja ilmoitettava niille, joita asia koskee, jos silld on alustavan tutkinnan
péittyessd vakavia epiilyja kyseisen rahoitustoimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille. T4std seuraa, ettd komissiolla ei voi olla velvollisuutta esittia tiydellistd
arviota kyseisesti tuesta timin menettelyn aloittamista koskevassa tiedonannossaan.
Sité vastoin on valttimatonta, ettd komissio maarittaa riittdvisti tutkintansa puitteet,
jotta niiden, joita asia koskee, oikeutta esittdd huomautuksiaan ei tehtiisi tyhjaksi.

Esilla olevassa asiassa komissio on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessddn, jossa kehotetaan erityisesti niitd, joita asia koskee,
esittimddn huomautuksensa, todennut, ettd tuen suoria hyétyjid voivat olla myos
Oljy-yhtiot ja ettd niiden oli mahdollisesti palautettava tuki. Komissio perusti timén
mahdollisuuden siihen, ettid “itsellisten” yrittdjien toimintamahdollisuudet oli
saatettu rajata yksinmyynti- tai vuokrasopimuksin (tosiasiallinen valvonta) niin, ettd
niiden voitiin katsoa tosiasiallisesti kuuluvan sellaisten 6ljy-yhtion palveluksessa
olevien jilleenmyyjien ryhmaéén, jotka eivit kanna taloudellista vastuuta huoltamon
toiminnasta (tiedonannon seitsemis ja kahdeksas perustelukappale).
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On totta, ettd komissio on hylannyt kanteen kohteena olevassa paatoksessa teoriansa
siitd, ettd Oljy-yhtiot valvoisivat tosiasiallisesti huoltamoita yksinmyyntisopimusten
avulla, mihin sen epiilyt perustuivat menettelyn aloittamista koskevassa péaitoksessi
(kanteen kohteena olevan padtoksen 75 perustelukappale). Se ei ole my6skiédn
todennut kyseisessd menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd, ettd pelkkd
hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskevan lausekkeen olemassaolo riitti, jotta 6ljy-
yhtididen voitiin katsoa olevan tosiasiallisia tuensaajia. Néin ollen kantajan oli
vaikeata ottaa kantaa tihin nimenomaiseen seikkaan. Kyseisestd menettelyn
aloittamista koskevasta paatoksestd kiy kuitenkin ilmi, ettd komissio ei ollut vield
péittelynsd tuossa vaiheessa ja kiytettdvissddn olevien vdhiisten seikkojen perus-
teella voinut yksiloidd tata erityistd tuesta saatavan hybdyn siirtomekanismia.

Sitd vastoin komissio on jo tiedonantovaiheessa hyodylliselld tavalla ilmaissut
pohdintansa tosiasiallisesta tuensaajasta ja erityisesti valvonnasta, jota Oljy-yhtiot
harjoittavat yksinmyyntisopimusten avulla. Vaikka ndméa pohdinnat tuossa komis-
sion alustavassa tutkintavaiheessa keskittyivit padasiallisesti koskemaan huoltamoi-
den itsendisyyttd ja niiden mahdollista luokittelua Co/Co-huoltamoiksi, se perus-
ajatus, jonka mukaan 6ljy-yhtiot saattoivat yksinmyyntisopimusten perusteella olla
tosiasiallisia tuensaajia, oli kuitenkin jo mukana tiedonannossa.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja on késittanyt riittivin merkityksellisesti tdmén
késitteen, koska se on toimittanut komissiolle vakiosopimuksensa ja hintoja
ohjailevaa jarjestelmidd koskevan lausekkeensa ja koska se on ilmoittanut
komissiolle, ettd sen mukaan tuki oli tarpeen, koska huoltamot vaativat sitd
nostamaan niiden marginaalia. Paradoksaalista kylld, kantajan viliintulo sen
toimittaessa hintoja ohjailevaa jérjestelmid koskevan lausekkeensa osoittaa, ettd se
ymmiarsi, mitkd erityiset seikat saattoivat olla merkityksellisia lopullista paatosta
tehtdessd. Se, ettd komissio on kayttianyt kantajan toimittamia tietoja sellaisen
paittelynsé tueksi, jonka perusteella se on katsonut, ettd kantajan on palautettava
tuki, on yhteensopivaa muodollisen tutkintamenettelyn tarkoituksen kanssa, koska
siind ne, joita asia koskee, toimivat komission tietoldhteena.
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Tamidn osalta on hylattiva kantajan istunnossa esittdmi viite, jonka mukaan sen
viliintulo komission tutkintaan ei missddn tapauksessa vastaa osallistumista
muodolliseen tutkintamenettelyyn. Riittdd kun todetaan, ettd kantaja on muodolli-
sen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan tiedonannon antamisen jéilkeen
toimittanut komissiolle huomautuksia, jotka liittyivit suoraan tutkimuksen koh-
teena olevaan tukeen ja jotka olivat asian kannalta erityisen merkityksellisid. Tdmén
kantajan viliintulon on néin ollen katsottava tarkoittavan paitsi tosiasiallisesti myos
oikeudellisesti, ettd se on osallistunut muodolliseen tutkintamenettelyyn henkilon4,
jota asia koskee.

Nain ollen komissio ei ole millddn tavalla loukannut hyvin hallinnon periaatetta,
vaan se on hoitanut kaytossddn olevien keinojen puitteissa asianmukaisesti
tehtdviansi taata hyodylliselld tavalla se, ettd ne, joita asia koskee, voivat esittdd
huomautuksensa valtiontukea koskevassa muodollisessa tutkintamenettelyssa.

Edellé esitetyn perusteella esilld oleva kanneperuste on hylittdvi perusteettomana.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja vastaaja on
vaatinut oikeudenkéiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Alankomaiden kuningaskunnan on néin ollen vastattava omista oikeudenkéayntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seki velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 31 péivdand toukokuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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