ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimméinen jaosto)

8 pdivdnd heindkuuta 1999 *

Asiassa T-158/95,

Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Genova (Italia),

ISI — Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA, Italian oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Padova (Italia),

Sadam Zuccherifici, SECI — Societd Esercizi Commerciali Industriali SpA
-nimiseen konserniin kuuluva, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtié, koti-
paikka Bologna (Italia),

Sadam Castiglionese SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Termoli (Italia),

SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, Italian oikeuden mukaan
perustettu yhtis, kotipaikka Cesena (Italia),

Ponteco Zuccheri SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Pontelagoscuro (Italia),

edustajinaan solicitor Bernard O’Connor ja asianajajat Ivano Vigliotti ja Paolo
Crocetta, Genova, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne
Kronshagen, 12 boulevard de la Foire,

kantajina,

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindidn oikeudellisen yksikon virkamiehet
Jan-Peter Hix ja Ignacio Diez Parra, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston pi#johtaja Alessandro Morbilli, 100 boule-
vard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
Eugenio de March ja oikeudellisen yksikon virkamies Francesco Paolo Ruggeri
Laderchi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan yhti4ltd sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1785/81 ja tiettyjen kemianteollisuudessa kiytettivien soke-
rialan tuotteiden tuotantotukeen sovellettavista yleisistd sddnnoistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1010/86 muuttamisesta 24 pdivind huhtikuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110, s. 1), ja toisaalta
valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohin-
nan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmdishintojen sekd varastointikustan-
nusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen middrdn vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1995/1996 29 piivinid kesdkuuta 1995 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto},

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Pirrung ja
M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 26.1.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinndt

Sokerialan yhteisesti markkinajirjestelystd 30 péivind kesikuuta 1981 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4; suomen-
kielinen erityispainos 03-13, s. 110; jiljempini perusasetus), sellaisena kuin se
on useaan kertaan muutettuna, ja jonka yhteni tavoitteena on yhteisdssd toimi-
ville sokerijuurikkaan ja sokeriruo’on tuottajien tythén ja elintasoon liittyvien
tarvittavien takeiden sdilyttdmisen varmistaminen (johdanto-osan kolmas
perustelukappale), siédetddn timidn osalta muun muassa hintajdrjestelmisti,
kiintiéjdrjestelmistd ja varastointikustannusten korvausjirjestelmisti.

Kiintidjrjestelmédssd vahvistetaan tuotettavat sokerimiirdt kullekin yhteisén
tuotantoalueelle ja jdsenvaltiot jakavat nimai kiintiot alueelleen sijoittautuneille
sokerintuottajayrityksille tuotantokiintididen muodossa. Nami kiintiot koskevat
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markkinointivuotta, joka alkaa kunakin vuonna 1 pdivini heinikuuta ja pdittyy
30 péivini kesidkuuta seuraavana vuonna.

Hintajirjestelméin kuuluu interventiojérjestelmi, jonka tarkoituksena on taata
tuotteiden hinnat ja menekki; neuvosto vahvistaa vuosittain interventioelinten
kayttdmat hinnat.

Koska sokerin tuotanto on kausittaisista vaihteluista riippuvaa toimintaa, eiki
tilikauden aikana tuotettuja mairid voida yleensi myydd kokonaan saman tili-
kauden aikana, perusasetuksen 8 artiklassa perustetaan *varastointikustannusten
tasausjirjestelmi, joka kisittdd kiintein korvauksen ja sen rahoituksen mak-
sulla” (1 kohta). Perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tdsmennetdin seuraavaa: “Korvausmiiri on sama kaikkialla yhteisossd. Tdtd
yhdenmukaisuussdint6d on sovellettava my6s [jasenvaltioiden kultakin sokerin-
tuottajalta perimiin] maksuun”.

Valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohin-
nan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmadishintojen sekd varastointikustan-
nusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen midrin vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1995/1996 29 piivini kesikuuta 1995 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11, jiljempdni asetus
N:o 1534/95) 4 artiklassa markkinointivuodelle 1995/1996 tuleva “korvauksen
mddrd kuukaudelta vahvistetaan 0,45 ecuksi 100 kilogrammalta valkoista
sokeria”. Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
kiy ilmi, ettd neuvosto on asetuksen antaessaan ottanut huomioon rahoitus- ja
vakuutuskustannukset seki varastointiin liittyvit erityiset kustannukset, ja ettd
rahoituskustannusten osalta se on huomioinut 6,75 prosentin korkokannan.

Perusasetuksen 46 artiklan 4 kohdan mukaan Italian tasavallalla oli lisiksi
oikeus markkinointivuosina 1981/1982—1985/1986 ”Italiassa parhaan maksu-
kyvyn omaavalle asiakkaalle myonnetyn korkokannan ollessa enemmin kuin
kolme prosenttia tai korkeampi kuin 8 artiklassa tarkoitetun korvausmiirin
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laskemisessa kiytetty korkokanta, kattaa tdmin eron vaikutus varastointikus-
tannuksiin kansallisella tuella”. Tdtd oikeutta jatkettiin ensimmdiisen kerran
sokerialan  yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 1785/81 muuttamisesta 24 piivind maaliskuuta 1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 934/86 (EYVL L 87, s. 1) 1 artiklan 10 kohdalla markki-
nointivuosiksi 1986/1987 ja 1987/1988, jonka mukaan asianmukaiseksi sdin-
nokseksi tuli perusasetuksen 46 artiklan 5 kohta; tdmin jilkeen oikeutta
jatkettiin kaikkien niitdi seuranneiden markkinointivuosien osalta ja lopuksi
oikeutta jatkettiin markkinointivuodeksi 1994/1995 sokerialan yhteisest mark-
kinajdrjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 1785/81 muuttamisesta 24 pdi-
vind tammikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 133/94 (EYVL
L 22,s. 7, jiljempini asetus N:o 133/94) 1 artiklan 26 kohdalla.

Perusasetuksen 46 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
N:o 1785/81 muuttamisesta 24 pdivind huhtikuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1101/95 (jiljempind asetus N:o 1101/95) 1 artiklan
13 kohdalla ja tiettyjen kemianteollisuudessa kiytettdvien sokerialan tuotteiden
tuotantotukeen sovellettavista yleisistd sdfinndistd annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1010/86 (EYVL L 110, s. 1), ei endi sdddetd Italian tasavallan oikeudesta
myontdd kyseistd kansallista tukea.

Oikeudenkiynti

Niiden seikkojen perusteella kantajat, jotka ovat Italiassa perustettuja yhtiitd,
joiden hallussa on 92 prosenttia tille jasenvaltiolle myonnetyistd sokerin tuo-
tantokiintidistd, nostivat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) neljinnen kohdan nojalla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa 11.8.1995 nyt esilld olevan kanteen.

Neuvosto esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.10.1995 toimit-
tamallaan erilliselli asiakirjalla oikeudenkiyntiviitteen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kantajat
esittiviit 11.12.1995 huomautuksensa tistd viitteesti.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvik-
syl 19.3.1996 antamallaan miiriykselld komission ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 31.1.1996 jittdimin viliintulohakemuksen, jolla se pyysi saada
tukea neuvoston vaatimuksia. Komissio jdtti 3.5.1996 viliintulokirjelmén.
Neuvosto esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.6.1996 ja kantajat
18.6.1996 jittamilldsn kirjelmilld huomautuksensa viliintulokirjelmasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti 25.6.1997 anta-
mallaan madriykselld kisitelld timin oikeudenkdyntiviitteen pddasian yhtey-
dessi.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen 21.9.1998 tekemailld padtokselld
esittelevd tuomari miirittiin ensimmiiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asia
ndin ollen annettiin,

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (ensimmiinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia. Asianosaiset esittivit vaatimuksensa ja vastasivat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 26.1.1999
pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantajat vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
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kumoaa asetuksen N:o 1101/95, ainakin siltd osin kuin siind ei perusasetusta
muutettaessa sdddetd, ettd varastointikustannusten tasaamiseksi suoritetta-
van korvauksen miiri vaihtelee kunkin maan sokerintuottajille aiheutunei-
den kustannusten perusteella;

kumoaa asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan siltd osin kuin silld vahvistetaan
markkinointivaodeksi 1995/1996 perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitetun
korvauksen suuruus yhdenmukaisesti, riippumatta kussakin yhteison jdsen-
valtiossa tosiasiallisesti sovellettavasta korkokannasta;

kumoaa tarvittaessa kaikki asetuksiin N:o 1101/95 ja N:o 1534/95 liittyvit,
niitd asetuksia edeltivit tai niiden jilkeen toteutetut toimet, mukaan luet-
tuna perusasetus ja sen myShemmit muutokset tai ainakin sen 3, 5, 6 ja
8 artikla, seki kaikki niiden tiytintddnpanemiseksi annetut siinnokset;

velvoittaa komission vastaamaan viliintulokirjelméinsd jdttimisestd aiheu-
tuneista kuluista;

velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdctdd kanteen tutkimatta, tai toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana;
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii viliintulokirjelmissddn, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hyviksyy neuvoston vaatimukset ja jittdd kanteen tutkimatta.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto vetoaa oikeudenkdyntiviitteensd tueksi neljain perusteeseen. Ensim-
miinen peruste koskee EY:n tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan ensim-
miisen kohdan rikkomista ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan rikkomista, siltd osin kuin kannetta ei ole
tismennetty ndissd mairiyksissi edellytetylld tavalla. Toisen perusteen mukaan
kanne koskee vain osittain neuvoston antamien siiddsten kumoamista. Kolmas
peruste koskee sitd, ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessid
kohdassa tarkoitettu kanteen vireillepanoa koskeva miiriaika on piittynyt
tiettyjen kanteen osien osalta. Neljdnnessd perusteessaan neuvosto viittidd,
etteivit kanteen kohteena olevat sdddokset koske kantajia suoraan ja erikseen
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ja ettd niiltd puuttuu niin ollen asiavaltuus.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Ensimmiinen peruste, joka koskee sitd, ettei kannetta ole riittdvisti tismennetty

Neuvosto viittdd, ettd kanne ei tidytd tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan
ensimmdisessd kohdassa ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdassa miirittyjd tdsmentdmistd koskevia edellytyksid.
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Kanne voidaan neuvoston mukaan ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin siind
vaaditaan asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan ja perusasetuksen 8 artiklan
kumoamista. Vaatimuksista, jotka koskevat yleisesti perusasetuksen ja asetusten
N:o 1101/95 ja N:o 1534/95 kumoamista, ei sen mukaan kidy ilmi kanteen
kohdetta, koska kantajat eiviit ole tismentidneet, mitd edelld mainittujen asetus-
ten sddnnoksid ne ovat riitauttaneet.

Samoin vaatimukset, jotka koskevat asetuksen N:o 1101/95 kumoamista siltd
osin kuin ”siind ei — — sdddetd, ettd varastointikustannusten tasaamiseksi
suoritettavan korvauksen maird vaihtelee kunkin maan sokerintuottajille
aiheutuneiden kustannusten perusteella”, on tismennysten puuttumisen vuoksi
jatectdvd tutkimatta, koska kyseiseen asetukseen ei sisdlly mitddn varastointi-
kustannusten tasausta koskevia sidnnoksii.

Kantajat viittivit, ettd kanteen kohde on riittdvisti tismennetty. Oikeuden-
kayntividitettd koskevissa huomautuksissaan ne ovat lisidksi tismenténeet, ettd ne
ovat vaatineet

— kumoamaan asetuksen N:o 1101/95 siltd osin kuin sen 1 artiklan 13 koh-
dassa, jolla on korvattu perusasetuksen 46 artikla, poistetaan Italian valtiolta
mahdollisuus myontdd italialaisille sokerintuottajille korvaavia tukia Ita-
liassa vallitsevasta korkeasta korkokannasta aiheutuneiden varastointikus-
tannusten perusteella;

— kumoamaan asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan, jolla vahvistetaan markki-
nointivuoden 1995/1996 osalta, ettd perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitetun
korvauksen miiri on sama kaikkialla yhteisossi;

— toteamaan EY 184 artiklan (josta on tullut EY 241 artikla) nojalla, ettd
perusasetuksen 8 artikla on lainvastainen silti osin kuin siind sdddetiin, ettd
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korvauksen midrd on sama kaikkialla yhteisossd, ottamatta huomioon eri-
tyisid olosuhteita, jotka vaikuttavat varastointikustannuksiin kussakin
jasenvaltiossa.

Toinen peruste, joka koskee kannekelpoisen toimen puuttumista

Neuvosto viittid, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta siltid osin kuin siind vaadi-
taan asetuksen N:o 1101/95 kumoamista silli perusteella, ettd kyseisessd ase-
tuksessa ei sdddetd, ettd varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan
korvauksen méérd vaihtelee. Neuvoston mukaan kyseiselld asetuksella ei muuteta
perusasetuksen 8 artiklaa, jolla on perustettu varastointikustannusten tasausjir-
jestelmi, eikd siihen sisdlly mitddn kyseistd jirjestelmdd koskevia sidnnoksid,
joten kanteen ei voida katsoa koskevan perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettua neuvoston antamaa siidosta.

Neuvosto katsoo, ettd kantajat viittdvit itse asiassa, ettd neuvosto on laiminlyonyt
lisdtd perusasetuksen 8 artiklaan sddnnoksen, jossa sdddettdisiin tillaisesta
vaihtelusta, ja ettei niiden olisi kuulunut nostaa kumoamiskannetta vaan lai-
minlydntikanne. Se lisdd vield, etteivit esilli olevassa asiassa tdyty myoskddn
laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 1101/95 kumoamista koskevilla vaati-
muksilla on vddrd kohde siltd osin kuin kantajat ovat viittdneet, ettd niilld
poistetaan mahdollisuus myontid tukea italialaisille tuottajille. Mahdollisuus
myoOntii italialaisille tuottajille tukea on neuvoston mukaan rajoitettu markki-
nointivuoteen 1994/1995 asetuksen N:o 133/94 1 artiklan 26 kohdassa. Mah-
dollisuus myo6ntid kansallista tdydentivdd tukea lakkasi timin sidnnéksen
nojalla 1.7.1995 lukien eikd asetuksen N:0 1101/95 mahdollisen kumoavan
vaikutuksen vuoksi.

IT - 2230



25

26

27

ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

Kantajat vastaavat tdmdn osalta, etteivdt ne ole viittineet, etti asetuksella
N:o 1101/95 olisi muutettu perusasetuksen 8 artiklaa. Ne vaativat asetuksen
N:o 1101/95 kumoamista siltd osin kuin silldi poistetaan perusasetuksen
46 artiklan sdinndos, jonka nojalla Italialla oli oikeus myéntdid tukia. Kanteessa
vaaditaan niiden mukaan niin ollen poistamaan kaikki varastointikustannusten
tasauksesta aiheutuva syrjinti.

Kantajat toteavat lisiksi, ettei mahdollisuutta myontdd tiydentdvid kansallisia
tukia ole poistettu asetuksella N:o 133/94, silld tuolla asetuksella on vain jatkettu
markkinointivuodeksi 1994/1995 perusasetuksen sdinndsten, mukaan luettuna
46 artiklan, soveltamista. Ne korostavat timidn osalta, ettd asetuksella
N:o 1101/95 on piinvastoin jatkettu perusasetuksen soveltamista markkinoin-
tivuosiksi 1995/1996—2000/2001, jatkamatta kuitenkaan 46 artiklan edelld
mainitun sddnnoksen soveltamista. Niin ollen asetuksella N:o 1101/95 on
poistettu kyseinen sddnnds markkinointivuodesta 1995/1996 lukien, miki
muuttaa kantajien oikeudellista asemaa.

Kolmas peruste, joka koskee sitd, ettd kanteen nostamiselle varattu mairdaika on
paittynyt

Neuvosto viittdd, ettd siltd osin kuin kanne koskee perusasetuksen 8 artiklan
kumoamista, se on nostettu perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi
kohdassa mairityn kahden kuukauden miirdajan kuluttua umpeen, ja on niin
ollen jdtettdvd tutkimatta. Se toteaa, ettd perusasetus on annettu 30.6.1981, ja
ettd tdméin asetuksen 8 artiklan 2 kohdan kolmas kohta, sellaisena kuin se on
nykyisessd muodossaan, on annettu vuonna 1988.

Kantajat viittidvit, ettd ne ovat vedonneet perusasetuksen 8 artiklan lainvastai-
suuteen perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla, joten niiden tdtd koskevat
vaatimukset voidaan ottaa tutkittaviksi.
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Komissio vdittid, ettd kantajien oikeudenkdyntiviite on esitetty lilan myshain ja
ettd se on ristiriidassa niiden nostaman kanteen kanssa, jossa ne ovat vaatineet
ainoastaan perusasetuksen 8 artiklan kumoamista. Néin ollen kantajien esittiméa
kumoamisvaatimus, jonka ne ovat oikeudenkdyntiviitetti koskevissa huomau-
tuksissaan muotoilleet uudelleen oikeudenkiyntiviitteeksi, on jitettivd tutki-
matta tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa kielletddn vetoamasta
uuteen perusteeseen asian kisittelyn kuluessa.

Kantajat toteavat vastauksena tihin, ettd ne ovat vedonneet kaikkien siddosten
lainvastaisuuteen ja maininneet riitauttamansa asetukset, muun muassa perus-
asetuksen ja erityisesti sen 8 artiklan. Niiden nostaman kanteen kohteena ovat
asetukset N:o 1101/95 ja N:o 1534/95. Ne eivit sitd vastoin ole vaatineet
perusasetuksen kumoamista. Kantajien mukaan niiden kolmas peruste koskee
edelld mainittujen asetusten mahdollista lainvastaisuutta. Ne eivit ole nidin teh-
dessdin vedonneet tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun uuteen
perusteeseen, vaan ovat yksinkertaisesti tismentineet aiemmin esittimiinsi
perustetta.

Neljds peruste, joka koskee sitid, ettd kantajilta puuttuu asiavaltuus

Neuvosto viittii, etteivit kanteen kohteena olevat siddokset koske kantajia
suoraan eivitkd erikseen. Neuvosto hylkdid erityisesti kantajien nikemyksen,
jonka mukaan ne kuuluvat taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin, joka
voidaan yksiloid4 ja nimetd, koska neuvoston mukaan niiden italialaisten soke-
rintuottajien piirid, joille on myoénnetty tuotantokiintis, ei ole rajoitettu.

Neuvosto toteaa, ettd sokerialan tuotantokiintioiti koskevassa jirjestelmissi on
sdddetty mahdollisuudesta myontda kiintiéitd alan uusille tulokkaille (”new
comers”). Se toteaa, etti perusasetuksen 25 artiklassa sallitaan jisenvaltioiden
siirtdvdn kiintiditd yritysten vililli rajoituksitta rakenneuudistussuunnitelmien
perusteella. Tdstd syystd sellaisten italialaisten sokerintuottajien mahdollista pii-
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ri4, joilla on tuotantokiintio, ei neuvoston mukaan ole mahdollista maérittd4. Se
toteaa timdn lisiksi, ettd varastointikustannusten tasausjirjestelmin sddnnokset
eivit koske pelkidstddn italialaisia sokerintuottajia, vaan myos kaikkia muita
yhteis6ssd toimivia sokerintuottajia. Niiden henkiléiden piiris, joita kanteen
kohteena olevat sidsidokset koskevat, ei siis ole suljettu ja se saattaa laajeta tule-
vaisuudessa. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-152/88, Sofrimport
vastaan komissio, 26.6.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. [-2477) ja
asiassa C-354/87, Weddel vastaan komissio, 6.11.1990 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1990, s. 1-3847) vahvistamat tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tdyty esilld olevassa asiassa.

Neuvosto vetoaa myos oikeuskdytdntoon, jonka mukaan sdddoksen yleistd
sovellettavuutta ja siitd johtuvaa normatiivista luonnetta ei aseta kyseenalaiseksi
se, ettd tiettynd ajankohtana voidaan maéiritelld niiden oikeussubjektien luku-
miird, joihin sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimetd ndméi
oikeussubjektit, jos on selvii, ettd tillainen soveltaminen perustuu sellaiseen
objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka miiritellddn
sdddoksessd timin tarkoituksen mukaan (ks. asia C-309/89, Codorniu v. neu-
vosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 18 kohta ja asia T-183/94,
Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v. komissio,
midrdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 48 kohta). Neuvoston mukaan kan-
teen kohteena olevia sidddoksid sovelletaan tillaisen objektiivisen oikeudellisen
tai tosiasiallisen tilanteen nojalla.

Neuvosto korostaa timin osalta yhtdiltd, ettd perusasetuksen 8 artiklassa tar-
koitettua varastointikustannusten tasausjdrjestelmdd sovelletaan kaikkialla
yhteisdssi ja ettd saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettu varastointikustannusten
korvaaminen tapahtuu kiinteiméériisesti. Néin ollen 8 artikla ei koske erityisesti
italialaisille sokerintuottajille tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten kor-
vaamista.

Toisaalta se toteaa, ettd asetuksella N:o 1101/95, jolla on muutettu perusase-
tusta, jatketaan kyseisen alan omarahoitusjirjestelmad ja kiintidjdrjestelmai
kuudeksi markkinointivuodeksi ottaen huomioon yhteisén tekemit kansainvili-
set sitoumukset ja yhteisossd sokerialalla vallitseva tilanne.
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Neuvosto toteaa lisiksi, ettd asetus N:o 1534/95 on osa sitd “hintapakettia”,
josta se pddttdd maatalouden eri osa-alueilla vuosittain seuraavan markkinoin-
tivuoden osalta. Timin asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista kiy sen
mukaan ilmi, ettd neuvosto vahvistaa korvauksen miirin objektiivisten ar-
viointiperusteiden nojalla, ottaen huomioon — sokerialan varastointikustannusten
korvausta koskevista yleisistd sddnnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 750/68
kumoamisesta 20 piiviani kesikuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1358/77 (EYVL L 156, s. 4) 5 artiklassa lueteltujen arviointiperusteiden —
rahoituskustannukset, joiden osalta huomioidaan 6,75 prosentin korkokanta,
vakuutuskustannukset ja erityiset varastointikustannukset.

Se pédttelee tdstd, ettei asetusten riidanalaisiin sidnndksiin sisdlly mitdén sellaista
konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd varastointikus-
tannusten tasausjdrjestelmd tai erityisesti korvauksen méidrin vahvistaminen
koskisi erityiselld tavalla kantajien asemaa. Asia koskee kantajia ainoastaan silld
objektiivisella perusteella, ettd ne ovat sokerintuottajia.

Joka tapauksessa pelkistiin se seikka, ettd kantajille on myonnetty tuotanto-
kiintioitd, ei riitd osoittamaan oikeuskiytinnossd edellytetylld tavalla, ettd sdd-
dokselld vaikutettaisiin niiden oikeudelliseen asemaan (ks. em. asia Codorniu,
tuomion 20 kohta). Toisin kuin asiaan Codorniu liittyvdn asetuksen osalta,
korvauksen midrin vahvistamisella ei ole vaikutusta kantajien ”oikeudelliseen
asemaan” eikd se myoskdin vaikuta ndiden “erityisiin etuihin” (asia T-99/94,
Asocarne v. neuvosto, midriys 20.10.1994, Kok. 1994, s. 1I-871, 20 kohta).

Komissio tukee viliintulokirjelmissidin neuvoston nikemyksii. Se korostaa, ettd
kanteen kohteena olevilla asetusten sddnnoksilli vahvistetaan varastointikus-
tannusten kiintedméiiriinen korvaus objektiivista markkinatilannetta koskevan
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, eivitki ne koske ainoastaan italialaisia
sokerintuottajia, vaan kaikkia yhteistssi toimivia tuottajia, ilman ettd niissd
myonnettiisiin erityistd suojaa millekiin tuottajien ryhmalle.
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Kantajat viittdvit ensiksikin, ettd kanteen kohteena olevat asetukset koskevat
niitd suoraan silld perusteella, ettd ne ovat tuotantokiintididen haltijoita, koska
varastointikustannusten korvaaminen liittyy vilittdmésti ndiden kiintididen hal-
lintaan. Niiden mukaan riidanalaisilla asetuksilla syrjitddn kantajia, koska niissid
ei oteta huomioon italialaisille tuottajille aiheutuvia korkeampia varastointikus-
tannuksia. Riidanalaiset asetukset vaikutravat niin ollen vilictémdsti kantajien
taloudelliseen asemaan, koska niideri on harjoitettava toimintaansa epdedullisissa
markkinaolosuhteissa ja niille aiheutuu korkeampia kustannuksia kuin vastaa-
ville ulkomaisille toimijoille.

Titd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi se seikka, ettd Italian viranomaisilla on
harkintavaltaa niiden myontéessi kansallisia tukia. Kantajat viittaavat yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 17.1.1985 anta-
maan tuomioon (Kok. 1985, s. 207) ja toteavat, ettd kdytinnossd nditd tukia on
aina myonnetty, joten asetuksella N:o 1101/95 on kantajiin vilittdmii oikeus-
vaikutuksia siltd osin kuin silld poistetaan mahdollisuus myontd4 tillaisia tukia.

Kantajat viittivit tdimén jilkeen, ettd kanteen kohteena olevat asetusten sddn-
nokset koskevat niitd erikseen silld perusteella, ettd ne kuuluvat taloudellisten
toimijoiden rajoitettuun, nimettivissi ja yksilditdvissid olevaan joukkoon, eli ne
ovat italialaisia sokerintuottajia, joille on mydnnetty tuotantokiintiitd. Kiintién
hallinta on edellytys, jonka perusteella toimijan katsotaan olevan yhteistn
sddnnostdssd tarkoitettu sokerintuottaja. Ainoastaan sokerintuottajat, joille on
myonnetty kiintio, voivat saada korvauksia varastointikustannuksista. Kantajien
mukaan on selvid, ettd niille oli mydnnetty tuotantokiintiot markkinointivuo-
deksi 1995/1996.

Niiden seikkojen perusteella kantajat korostavat, ettd toimielinten oli mahdol-
lista yksiloidd ne, ja ne vetoavat timéin osalta jasenvaltioille kuuluvaan velvol-
lisuuteen toimittaa yhteison viranomaisille tietoja kiintididen siirtdmisestd
yritysten vililli perusasetuksen 25 artiklan 2 kohdan ja 39 artiklan sekd tietojen
ilmoittamisesta sokerialalla (EYVL L 88, s. 6) 29 pdivdnd maaliskuuta 1983
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 787/83 (EYVL L 88, s. 6) mukaisesti.
Kantajien mukaan neuvoston on, antaessaan asetuksia N:o 1101/95 ja
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N:o 1534/95, ollut mahdollista yksil6idd italialaiset tuottajayritykset, joille oli
myonnetty tuotantokiintiitd markkinointivuodeksi 1995/1996. Niiden mukaan
oli selvid, ettd ne kuuluivat kyseisten yritysten ryhmdin, eikd niiden mukaan
ollut mahdollista myontd4 kiintiéiti myshemmin vield muille toimijoille.

3

Siltd osin kuin neuvosto viittaa perusasetuksen 235 artiklaan todetessaan, ettei
sokerintuottajien miiri ole kiinted, vaan ettd kiintiditd voidaan myéntdd alan
uusille tulokkaille (*new comers”), kantajat korostavat, etti jidsenvaltioiden
mahdollisuutta siirtd kiintisitd markkinointivuodeksi 1995/1996 oli mahdollista
kiyttdd ainoastaan ennen 1.3.1995. Ne toteavat, ettd sokerialan kiintididen
siirtoja koskevista yleisistd sddnnoistd 26 pdivind tammikuuta 1982 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 193/82 (EYVL L 21, s. 3) 7 artiklassa sdidde-
tddn, etti jisenvaltion soveltaessa asetuksen (ETY) N:o 1785/81 25 artiklan
2 kohtaa, sen on myénnettivi muutetut kiintiét ennen 1 pidivdd maaliskuuta,
jotta niitd voidaan soveltaa seuraavana markkinointivuonna. Ne piittelevit
tistd, ettd asetusten N:o 1101/95 ja N:o 1534/95 antamispdivind — eli 24.4. ja
29.6.1995 — asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta saattoi koskea ainoas-
taan 1.3.1995 perusteella midriytyneiden tiettyjen italialaisten sokerintuottajien
rajoitettua joukkoa.

Kantajat viittaavat myds sokeri- ja isoglukoosialan yhteisen markkinajirjestelyn
toimintaa koskevaan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen nro 4/91,
jonka mukaan kiintidjdrjestelmin pitkdaikainen soveltaminen on saanut aikaan
kiintididen haltijoille tuotanto-oikeuksia, koska tuotantokiinti6isti on tullut
todellisia subjektiivisia oikeuksia. Koska komissio ei ole virallisessa vastaukses-
saan vastustanut titd nikemysti, se on kantajien mukaan hiljaisesti myontanyt,
ettd tuotantokiintivistd on tullut todellisia subjektiivisia oikeuksia, ja ettd ndin
ollen kaikilla yhteisén viranomaisten niiden oikeuksien osalta toteuttamilla toi-
milla on vaikutuksia kyseisten oikeuksien haltijoihin suoraan ja erikseen.

Kantajat viittaavat muun muassa edelli mainituissa asioissa Sofrimport vastaan
komissio, Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio ja Weddel vastaan komissio
annettuihin tuomioihin sekd vhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
106/63 ja 107/63, Topfer ym. vastaan komissio, 1.7.1965 antamaan tuomioon
(Kok. 1965, s. 525) ja yhdistetyissd asioissa 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70,
International Fruit Company ym. vastaan komissio, 13.5.1971 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1971, s. 411), ja viittivit, ettd ne muodostavat ryhmin, joka on
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riittdvin selkedsti erotettavissa muilla yhteisén alueilla toimivista tuottajista.
Kantajien mukaan niitd on syrjitty Iralian markkinoilla vallitsevien sellaisten
erityisten rahoituskustannusten vuoksi, joita ei ole otettu huomiocon kanteen
kohteena olevissa siddoksissd, vaikka yhteisén toimielimet olivat tietoisia
ongelmasta.

Kantajien mukaan neuvosto on antanut kanteen kohteena olevat asetukset niiden
sokeriméirien perusteella, jotka kantajilla oli lupa tuottaa Italialle my6nnettyjen
kiintididen puitteissa. Kantajien mukaan neuvosto on toiminut timén tiedon
pohjalta ja pidttinyt, ettd tuotannon mddri vastaa kulutusta, joten yliméérdinen
tuki ei ollut tarpeen, minkd vuoksi voidaan katsoa, ettd kantajien aseman ja
neuvoston toteuttamien toimien vililld vallitsee selvi yhteys.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidan kohde, kanteen puutteellinen tismentdminen ja kanneoikeuden vanhen-
tuminen (ensimmiinen ja kolmas peruste)

Kantajat ovat tismentineet oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksis-
saan, ettd ne vaativat kumoamaan asetuksen N:o 1101/95 siltid osin kuin sen
1 artiklan 13 kohdassa, jolla on korvattu perusasetuksen 46 artikla, poistetaan
[talian valtiolta mahdollisuus myontdi italialaisille sokerintuottajille korvaavia
tukia Italiassa vallitsevasta korkeasta korkokannasta aiheutuneiden varastointi-
kustannusten perusteella, samoin kuin asetuksen N:o 1534/95, siltd osin kuin sen
4 artiklassa vahvistetaan markkinointivuodeksi 1995/1996, ettid varastointikus-
tannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen middrd on sama kaikkialla
yhteisossi.

On totta, ettdi kantajat ovat todenneet tissid yhteydessd vaatineensa lisiksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta “toteamaan, myos perustamissopi-
muksen 184 artiklan nojalla, ettd asetuksen N:o 1785/71 8 artikla on pitemitén
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ja lainvastainen™, eli esittineet ndin kanteessa esitettyjen vaatimusten tueksi
lainvastaisuutta koskevan viitteen. Kantajat ovat kuitenkin tdsmentidneet
komission viliintulokirjelmistd esittimissddn huomautuksissa timin viimeksi
mainitun seikan osalta, ettd niiden nostaman kanteen kohteena ovat asetukset
N:o 1101/95 ja N:o 1534/95, eivitki ne missddn tapauksessa ole vaatineet
perusasetuksen kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin perusteella, ettd kantajat
ovat vaatineet kumoamaan asetuksen N:o 1101/95 1 artiklan 13 kohdan ja
asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan, joten ei ole tarpeen selvittdd kanteen tutkit-
tavaksi ottamista muiden seikkojen osalta.

Edelli esitetystd seuraa, ettd tutkimatta jattdmisti koskeva ensimmdiinen ja. kol-
mas peruste, jotka koskevat kanteen puutteellista tismentdmistd ja kanneoikeu-
den vanhentumista, ovat jddneet vaille kohdetta.

Toinen peruste, joka koskee kannekelpoisen toimen puuttumista

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai piitoksid ovat
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (ks. asia
T-596/97, Dalmine v. komissio, miiriys 24.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2383,
29 kohta).

Kuten komissio ja neuvosto ovat perustellusti todenneet, asetuksen N:o 1101/95
1 artiklan 13 kohtaan ei sisdlly mitidn sddnnoksid varastointikustannusten
tasaamisesta yleisesti, eikd erityisesti jisenvaltioiden mahdollisuudesta myéntia
italialaisille tuottajille tukia niiden kustannusten perusteella. Mahdollisuudesta
myo6ntdd tdllaista tukea on sdddetty viimeisen kerran asetuksella N:o 133/94,

IT - 2238



53

54

55

ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

jonka 1 artiklan 26 kohdalla jatkettiin perusasetuksen 46 artiklan 5 kohdan
soveltamista, mutta rajoitettiin kuitenkin mahdollisuus myéntdd tukea koske-
maan markkinointivuotta 1994/1995. Tistd seuraa riidanalaisen markkinointi-
vuoden 1995/1996 osalta, ettei asetus N:o 1101/95 ole vaikuttanut selvisti
kantajien oikeudelliseen asemaan.

Tastd seuraa, ettd kanne on jdtettdvd tutkimatta asetuksen N:o 1101/95
1 artiklan 13 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen osalta.

Kantajien asiavaltuus (neljds peruste)

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan perusteella luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilén asetuksen kumoamiseksi nostaman kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd kanteen kohteena oleva asetus on tosi-
asiassa piitds, joka koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Asetus on erotettava
piddtoksestd sen perusteella, onko kysymyksessd yleisesti sovellettava toimi.
Sdddos on yleisesti sovellettava, jos se soveltuu objektiivisesti méiriteltyihin
tapauksiin ja jos se saa aikaan oikeudellisia vaikutuksia yleisesti ja abstraktisti
madiriteltyjen henkiloryhmien osalta (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto,
médrdys 24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta; asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. II-609, 55 kohta ja asia T-39/98,
Sadam ym. v. neuvosto, méiriys 8.12.1998, Kok. 1998, s. 1I-4207, 17 kohta.

Esilli olevassa asiassa asetuksen N:o 1534/95 4 artiklassa ”[perusasetuksen]
8 artiklassa tarkoitettu korvauksen miiri kuukaudelta vahvistetaan 0,45 ecuksi
100 kilogrammalta valkoista sokeria”, ja perusasetuksen 8 artiklassa siidetiin
“kiintedstd korvauksesta”, jonka miird on “sama kaikkialla yhteistssda”. Ase-
tuksen N:o 1534/95 johdanto-osan perustelukappaleista kiy ilmi, ettid neuvosto
on korvauksen miidrda vahvistaessaan ottanut huomioon rahoituskustannusten
osalta 6,75 prosentin korkokannan, sekd huomioinut vakuutuskustannukset ja
varastointiin liittyviit erityiset kustannukset. Niin ollen kyseisessd sddnnoksessi
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otetaan kiyttéon kiinteimiirdinen korvaus, ja sitd sovelletaan kaikkien yhtei-
sossi toimivien sokerintuottajien toteuttamiin varastointitoimiin, joiden maérii ei
ole ennalta rajoitettu. Tdstid seuraa, ettd asetuksen N:o 1534/95 4 artiklaa
sovelletaan perusasetuksen asiayhteydessd objektiivisesti miériteltyihin tilantei-
siin ja se on osoitettu yleiselld tasolla abstraktisti miiritellyille henkiloryhmille.
Niin ollen kyseinen sddnnos on yleisesti sovellettava toimi.

Luonteeltaan ja soveltamisalaltaan yleisen siaddksen voidaan kuitenkin katsoa
koskevan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d erikseen, jos silli vaikutetaan
kyseisen henkilon oikeudelliseen asemaan tille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella timi eroaa kaikista
muista ja jos henkilo on tdstd syystd yksilditdvissd samalla tavalla kuin se, jolle
pditos on osoitettu (ks. asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. I-615, 25 kohta).

Kantajien viitettd, jonka mukaan ne ovat yksil6itavissi silld perusteella, ettd ne
kuuluvat sokerintuottajien ”suljettuun piiriin”, ei voida hyviksya. Ensinnikin on
todettava, ettd vaikka neuvosto olisi riidanalaista asetusta antaessaan pystynyt
yksiloimédin kantajat, vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sididoksen yleiseen
sovellettavuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista vaihtelevalla tismallisyydelld
mddritelld niiden oikeussubjektien lukumiird, joihin sdddostd sovelletaan tiet-
tynd ajankohtana, tai jopa nimetd nimi oikeussubjektit, jos on selvii, ettd til-
lainen soveltaminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen
tilanteeseen, joka siidoksessd midritellddn (asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares
ja Henrikson v. komissio, miirdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7531, 37 kohta).
On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole niyttineet toteen, ettd italialaiset
sokerintuottajat olisivat olleet erityisessi asemassa, esimerkiksi ettd neuvoston
vahvistama valkoisen sokerin johdettu interventiohinta ei ollut yleisesti sovel-
lettava, vaan koski niiti erikseen.

Toiseksi, kuten neuvosto on korostanut istunnossa, eivitkd myoskidn kantajat
ole kiistineet titi seikkaa, vaikka jisenvaltiot, ennen kuin ne vahvistavat sokerin
eri hintoja seuraavaksi markkinointivuodeksi, toimittavat komissiolle tietoja
sokerin tuotannon kehityksestd ja kulutuksesta alueellaan seki jo myonnetyistd
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sokerin tuotantokiintidistd (ks. edelli 44 kohta), on kuitenkin totta, ettei neu-
vostolla ollut riidanalaista asetusta antaessaan erityisid tietoja kustakin italia-
laisesta  yrityksestd, jolle oli mydnnetty sokerin tuotantokiintititd
markkinointivuodeksi 1995/1996.

My@oskiin silld oikeuskiytinnslld, johon kantajat ovat vedonneet sen tueksi, ettéd
niiden nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ei ole merkitysti esilli olevan
asian kannalta. Tami oikeuskiytintd koskee tiettyjd erityisid tilanteita, joissa oli
kysymys yksittiisistd tuontilisenssihakemuksista, jotka oli tehty tiettynd lyhyena
aikana tietyistd midristd (ks. em. asioissa Topfer ym. v. komissio, International
Fruit Company ym. v. komissio ja Weddel v. komissio annetut tuomiot) tai joiden
osalta yhteistjen toimielimilli oli velvollisuus ottaa huomioon vaikutukset, joita
saidokselld, jonka ne ovat aikoneet antaa, olisi tiettyjen oikeussubjektien ase-
maan (ks. em. asioissa Sofrimport v. komissio ja Piraiki-Patraiki ym. v. komissio
annetut tuomiot). Tillaiset edellytykset eivit tiyty esilli olevassa asiassa. Eri-
tyisesti on todettava, ettd kantajat eiviit ole viittidneet eivitkd niyttineet toteen,
ettd neuvostolla olisi velvollisuus taata italialaisille tuottajille varastointikustan-
nusten tasausjirjestelmin yhteydessid erityinen suoja, joka ylittdisi sen suojan,
joka on taattu muille yhteisdssi toimiville tuottajille, jotka myds ovat varastoi-
neet tuotteitaan (ks. myés em. asia Buralux ym. v. neuvosto, tuomion
32—34 kohta).

Siltd osin kuin kantajat ovat viittineet, ettd neuvosto on vahvistanut kanteen
kohteena olevalla sdinnokselld korvauksen miidrin samaksi kaikkialla yhtei-
sossd, ja ettd se on tilld tavoin syrjinyt italialaisia sokerintuottajia, joille aiheu-
tuvat varastointikustannukset ovat erityisen korkeita, riittid kun muistutetaan,
ettéi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan se seikka, ettd oikeudellisella sidn-
nokselld voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niiden eri oikeussubjektien
osalta, joihin sitd sovelletaan, ei ole ristiriidassa sen kanssa, etti se on luonteel-
taan sdidos, jos timai tilanne on miiritelty objektiivisesti (asia T-197/95, Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komissio, miiriys 4.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1283,
29 kohta). Edelld esitetystdi seuraa, ettd kanteen kohteena oleva sidnnés on
soveltamisalaltaan yleinen.
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Kantajat viittdvit lisiksi, ettd kanteen kohteena oleva sidnnds loukkaa niiden
subjektiivista oikeutta tuotantoon, joka kuuluu niille silli perusteella, ettd niille
on myénnetty perusasetuksen nojalla tuotantokiintiéitd. On siis tutkittava, voi-
daanko ne yksil6id4 edelld mainitussa tuomiossa Codorniu v. neuvosto tarkoi-
tetulla tavalla, jonka mukaan tietyissi olosuhteissa yleisesti sovellettava sddnnés
voi koskea taloudellista toimijaa erikseen, sikili kuin se loukkaa tdméin erityisii
oikeuksia (ks. em. asia Weber v. komissio, tuomion 67 kohta ja sen yhteydessid
viitattu oikeuskiytints).

Tdmidn osalta riittdd kun todetaan, ettd kantajille myonnettyihin tuotantokiin-
tidihin ei ennen riidanalaisen asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada vahvis-
tetuksi korvausmiidrd, jossa olisi otettu huomioon ainoastaan italialaisille
sokerintuottajille tosiasiallisesti aiheutuneet varastointikustannukset. Niin ollen
kantajien oikeudellinen asema ei poikennut muiden tuotantokiintiéiden halti-
joiden asemasta, joiden oli kaikkien tyydyttivd neuvoston vahvistamaan kor-
vaukseen, jonka miiri oli kiinted ja sama kunkin markkinointivuoden osalta
(asia 72/79, komissio v. Italia, tuomio 24.4.1980, Kok. 1980, s. 1411, 16 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1534/95 4 artikla ei koske kantajia
erikseen, joten kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
timin sddnnoksen kumoamista.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettdvd kokonaisuudessaan tutkimatta.
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ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

Oikeudenkadyntikalut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantajien hivittyd asian ja neuvoston
vaadittua niitd korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kantajat on velvoitettava
yhteisvastuullisesti korvaamaan omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi neuvos-
tolle esilli olevassa asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaan komissio vastaa itse omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN

{(ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan yhteisvastuullisesti omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan seki korvaamaan neuvostolle esilld olevassa asiassa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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3) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini heindkuuta 1999.

H. Jung

kirjaaja
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