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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. ¢ervna 2023
Navrhovatelka:
X
Odpiirkyné:
Russmedia Digital SRL

Inform MediaPress SRL

Piedmét puvodniho Fizeni

Opravny", ‘prostiedek ,podany V navaznosti na zruseni civilniho rozsudku
vodvelacim fizeniwze strany Tribunalul Specializat Cluj (specializovany soud
v, Kluzi, Rumanske), (dale jen ,,specializovany soud v Kluzi), a to ve véci, jejimiz
ucastniky jseu“Russmedia Digital SRL a Inform Media Press SRL, odptrkyné-
odvolatelky, aX, navrhovatelka-odptirkyné Vv odvolacim Fizeni; piFedmétem
opravného prostiedku je zaloba na ndhradu nemajetkové ujmy tdajné zptisobené
zvefejnénim inzerdth obsahujicich osobni udaje na rliznych internetovych
strankach

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Na zaklad¢é ¢l. 267 odst. 3 SFEU se zada o vyklad ¢lanka 12 az 15 smérnice
2000/31, jakoz i¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 odst. 7 a 11, ¢l.5 odst. 1 pism.b) af), ¢l.6
odst. 1 pism. a) a ¢lankd 7, 24 a 25 natizeni 2016/679
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Predbézné otazky

1) Uplatni se ¢lanky 12 az 14 smérnice 2000/31/ES také na poskytovatele
informacnich sluzeb typu ulozisté-hosting, ktery zpfistupiiuje uzivatelim stranky,
na nichZ lze zvefejiovat bezplatnou nebo placenou inzerci, a ktery tvrdi, Ze jeho
uloha pi1 zvefejiovani inzerati uZivatell je Cisté technickd (zpfistupnéni
platformy), avsak ktery prostfednictvim vSeobecnych podminek pouzivani stranek
uvadi, Ze si nenarokuje vlastnické pravo K poskytnutému nebo zvefejnénému,
nahranému nebo pienesenému obsahu, nicméné si ponechavd pravo obsah
pouzivat, vcetné¢ prava jej kopirovat, distribuovat, piendset,« zvetejiiovat,
reprodukovat, upravovat, prekladat, pfedavat partneram a kdykeli” jejyodstranit,
a to i bez jakéhokoli diivodu v tomto smyslu?

2) Je podle vykladu ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 bodu 7 a 11, ¢l 5.0dst. Tapismaf), ¢»6
odst. 1 pism. a), ¢lankt 7, 24 a 25 nafizeni Evropského parlamentu a'Rady(EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 aclanku 15 smeérnice, 2000/31/ESs takovy
poskytovatel informacnich sluzeb typu ulozistéshosting, “ktery “j& spravcem
osobnich udajti, povinen pfed zvefejnénim inzesatu ovetity, zdaexistuje totoznost
mezi osobou zvefejiiujici inzerat a vlastnikem osobnich adaju, kterych se inzerat

tyka?

3) Je podle vykladu ¢l. 2 odst. 4,.¢1.'4 bodun? allngl. 5 odst. 1 pism. f), ¢1. 6
odst. 1 pism. a), ¢lankt 7,24 a 25 narfzeni, Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna, 2016%a ¢lankun, 15/ smérnice 2000/31/ES takovy
poskytovatel informacénichiysluzeb typu ulozisté-hosting, ktery je spravcem
osobnich udajl, povineAlpiedem oyeiit obsah inzeratii zasilanych uzivateli, aby
vylou¢il ty, které jsou ptipadné,pretipravni povahy nebo které se mohou dotknout
soukromého a rodinného Ziyota,osoby?

4) Je podle ‘wykladu, ¢n5, odst. 1 pism.b) af), ¢lankd 24 a25 nafizeni
Evropského parlamentu a'Rady(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 a ¢lanku 15
smérnice, 2000/31/ESy takovy poskytovatel informacnich sluzeb typu ulozisté-
hosting, ‘ktery je spravcem osobnich udaji, povinen pouzit takova ochranna
opatieni, aby zabraniliebo omezil reprodukci a dalsi Sifeni obsahu inzeratt, které
jsoujeho prostrednictvim zvetejnény?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnicé Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000
o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice 0 elektronickém obchodu®),
Clanky 12 az 15

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném
pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni 0 ochrané
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osobnich udaji) (dale jen ,,GDPR®), ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 body 7 a 11, ¢1. 5 odst. 1
pism. b) af), ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25

Spojené véci C-236/08 az C-238/08, Google France a Google; véc C-18/18,
Glawischnig-Piesczek; véc C-460/20, Google (Odstranéni odkazu na udajné
nepravdivé informace); véc C-401/19, Polsko v. Parlament a Rada; véc C-291/13,
Papasavvas; véc C-521/17, SNB-REACT; véc C-484/14, McFadden; véc
C-324/09, L’Oréal a dalsi

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic (zakon ¢365 2¢ dne
7. cervna 2002 o elektronickém obchodu; dale jen ,,zakon‘€. 365/2002°%),, kterym
byla do vnitrostatniho prava provedena smérnice 2000/313 Clanky, 1 [Yaz 14, které
spadaji do kapitoly 1V tykajici se odpovédnosti poskytovateli sluzeb. Glanek 11
stanovi podminky obcanskopravni, trestnépravhi aspravai Yodpovednosti za
poskytnuté a predané informace. Clanek 12 vyslovag tpravije zprostiedkovani
pouhym pienosem a stanovi, ze poskytovatel\takevé sluzby neni odpovédny za
pfenasen¢ informace, pokud jsou splnénysurcite \podminky tykajici se jeho
nencasti na zahajeni, piijeti a obsahu prenosunClanekwl3/stanovi podminky, za
nichz poskytovatel sluzeb neodpovidd, za automatieké, prechodné a docasné
ukladani pfedavanych informaci, a€lanek 14, nadepsany , Trvalé ukladani
informaci, wlozisté-hosting™,, vV odstavci L, ‘stanovi ndasledujici: ,,Pokud sluzba
informacni spolecnosti spociva, V ukladantyinformaci poskytnutych prijemcem
dané sluzby, poskytovatehtétossluzby neodpovida za informace ulozené na zadost
prijemce, pokud je splnénaviednaz téchto podminek a) poskytovatel sluzby si neni
vedom toho, Ze cinmost neboyulozene Ninformace jsou protipravni, a pokud jde
0 Zaloby na ndhradu_Skedy, nemni si vedom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz
vyplyva, ze by.dana cinnostwmebo informace mohly zasahnout do prav tieti osoby;
b) poskytovatel sluzeb, ktery si je vedom skutecnosti, ze dand cinnost nebo
informaee jsou protipkavni, nebo skutecnosti ¢i okolnosti, z nichz vyplyva, Ze by
dana cinnost nebo informace mohly zasahnout do prav treti osob, urychlené jedna
tak, aby je ‘odstranihnebo k nim znemoznil pristup

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronicy, (metodologicka pravidla kuplatiiovani  zakona  ¢. 365/2002
0 elektronickém obchodu) schvéilend Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002
(rozhodnuti vlady ¢.1.308/2002) (dale jen ,,metodologicka pravidla®), ¢l. 11
odst. 1, podle kterého ,,poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti, kteri nabizeji
sluzby uvedené V clancich 12 az 15 zakona, nejsou povinni kontrolovat informace,
ktere prenaseji nebo uklddaji, ani nejsou povinni aktivné vyhledavat udaje tykajici
se cinnosti nebo informaci, které se Voblasti jimi poskytovanych sluzeb
informacni spolecnosti jevi jako protipravni “.
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobkyné& [navrhovatelka] X podala u Judecitoria Cluj-Napoca (soud prvniho
stupné v Kluzi-Napoce, Rumunsko) zalobu proti Zalované spole¢nosti Russmedia
Digital SRL jakozto vlastnikovi internetovych stranek www.publi24.ro.
Odvolavala se na skuteCnost, ze dne 1.srpna 2018 se na této strance objevil
inzerat zvetejnény neznamou tieti osobou bez souhlasu navrhovatelky, ktery mél
znevazujici aurazlivy obsah. Konkrétné zalobkyné podle inzeratu nabizela
sexualni sluzby a inzerat obsahoval také fotografie zalobkyné pouzit¢ bez jejiho
souhlasu ajeji telefonni Cislo. Inzerat zvetejnény bez souhlasu mavrhovatelky
rychle pfevzaly dal$i webové stranky s reklamnim obsahem a v seucasné dob¢ je
rovnéz zvetfejnéna na mnoha strankach s uvedenim ptivodniho zdroje:

Soud prvniho stupné Vv Kluzi-Napoce této zalobé vyhovel, a ulozil spolecnosti
Russmedia Digital SRL povinnost zaplatit ¢astku 7.Q00%€ur odpovidajici
nemajetkové jme zpusobené porusenim prava navrhovatelky 'k jeji podobizné, cti
a dobré povésti a jejiho prava na soukromi, jakoZ i'za neSpravnézpragovani jejich
osobnich udajt.

Soud prvniho stupné€ stanovil, ze toto zyetejnéni piedstavuje porusSeni povinnosti
zalované vyplyvajicich z GDPR aZze pasivitagzalované vazné zasdhla do
soukromého Zzivota navrhovatelky, nebot, toto jednani je,protipravni podle ¢lanku
253 Codul civil (ob¢ansky zakonik).

Aspekty tykajici se spoleénosti Inform Media Press SRL jsou pro predbézné
otazky irelevantni.

Spole¢nost Russmedia Rigital "SRL “se proti tomuto rozsudku odvolala ke
specializovanemurseudu, v Kluziy, Tento soud napadeny rozsudek zménil a zalobu
podanou ze_strany Xu, protisspolecnosti Russmedia Digital SRL zamitl jako
neopodstatnénou. 4Soucasné byla X uloZena povinnost zaplatit spolecnosti
Russmedia Digital "SRL, Todvolatelce, ¢astku 4550 lei (RON) odpovidajici
nakladiim ‘edvolaciho fizeni.

Specializovany soud v Kluzi rozhodl, ze inzerat neobsahuje informace pochazejici
od“spolecnestizodvolatelky, nebot’ ta pouze poskytla sluzbu pro ulozeni inzeratu,
aniz by se,aktivné podilela na jeho obsahu. Kromé toho, jakmile zjistila, ze tento
inzerat poskezuje prava odpirkyné v odvolacim fizeni, pfistoupila odvolatelka
k jeho edstranéni.

V disledku toho tento soud rozhodl, Ze se na tento piipad vztahuje zakon
¢. 365/2002, konkrétné jeho ¢l. 14 odst. 1 pism. b), ktery odvolatelku zbavuje
odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu zplsobenou obsahem inzeratli umisténych
uzivateli na internetovych strankdch www.publi24.ro. Stejn¢ tak rozhodl, Ze
relevantni je i ¢l. 11 odst. 1 metodologickych pravidel, takze odvolatelka nebyla
povinna ovéiovat informace, které¢ piredavala.
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X podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek ke Curtea de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), kterym se domahala toho, aby mu bylo
vyhovéno, aby byl rozsudek vydany specializovanym soudem Vv Kluzi zrusen, aby
bylo odvolani podané spole¢nosti Russmedia Digital SRL zamitnuto jako
neopodstatnéné aaby byl rozsudek soudu prvniho stupné Vv Kluzi-Napoce
potvrzen jako zakonny a opodstatnény.

Navrhovatelka se dovolavala toho, Ze rozsudek odvolaciho soudu je nezédkonny,
nebot’ nespravné vylozil a pouzil ustanoveni zakona ¢. 365/2002, a ze je relevantni
kasa¢ni divod stanoveny V ¢l. 488 odst. 1 bodé¢ 8 Codul de procedurad civila
(obcansky soudni fad). Uvadi, ze zdkon ¢. 365/2002 neni zvlastnim zadkonem ve
vztahu k GDPR, které je piimo pouzitelné, aze nezaklada, odehylnou
odpovédnost, ktera ma prednost pred GDPR. V tomto smyslw mél Specializovany
soud v Kluzi rovnéz analyzovat odpovédnost zalované-odvolatelky “zhlediska
GDPR.

Podle nazoru navrhovatelky spolecnost Russmedia‘Digital, SRL ‘nenabizela pouze
sluzbu ukladani nebo hosting a zdkon ¢. 365/2002 sevnani hevztahuje, ale hréla
také fidici tlohu a zasahovala na urovni obsahuza dcelemyiadné spravy informaci.
Jeji uloha spocivajici v ukladani urcityeh aplikaci na server,” v urCitém potadi,
sur¢itym formatem nebo designem, dostupnyeh, na“wircitém rozhrani plné
spravovaném odpiirkyni, Z ni Cinigpeskytovatele informacniho obsahu vzhledem
K jejimu aktivnimu zapojeni na urovni wlozenychydat a informaci. Spolecnost je
zarovenl spravcem osobnichy, tidajis,a porusila, aistanoveni GDPR tim, ze je
nezpracovavala v souladu Swimy, Osobni udaje navrhovatelky byly pouzity bez
jejiho souhlasu a na uvedenychuinternetovyeh strankach je mozné, ze kazda osoba
zvetejni jakykoli text s jakymkeli‘ebsahem, vcetné zobrazeni jinych osob, aniz by
zajistila bezpecnost™téchto esobnich “daji zpracovavanych prostfednictvim
internetovych stranek,, coz wedehk nemoznosti odstranit tyto tdaje S konecnou
platnosti zion-line prostom, Odstranéni inzeratu nezbavuje spolecnost
odpovédnosti, proteze Vidobe odstranéni jiz byla zprava prevzata jinymi

.....

napravit.

Spolecnost Russmedia Digital SRL, odpiirkyné€, navrhla zamitnuti mimofadného
eprayného prostiedku jako neopodstatnéného a potvrzeni rozhodnuti o odvolani
jako legitimnifo a opodstatnéného, jakoz iuhradu nahradu nakladd fizeni,
pfi¢emz uvedla, Zze rozhodnuti [specializovaného] soudu je skutkové ipravné
odivodnéné. Podle jejiho nazoru ma zvlastni a odchylny rezim, jako je zakon
¢. 365/2002, ptednost pied pravidlem obecného prava.

Odvolaci soud v Kluzi, ptedkladajici soud, rozhodl, Ze specializovany soud
v Kluzi neodkazal na ustanoveni GDPR, ackoli mél procesni povinnost je
analyzovat inciden¢né¢ anavic se jich vyslovné adlirazné dovolavala
navrhovatelka-odpturkyné v odvolacim fizeni, ato v kontextu, v némz mél tento
soud povinnost analyzovat vztah mezi vnitrostdtnim pravem, zékonem
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¢. 365/2002 a GDPR, coz je pravni akt, ktery je zavazny a piimo pouzitelny ve
vnitrostatnim pravnim fadu.

V disledku toho predkladajici soud opravnému prosttedku vyhovél, napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a pievzal véc k novému rozhodnuti o odvolani.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud analyzuje fadu rozsudkti Soudniho dvora ve vécechy v nichz se
jednalo o otazku kvalifikace typu provozovatele a poskytovanych sluzeb
Z hlediska jeho odpovédnosti.

Naptiklad ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Seudni dwiitarozhodly ze
Vv pfipad€é poskytovatele optimalizace pro vyhledavace fia internetusnemuze byt
uvedeny poskytovatel odpovédny za data, kterd _ulozil, 'na “zadost “inzerenta,
s vyjimkou ptipadu, kdy poté, co se dozveédél o pretipravnimicharakterutcchto dat
nebo ¢innosti tohoto inzerenta, uvedena data neprodlen® neodstranil“nebo k nim
neznemoznil pfistup. Ve véci C-18/18 Soudni dwiir rozhodl, 7e, soud c¢lenského
staitu nemtize vuc¢i poskytovateli hostingu wydat pfikaz, ‘kterygm by mu ukladal
povinnost v obecné rovingé dohlizet na jimyukladané informace, ani mu nemutze
ulozit, aby aktivné vyhledaval skuteCnosti ‘@o0kolnesti dokladajici protipravni
obsah. Ve véci C-460/20 se Soudnt dwiir zabyval, otazkou pravdivosti a pfesnosti
informaci, které lze ziskat prostiednictvim internetovych vyhledavact. Pri
uplatiovani ,,prava subjektu Widaji “byt zapomenut“ bude tedy provozovatel
vyhledavace povinen edstranitinformace nalezené¢ V obsahu, na né&jz je
odkazovano, pokud oseba,Zadajici @ odstranéni odkazu z vysledkd vyhledavani
prokaze, ze tyto infermace jSeu ‘zjeyndwnepiesné. Ve véci C-401/19 Soudni dvur
v souvislosti  s@@nline, platformami® pro sdileni obsahu konstatoval, ze
poskytovatelé musi kytomu,y abys byli zprosténi odpovédnosti Vv piipadé, Ze
uzivatel¢ nahraji ‘protiprévni obsah na jejich platformy, pficemz pro uvedeny
obsah poskytavatele nemajivod nositelt prav svoleni, prokazat, ze splituji v§echny
podminky“pro ‘zprosténi*edpoveédnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism. a), b) ac)
smiernice 2019/790,_Uplatiiovani ¢lanku 17 nesmi vést k zadnym obecnym
povinnostemia oblasti dohledu, ackoli ¢l. 17 odst. 8 smérnice 2019/790 stanovi
dodate€nou,zatuku pro dodrzovani prava uzivatel online sluzeb na svobodu
prejevu asinfommaci. Poskytovatelim téchto sluzeb nelze ukladat, aby branili
nahravani azpiistupiovani vefejnosti obsahli, pro néz by konstatovani
protipravnosti vyzadovalo, aby samostatné posuzovali obsah sohledem na
informace poskytované nositeli prav. Ve véci C-291/13 dospél Soudni dvir
k zavéru, ze omezeni obCanskopravni odpovédnosti upravena v ¢lancich 12 az 14
smérnice 2000/31 se netykaji piipadu vydavatelské spoleCnosti disponujici
internetovou strankou, na které je zvetejnovana elektronicka verze deniku, je-li
tato spolecnost financovana ptijmy plynoucimi z reklamy Sifené na této strance,
pokud jsou ji znamy zvetejnéné informace a vykonava nad nimi kontrolu. Ve véci
C-521/17 Soudni dvur rozhodl, ze ¢lanky 12 az 14 smérnice 2000/31/ES museji
byt vykladany vtom smyslu, ze se Vnich stanovena omezeni odpovédnosti
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vztahuji na poskytovatele takové sluzby pronajmu aregistrace IP adres
umoziujici anonymni pouzivani ndzvu internetovych domén — za predpokladu, Ze
tato sluzba spada do nckteré ze skupin sluzeb uvedenych Vv téchto ustanovenich
a spliluje vSechny piislusné podminky — pokud ma ¢innost takového poskytovatele
Cisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamena, Ze nezna ani
nekontroluje informace piendSené ¢i ukladané jeho zakazniky, a pokud nehraje
aktivni roli tim, ze jim umoziuje optimalizovat jejich Cinnost spocivajici
V provozovani on-line prodeje. Ve véci C-324/19 Soudni dvur stanovil, ze ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2001/31/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na
provozovatele on-line trzisté¢ v ptipadé, Zze uvedeny provozovatel siehral aktivni
roli takové povahy, Ze by bylo moZzné konstatovat, ze ulozend\data“zna nebo
kontroluje. Uvedeny provozovatel hraje takovou roli v piipadé, #e poskytuje
pomoc, kterd spoCivd zejména V optimalizaci prezentag€ dotéenychy, nabidek
Kk prodeji nebo jejich propagaci. Provozovatel se vSak nemuze doyolavatwyjimky
Z odpovédnosti  stanovené Vv tomto ustanoveni, jestlizey byl seznamen se
skutecnostmi nebo okolnostmi, na zdkladé nichZwby “hospodarsky ~subjekt
postupujici s fadnou péci musel konstatovat protipravnost ‘dotéenyich nabidek
k prodeji, a v piipadé takového seznameni {se,\nejednalneprodiene v souladu
s odst. 1 pism. b) uvedeného ¢lanku 14 smérmice 2000/31.

Odvolaci soud v Kluzi rovnéz zmifiuje rozsudek “Eyvropského soudu pro lidska
prava ve véci Delfi A. S. v. Estonske;, v némz byla‘spolecnost-stézovatelka, ktera
provozovala komeréni zpravodajsky potutaly, vnitrestatnimi soudy prohlaSena za
odpovédnou za urazlivé komentaie napsané jejimi ctenatri K novinovému ¢lanku
0 trajektové spolecnosti. Naszadest advekathi trajektové spolec¢nosti spolecnost-
stézovatelka urazlivé ¢ komentare Zodstranila, ale az Sest tydnt po jejich
zvetejnéni. ESLP rozhodl, Ze rozhednuti vnitrostatniho soudu neporusuje ¢lanek
10 (svoboda prejevu), Umluvy, o'echrang lidskych prav a zakladnich svobod,
protoze pokud '‘maji ‘komentéate téetich uzivateld podobu nendvistnych projevi
a pfimych hrozebyvuci fyzickeiintegrité osob, mohou prava a zajmy jinych osob
a spolecnostiyjako celku umoznit smluvnim statim ¢init internetové zpravodajské
portaly @dpoveédnymi, pekud nepiijmou opatfeni k okamzitému odstranéni zjevné
protipravnichikkomentarti.

Analyzovana ‘judikatura Soudniho dvora se tyka pouze nabidek zvetfejnénych na
internetovychysttankach, jejichz protipravni povaha vyplyva z analyzy skutecnosti
a okolnostipkteré byly vyslovné sdéleny provozovateli po zvetfejnéni inzeratu, ale
neanalyzuje hypotézu zjisténou v projednavané véci, jejiz specificnost spociva
V tom, zZe obsah inzeratu zvefejnéného nezndmym uzivatelem byl jednoznacné
protipravni a hluboce poskozujici dot¢enou osobu. Tato protipravnost byla ziejma,
nebot’ Gdajné sluzby nabizené poskozenou osobou vazné poskodily jeji pravo
k podobizné. Navic sexualni sluzby udajné nabizené Vramci zvetejnéného
inzeratu mohou byt spojeny se zdvaznymi trestnymi Ciny podle Codul penal
(trestni zékonik), jako je napomahani k prostituci a zneuzivani prostituce (¢lanek
213 trestniho zakoniku) a obchodovani s lidmi (¢lanek 210 trestniho zakoniku).



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-492/23

18 V souladu se vSeobecnymi podminkami pouzivani online platformy provozované
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spolecnosti Russmedia Digital SRL se tato spole¢nost nejevi jako pouhy pasivni
uzivatel udaju (zprostiedkovatel), nebot’ si sice nenarokuje vlastnické pravo
k poskytnutému nebo zvefejnénému, nahranému nebo pienesenému obsahu,
nicméné si ponechdva pravo obsah pouzivat, vcetné prava jej kopirovat,
distribuovat, pfenaset, zveiejiovat, reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat
partnerim a kdykoli jej odstranit, ato i bez jakéhokoli opodstatnéné¢ho divodu
v tomto smyslu.

Odvolaci soud v Kluzi rozhoduje ve véci jako soud odvolaci a vyd ozhodnuti
bude nésledné pravomocné.
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