DEPARTEMENT DU LOIRET MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammanséttning)

den 10 april 2003 *

I mal T-369/00,

Département du Loiret, foretritt av advokaten A. Carnelutti,

sokande,

med stod av

Scott S.A., Saint-Cloud (Frankrike), foretritt av Sir Jeremy Lever, QC., G. Peretz,
barrister, och R. Griffith, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprak: franska,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och J. Flett, bdda
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/14/EG av
den 12 juli 2000, angdende det statliga stod som Frankrike beviljade Scott Paper
SA/Kimberly Clark (EGT L 12, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, N.]. Forwood och H. Legal,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den
26 september 2002,
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DEPARTEMENT DU LOIRET MOT KOMMISSIONEN

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Férordning (EG) nr 659/1999

I ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 88 i EG-fordraget faststills foreskrifter om férfarandet i
drenden om statligt stod (EGT L 83, s. 1).

I artikel 15 i forordning nr 659/1999 foreskrivs f6ljande:

*Preskriptionstid

1. Fér kommissionens befogenheter att aterkriva stod skall en preskriptionstid
pa tio 4r gilla,
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2. Preskriptionstiden skall boérja den dag dd det olagliga stodet beviljas
mottagaren antingen som individuellt stéd eller pd grundval av en stédordning.
Preskriptionstiden skall avbrytas av varje atgird avseende det olagliga stédet som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pd kommissionens
begdran. Vid varje avbrott skall tiden borja riknas pa nytt. Preskriptionstiden
skall avbrytas under den tid d4 kommissionens beslut r foremal for f6rfaranden
vid Europeiska gemenskapernas domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som
befintligt stod.”

I artikel 30 i férordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

”Denna forordning trider i kraft den tjugonde dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

Bakgrund

Staden Orléans, sbkanden och bolaget Scott Paper Company (nedan kallat Scott)
ingick den 31 augusti 1987 ett avtal efter anbud som staden Orléans limnat
Scott. Scott beslutade genom avtalet att 6ppna en fabrik i linet Loiret, p4 en 48
hektar stor tomt i industriomradet La Saussaye. I avtalet reglerades bland annat
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forvirvet av tomten och frigan om reningsavgiften, vilken berdknades utifrin en
férménlig rinta, motsvarande 25 procent av den ldgsta avgiften som betalades av
andra industriféretag. Orléans stad erbjod sig dessutom att stilla i ordning
omradet utan extra kostnad.

I avtalet uppgavs vidare att linet Loiret och Orléans stad skulle bidra ekonomiskt
till omradets iordningstillande med hégst 80 miljoner franska franc (FRF).
Avslutningsvis angavs det att priset for tomten samt iordningstillandet uppgick
till 31 miljoner FRF.

Den franska revisionsritten gav i november dr 1996 ut den offentliga rapporten
“Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entreprises”
(foretagsstdd fran lokala myndigheter) (sdrskild offentlig rapport fran revisions-
ritten, november &r 1996, Paris). Syftet med rapporten var att uppmirksamma
ett antal stéd, vilka lokala myndigheter i Frankrike eventuellt hade beviljat vissa
foretag, bland annat dverldtelsen av en tomt pa 48 hektar i industriomrédet La
Saussaye till Scott.

Efter publiceringen av rapporten inkom en skrivelse till kommissionen. Skrivelsen
var daterad den 23 december 1996 och innehéll ett klagomal avseende de
forméanliga villkor under vilka Orléans stad och Conseil général du Loiret hade
salt tomten pd 48 hektar till Scott och det férménliga pris som s6kanden hade
erlagt fér reningen.

Kommissionen begirde i en skrivelse av den 17 januari 1997 ytterligare
upplysningar frdn de franska myndigheterna. Begiran f6ljdes av skriftvixling
mellan de franska myndigheterna och kommissionen mellan januari ar 1997 och
april ir 1998. De franska myndigheterna limnade vissa av de upplysningar och
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preciseringar som kommissionen hade efterfrigat i skrivelser av bland annat den
19 mars, den 21 april och den 29 maj 1997. Kommissionen begirde den 8 augusti
1997 ytterligare upplysningar av de franska myndigheterna, vilka den erholl den
3 november 1997 och den 8 december 1997, den 29 januari 1998 samt den
1 april 1998.

Kommissionen underrittade i en skrivelse av den 10 juli 1998 de franska
myndigheterna om sitt beslut av den 20 maj 1998 att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Beslutet fattades av
“hinsyn till de tvivel som kvarstir betriffande de villkor som de franska
myndigheterna har beviljat [Scott] och deras férenlighet med den gemensamma
marknaden”. I skrivelsen uppmanades myndigheterna att inkomma med
yttranden och att besvara vissa fragor. Skrivelsen innehéll dessutom en anmodan
fran kommissionen om att de franska myndigheterna skulle informera Scott om
inledandet av forfarandet och om att bolaget eventuellt skulle bli tvunget att
limna igen det stdd som det felaktigt hade beviljats. Genom publiceringen av
skrivelsen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 30 september 1998
(EGT C 301, s. 4) informerades de berérda parterna om att férfarandet hade
inletts och uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter pd de aktuella
atgirderna.

De franska myndigheterna inkom den 25 november 1998 med synpunkter pa
beslutet att inleda férfarandet.

Efter att ha tagit del av yttranden frin de franska myndigheterna och
utomstiende begirde kommissionen kompletterande upplysningar fran de
franska myndigheterna. Eftersom dessa endast delvis besvarat kommissionens
fragor utfirdade denna den 8 juli 1999 ett foreliggande, vilket de franska
myndigheterna delvis besvarade den 15 oktober 1999.

II-1798




12

13

14

DEPARTEMENT DU LOIRET MOT KOMMISSIONEN

Rédet antog den 22 mars 1999 forordning nr 659/1999, som enligt dess artikel 30
tradde i kraft den 16 april 1999.

Det omtvistade beslutet

Den 12 juli 2000 antog kommissionen ett beslut rérande de stédatgirder som
Frankrike hade genomfért till f6rman fér Scott (nedan kallat det omtvistade
beslutet). I artikel 1 i beslutet féreskrivs foljande:

*Det statliga stod i form av ett formdnligt tomtpris och en férménlig renings-
avgift som Frankrike har genomfért till formédn fér Scott, till ett belopp av
39,58 miljoner franska franc (6,03 miljoner euro) motsvarande ett nuvirde pd
80,77 miljoner franska franc (12,3 miljoner euro) vad avser det férmanliga
tomtpriset... dr oforenligt med den gemensamma marknaden.”

I artikel 2 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

1., Frankrike skall vidta alla dtgirder som dr nddvindiga for att frin stod-
mottagaren dterkriva det stdd som avses i artikel 1 och som olagligen redan
utbetalats till stédmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gér det mojligt att omedelbart och
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effektivt verkstilla detta beslut. Det stod som skall dterkrivas skall innefatta
rinta som loper frdn den dag stodet stod till stédmottagarens forfogande till den
dag det har aterbetalats. Rintan skall beriknas pd grundval av den referensrinta
som anvinds vid berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen f6r regional-
stod.”

Kommissionen konstaterade i det omtvistade beslutet att preskriptionstiden for
kommissionens befogenheter att &terkriva olagligt stod enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999 hade avbrutits i det aktuella fallet. Alla dtgirder som
kommissionen vidtar betriffande det olagliga stodet avbryter ndmligen pre-
skriptionen (se skil 219 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen konstaterade att det omtvistade stédet beviljades den
31 augusti 1987. Kommissionens forsta &tgird var att dverlimna en formell
begiran om upplysningar till de franska myndigheterna den 17 januari 1997.
Dirmed anser kommissionen att preskriptionen avbréts innan den foéreskrivna
tiodrsperioden lopte ut, vilket innebir att institutionen hade befogenhet att
dterkrdva stodet i friga (se skil 220 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen fastslog vidare att vad sokanden anfort om att preskriptionen
syftar till att skydda stodmottagaren och ddrfor avbryts férst ndr denne har
informerats om att kommissionen utreder stodet inte kunde godtas. Enligt
kommissionen 4r nidmligen frigan om vem som slutligen skall skyddas genom
bestimmelserna om preskription oberoende av frigan hur den skall berdknas.
Artikel 15 i férordning nr 659/1999 avser inte heller tredje man, utan inskranker
sig till forhallandet mellan kommissionen och medlemsstaterna. Kommissionen
har dirmed ingen informationsskyldighet gentemot tredje man. Tredje man kan
enligt kommissionen inte gora gillande rittigheter med stéd av artikel 15 i
nimnda férordning. I férfaranden om statligt stod har tredje min endast sddana
processuella rittigheter som foljer av artikel 88.2 EG (se skidlen 221—223 i det
omtvistade beslutet).
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Omnimnandet av stddmottagaren i artikel 15 i f6rordning nr 659/1999 har enligt
kommissionen som enda syfte att faststilla vilken dag preskriptionstiden skall
bérja 16pa, det vill siga ”den dag da det olagliga stodet bevilja[des] mottagaren”
(se skil 223 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen pipekade dessutom att stddmottagare skall kontrollera att de stod
som de har beviljats har anmiilts. I brist pd en sddan anmailan och i avsaknad av
ett godkidnnande kan rittssikerhetsskdl inte aberopas (se skdl 224 i det
omtvistade beslutet).

Férfarande och parternas yrkanden

Sékanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till f6rsta-
instansrittens kansli den 30 november 2000. I ansokan yrkade sdkanden att
malet skulle forenas med mal T-366/00, i vilket Scott fort talan mot det
omtvistade beslutet.

Scott har, genom anstkan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den
19 mars 2001, begirt att 3 intervenera i férevarande mal till stéd f6r sokandens
yrkanden.

Den 25 april 2001 ordnade forstainstansrdtten med stod av artikel 64.3 e i
forstainstansrittens rittegdngsregler ett informellt, gemensamt mote i foreva-
rande méal och mal T-366/00. Under métet diskuterades den begiran om att de
bida malen skulle forenas som hade inkommit frén stkanden i férevarande mal
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och, pa begiran av Scott i mil T-366/00, mojligheten att avgora frigan om
preskription innan malet diskuterades i sak.

P4 grundval av referentens rapport och mot bakgrund av de synpunkter som
framfordes vid det informella motet beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. For-
farandet begrinsades till att gilla ogiltighetsgrunderna avseende en eventuell
preskription av kommissionens befogenhet att fatta beslut om aterkrav av det
statliga stod som Frankrike hade beviljat sokanden i form av ett forménligt pris
péd en tomt pa 48 hektar i La Saussaye.

Den 10 maj 2001 beslutade ordforanden pa forstainstansrittens femte avdelning i
utdkad sammansittning att lita Scott intervenera till stod fér sokandens
yrkanden i forevarande mal.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 26 september 2002.

I férevarande mal begrinsar sig forstainstansritten darfor till att ta stillning till
begiran att artikel 2 i det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras, i den man
som grunden om ett dsidosittande av artikel 15 i férordning nr 659/1999 ligger
bakom begiran.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 i det omtvistade beslutet i den del det stod som
beviljades i form av det forménliga tomtpris som foérklarats ogiltigt och
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aterbetalningsskyldighet dlagts for ett belopp av 39,58 miljoner franska franc
(6,03 miljoner euro) motsvarande ett nuvirde pd 80,77 miljoner franska
franc (12,3 miljoner euro), och

!

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

28 Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

29 Scott, som intervenerar till stdd for sokandens yrkanden, har yrkat att forsta-
instansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Bedomning

Sékanden har till stéd fér sin talan sdvitt avser frigan om preskription dberopat
att artikel 15 i férordning nr 659/1999 har &sidosatts. S6kanden har dirvid
anfort dels att forordning nr 659/1999 tillimpats pd ett felaktigt sétt i
forevarande mal, dels att preskriptionen endast kan avbrytas genom en -
“auktoritativ rittshandling” vidtagen av kommissionen, och inte genom att
denna informellt begir upplysningar frén de franska myndigheterna.

Felaktig tillimpning av forordning nr 659/1999

Yttranden

Sokanden har anfért att enligt mottagaren av stddet, det vill siga Scott, har
kommissionens befogenhet att besluta om A4terbetalning av stodet avseende
industriomrddet La Saussaye preskriberats enligt artikel 15 i foérordning
nr 659/1999.

S6kanden har bestridit kommissionens pastiende att férordning nr 659/1999 inte
skulle vara tillimplig i férevarande mal, och gjort gillande att kommissionen
erkdnt dess tillimplighet i det omtvistade beslutet, eftersom den efter att ha
redogjort for dess innehdll slog fast att preskriptionen avbrutits genom att den
begirt upplysningar av de franska myndigheterna, bland annat den 17 april 1997.
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Domstolens prévning av det omtvistade beslutet skall emellertid begrinsas till
dess uttryckliga innehall. Kommissionen har i sin svarsinlaga dndrat sina skil for
det omtvistade beslutet genom att anféra att preskriptionen avbrutits nir den
inledde forfarandet den 20 maj 1998. Denna omstédndighet, som dberopades forst
i svarsinlagan och inte forekom i skilen i det omtvistade beslutet, skall siledes
inte beaktas.

Sékanden har anfért att forordning nr 659/1999, vars processuella karaktir stir
utom tvivel, skall tillimpas i forfaranden avseende pagdende statligt stod om
vilket inget slutligt beslut fattats innan dess ikrafttridande. Férordningen saknar
overgangsbestimmelser, men utgdr en kodifiering av fast praxis rérande till-
limpningen av artikel 88 EG och dr “en omistlig del i férfarandet” som skall
tillimpas genast i alla pigdende drenden, utom nir det finns ett uttrycklige
undantag i forordningen. Enligt fast rdttspraxis anses handliggningsregler i
allminhet vara tillimpliga pa alla tvister som pagar vid tidpunkten di de trdder i
kraft (se dom av den 12 november 1981 i de forenade malen 212/80—217/80,
Salumi m.fl.,, REG 1981, s. 27385, punkt 9).

Sokanden har vidare gjort gillande att den tiodriga preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 15 i férordning nr 659/1999 har ”oinskrinkt omfattning”,
och att den hindelse som avbryter preskriptionen skall dga rum inom tio 4r frdn
den tidpunkt nir det otillitna stodet gavs. Om tio &r f6rflutit fran att stodet gavs
utan att det intriffat nigot som bryter preskriptionen, skall preskription anses
har intrdtt. Den omstindigheten att kommissionen inte utfirdat ndgot fore-
liggande att limna upplysningar eller inlett ndgot formellt forfarande innan tio ar
forflutit sedan stodet gavs medfor siledes enligt artikel 15 i forordning
nr 659/1999 att kommissionen inte har ritt att aterkrdva stodet.
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Soékanden har gjort gillande att férevarande mal dr ”av extrem karaktir” med
hinsyn till den tid som forflutit frin dagen for stédets beviljande, den
31 augusti 1987, till det att de franska myndigheterna ombads besvara
kommissionens frigor under 1997. Denna “extrema karaktdr” har understrukits
genom att det tagit ytterligare tre och ett halvt 4r att fatta det omtvistade beslutet.
Denna senare tidsutdrikt kan tillskrivas sivil kommissionen som medlems-
staterna. Den langa tid som forflutit gor det svirt, for att inte siga omojligt, att
rekonstruera de ekonomiska uppgifterna frin denna tid, och ddrmed ocks3 att
motivera de dtgirder som nu ansetts utgora statligt stod. En tiodrig preskriptions-
tid 4r det lingsta som kan godtas i detta avseende.

Sokanden har dessutom anfort att det “uteslutande bilaterala” forfarandet i
frigor om statligt stéd medfor stora oldgenheter. I detta forfarande dr det
namligen tillrickligt att det sker en férdjupad och tillfredsstillande dialog mellan
kommissionen och medlemsstaterna, nir stodet ges av medlemsstaternas central-
forvaltning-eller dess lokala férgreningar. Detta 4r ddremot inte tillrickligt ndr
det giller stod som givits av lokala organ. I ett sidant fall fir dessa lida
konsekvenserna av att de centrala organen i medlemsstaten inte visar aktsamhet
vid besvarandet av kommissionens fragor. So6kanden anser foljaktligen att
medlemsstaternas dialog med kommissionen systematiskt skall ske pa lokal niva,
dir besluten fattas.

Kommissionen har gjort gillande att vad sdkanden anfért om att kommissionens
befogenhet att besluta om dterbetalning av stodet preskriberats i férevarande fall
ir uppenbart oriktigt. Det dr i forevarande mail inte nédvindigt att prova
huruvida forordning nr 659/1999 skall anses vara av processrittslig art och
tillimplig i alla férfaranden som pagdr vid dess ikrafttridande, eller av
materiellrdttslig art och siledes endast skall tillimpas pd omstindigheter som
intrdffat innan den triddde i kraft i den man detta foljer av bestimmelsens
innehall, syfte eller uppbyggnad.
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Kommissionen har pdmint om att frdn den tidpunkt nir stodet gavs, det vill sdga
den 31 augusti 1987, och till &r 1997, under vilken tid kommissionen vid
upprepade tillfdllen begirt upplysningar frin de franska myndigheterna, har
gemenskapslagstiftaren inte foreskrivit ndgon preskriptionstid for kommissionens
befogenhet att agera i frigor om statligt stéd som inte anmilts. Enligt
forstainstansrdttens dom av den 15 september 1998 i de férenade mélen
T-126/96 och T-127/96, BEFM mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3437),
punkt 68, ir det inte mojligt att analogt tillimpa bestimmelser om preskription.
Varken offentliga myndigheter som beviljar stéd eller mottagarna av detta kan
gora gillande nagra berittigade forvintningar till f6ljd av den omstindigheten att
stodet dr foremal fér bestimmelser om preskription.

Kommissionen har vidare anfort att det dr ostridigt att det nidr den fattade
beslutet att inleda forfarandet, det vill siga den 20 maj 1998, inte fanns ndgra
foreskrifter om preskription. Dess befogenhet att vidta dtgirder var siledes da
inte preskriberad. Den befogenheten var heller inte preskriberad nir kommis-
sionen den 10 juli 1998 beslutade att inleda det formella granskningsforfarandet
eller nir det beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas tidning den
30 september 1998. Att férordning nr 659/1999 med dess artikel 15 tridde i kraft
den 16 april 1999 har inte medfért ndgon fordndring i detta avseende.
Kommissionen har mot denna bakgrund kommit fram till att dess befogenheter
inte var preskriberade nir den fattade det omtvistade beslutet den 12 juli 2000.
Den omstindigheten att férordning nr 659/1999 och dess artikel 15 tritt i kraft
paverkar inte kommissionens befogenheter att fatta ett sidant beslut eller andra
rittsverkningar till féljd av statligt st6d som givits i strid med anmilnings-
skyldigheten i artikel 88.3 EG.

Enligt kommissionen skall foérordning nr 659/1999 och dess foreskrifter om
preskription i artikel 15 endast tillimpas om tvd kumulativa férutsittningar dr
uppfyllda. Den férsta ér att tio &r skall ha forflutit frin att stédet gavs. Den andra
ir att preskriptionen inte avbrutits innan férordningen tridde i kraft. Tio ar har
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forflutit efter det att stodet gavs, men preskriptionen hade pa olika sitt avbrutits
innan férordning nr 659/1999 triadde 1 kraft. I alla hindelser fattades beslutet att
inleda det formella granskningsférfarandet vid en tidpunkt nir det inte fanns
ndgon bestimmelse enligt vilken kommissionens behorighet preskriberats.

Kommissionen har gjort gillande att om sokandens talan bifélls skulle det
innebira en retroaktiv tillimpning av artikel 15 i férordning nr 659/1999. Denna
forordning, som inte innehaller nigra dvergingsbestimmelser och sdledes skall
tillimpas genast, skall emellertid inte tillimpas retroaktivt. Enligt fast rdttspraxis
skall, for att fylla funktionen att garantera rittssikerheten, preskriptionstider
faststillas i férvig (se domstolens dom av den 15 juli 1970 i mél 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, svensk specialutgiva,
volym 1, s. 457, och av den 14 juli 1972 i mél 48/69, ICI mot kommissionen,
REG 1972, s. 619, svensk specialutgdva, volym 2, s. 25). Kommissionen har
anfort att forordning nr 659/1999 endast foreskriver en preskriptionsbestim-
melse avseende otillitet stod som givits efter det att forordningen hade tritt i
kraft. Bestimmelserna om preskription giller endast “nytt” stod och inte
*befintligt” stéd i den meningen att det givits innan de tridde i kraft.
Gemenskapsrittsliga bestimmelser skall inte tillimpas retroaktivt annat 4n i de
undantagsfall di det klart framgdr av deras lydelse och uppbyggnad att
lagstiftaren avsett att de skall tillimpas retroaktivt. Detta ar inte fallet med

_artikel 15 i férordning nr 659/1999. Det enda tillfillet nir den skall tillimpas pa

“befintligt” stod dr i den situation som beskrivs i punkt 40 ovan.

Kommissionen har i sin duplik anfért att skanden inte visat att detta mal 4r av
»extrem karaktir” med hinsyn till den tid som forflutit frin dagen for stodets
beviljande, den 31 augusti 1987, till dess att de franska myndigheterna ombads
besvara kommissionens frigor under 1997, och heller inte att forfarandet dragit
ut p4 tiden orimligt linge. De tre och ett halvt ir som forflutit sedan mottagandet
av klagomalet beror dven p3 att de franska myndigheterna underlatit att besvara
fragor, begirt ytterligare uppskov och att man hallit ett informellt méte.
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Kommissionen har vidare anfért att ett beslut att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG skall foregis av en inledande undersckning av huruvida en statlig
stodatgird ar fé')renlig med fordraget. De upplysningar som kommissionen
erhallit genom sin begaran om sidana ledde fram till att den beslutade inleda
forfarandet den 20 maj 1998, vilket var mindre 4n 17 ménader efter det att
klagomaélet inkommit.

Kommissionen hade i augusti 1997 heller inte rdtt att 4ligga de franska
myndigheterna att limna upplysningar eftersom de inte visat sig vara uppenbart
ovilliga att samarbeta, vilket dr en forutsdttning f6r att kommissionen skall ha
rdtt att utfirda ett siddant aliggande. Kommissionen har dessutom agerat
skyndsamt genom att den 17 januari 1997 begéra f6r undersékningen nédvéan-
diga upplysningar fr&n de franska myndigheterna.

Aven om kommissionens agerande skulle kunna prévas enligt principen om god
forvaltningssed har sékanden inte dberopat att den skulle ha dsidosatts. For det
fall det som s6kanden anfért om mélets “extrema karaktir”, atergivet i punkt 35
ovan, skulle anses innefatta ett sddant aberopande, utgér detta i sd fall en ny
grund som dirmed inte skall provas.

Vad sokanden anfért om att dialogen mellan kommissionen och de franska
myndigheterna i férevarande mal varken varit férdjupad eller tillfredsstillande ur
de lokala organens synpunkt ir inte korrekt, eftersom staden Orléans, som ocksa
varit inblandad i det aktuella stédet, inte har fort talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut. I alla hindelser har det i skrivelserna fran de franska
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myndigheterna med svar pd kommissionens frigor angivits att upplysningarna i
friga frimst hirror frin sokanden, som heller inte inkommit med ndgra
synpunkter i anledning av att kommissionen meddelade i EGT att den beslutat
inleda foérfarandet enligt artikel 88.2 EG.

Den i fordraget stadgade ritten att i ett forfarande enligt artikel 88.2 EG
inkomma med synpunkter avseende den ifrigavarande atgdrden utgdr en
“omedelbar lindring” av de konsekvenser som en medlemsstats bristfilliga
handlingssitt kan ha for sdvil de lokala organ som givit stédet som for
stodmottagaren. Dessa har dven mojlighet att via nationell domstol utkrdva
ansvar av den centrala statsforvaltningen for dess bristfilliga handlingssétt vid
uppfyllandet av sin skyldighet att samarbeta lojalt med kommissionen. Det ér inte
ndgon tillfillighet att medlemsstaterna angivits som det centrala offentliga
maktorganet inom ramen for kontroll av statliga stodatgirder. Den eventuella
brist som kan foreligga i konstitutionellt eller administrativt hinseende i en
medlemsstat skall i forsta hand &tgdrdas inom ramen fér det nationella
rittssystemet.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det f6ljer av fast rittspraxis att
en gemenskapsrittsakts lagenlighet skall bedomas i forhallande till de omstin-
digheter som ridde och rittsregler som gillde den dag d& rittsakten antogs (se,
for ett liknande synsitt, férstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mal
T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. [1-2925, punkt 48, och av
den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-2427, punkt 33).
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Aven om processrittsliga bestimmelser vanligtvis anses vara tillimpliga pa
samtliga tvister som inte har avgjorts vid tiden for deras ikrafttradande, 4r detta
inte fallet med materielrittsliga bestimmelser. Det anses i allmidnhet att dessa
omfattar omstindigheter som intriffat under tiden fore ikrafttridandet endast
om det av lydelsen, bestimmelsernas syfte eller uppbyggnad klart framgér att de
dr amnade att ha sddan verkan. Denna tolkning 4r férenlig med réttssdkerhets-
principen och med principen om skydd for berittigade férvintningar, enligt vilka
gemenskapslagstiftningen skall vara klar och férutsigbar for enskilda (se bland
annat domstolens dom i de ovanndmnda mélen Salumi m.fl., punkterna 9 och 10,
och av den 6 juli 1993 i de férenade mélen C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkterna 22 och 23).

Foérordning nr 659/1999, vilken 4r en férordning om férfarandet vid till-
limpningen av artikel 88 EG, antogs mot bakgrund av kommissionens praxis pa
detta omrade. Syftet var bland annat att sdkerstilla korrekta och effektiva
forfaranden enligt artikel 88 EG, samt att 6ka insynen i och rittssikerheten vid
tillimpningen av dessa (se skilen 2 och 3 i férordningen). I férordningens kapitel
III om "férfarande vid olagligt stod” uppriknas kommissionens befogenheter i
frdga om bland annat undersdkning av statligt st6d, begdran om upplysningar
samt foreldggande om upplysningar och Aterbetalning av olagligt stod. Det foljer
av bestimmelsernas lydelse, inklusive artikel 15, att de dr av processuell art.
Enligt ovan angiven rittspraxis skall de sdledes tillimpas vid samtliga administ-
rativa forfaranden betriffande statligt stod som hade anhingiggjorts vid
kommissionen vid tidpunkten for ikrafttridandet av forordning nr 659/1999,
det vill sdiga den 16 april 1999.

Artikel 15 i forordning nr 659/1999 saknar, till skillnad frén artikel 11.2 sista
stycket om kommissionens befogenhet att fatta beslut om att en medlemsstat
tillflligt skall Aterkrdva olagligt stod, 6vergdngsbestimmelser avseende artikelns
tillimpning i tiden. Artikel 15 skall tillimpas nir stod dterkrédvs definitivt efter
forordningens ikrafttridande, dven nir stodet har beviljats fore detta datum.
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Vad avser vad kommissionen anfért om att artikel 15 i férordning nr 659/1999
endast skall tillimpas om tva kumulativa férutsittningar dr uppfyllda, vilket de
inte dr i forevarande mal, framhdller forstainstansritten att det framgir av
lydelsen av det omtvistade beslutet, i synnerhet av bedémningen av frigan om
tillimpningen av preskriptionstiden i skilen 219—224, att kommissionen vid
antagandet av beslutet ansdg att den tgird som den hade vidtagit i syfte att f4 till
stdnd en &terbetalning av stodet i friga omfattades av artikel 15 i forordning
nr 659/1999. Den omstindigheten att kommissionen den 8 juli 1999, med stod av
artikel 10.3 i nimnda forordning, riktade ett foreliggande till de franska
myndigheterna om att inkomma med information visar att kommissionen vid
sddana forfaranden betrdffande statligt stod som mojliggjordes genom
artikel 88.2 EG den 20 maj 1998 alltsedan ikrafttridandet av férordning
nr 659/1999 den 16 april 1999 har tillimpat de nya bestimmelserna om
forfarandet.

Kommissionen har siledes i det omtvistade beslutet uttryckligen grundat sin
bedémning av preskriptionen av dess behorighet att besluta om 4terbetalning av
stod pa artikel 15 i férordning nr 659/1999 (skilen 219—224). Den kan didrmed
inte till forfang for sokanden inom ramen f6r forfarandet vid forstainstansritten
gora gillande att dess egen bedémning i det omtvistade beslutet varit felaktig.

Kommissionens behorighet att besluta om Aterbetalning av det ifrdgavarande
stodet regleras saledes i artikel 15 i forordning nr 659/1999.

Vad avser det sokanden gjort gillande avseende den ”extrema karaktiren” av
forevarande mal konstaterar forstainstansritten att detta inte dr korrekt. Det dr
séledes inte nodvindigt att prova vad kommissionen anfért, dtergivet i punkt 45
ovan, om att detta utgor en ny grund.
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Fragan huruvida det administrativa férfarandet dragit ut pa tiden orimligt ldnge
skall inte provas utifrdn den tid som forflutit frdn att stodet gavs tills det
omtvistade beslutet antogs, vilket sdkanden har hdvdat. Provningen skall ske
utifrdn den tid som forflutit efter det att kommissionen fick kdnnedom om det
ifrdgavarande stodet tills det omtvistade beslutet antogs. Det ir ostridigt att
kommissionen inte fick kdnnedom om det ifrdgavarande stédet forrdn den
23 december 1996, nir klagomélet i férevarande mal inkom, eller i november
1996 nir den franska revisionsrdtten gav ut rapporten “Les interventions des
collectivités territoriales en faveur de entreprises”. Det framgér av handlingarna i
malet att kommissionen, som agerat utifrdn klagomalet av den 23 december
1996, begirde kompletterande upplysningar av de franska myndigheterna den
17 januari 1997. Begiran féljdes av skriftvixling mellan de franska myndighe-
terna och kommissionen inom ramen foér vilken kommissionen, med vissa
svarigheter, forsokte komplettera sin akt med hjélp av dessa upplysningar. Detta
pagick fram till dess att kommissionen den 20 maj 1998 beslutade att inleda
forfarandet. Aven under det administrativa férfarandet visade sig de franska
myndigheterna obeniigna att limna kommissionen de uppgifter den begirt (se
punkterna 8—11 ovan). Mot bakgrund av den hindelseutveckling som &gt rum
frin november 1996 tills att kommissionen antog det omtvistade beslutet (se
punkterna 2—11 i det omtvistade beslutet) skall kommissionen inte anses ha latit
forfarandet onddigtvis dra ut pé tiden eller underlatit att visa skyndsamhet under
det ifrdgavarande administrativa férfarandet.

I alla hindelser skall ett dterkrav av otilltet stod som syftar till att aterstélla
tidigare férhillanden inte anses vara en paféljd som inte foreskrivs i gemen-
skapsritten, dven om den genomfors lang tid efter det att stodet i friga beviljades
(se forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM
mot kommissionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 164).

Vad sokanden anfért om att det “uteslutande bilaterala” férfarandet i frigor om
statligt stod medfor stora oldgenheter f6r lokala organ framhaller forstainstans-
riatten att det i artikel 88.3 EG foreskrivs en skyldighet for den berorda
medlemsstaten att anmila nytt stdd och férindringar av befintligt stod. Mot
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bakgrund av att stddmottagare enligt fast rittspraxis inte, utom under
extraordinira omstindigheter, kan ha berittigade forvintningar pd att ett stod
dr rittsenligt annat dn om detta stdd har beviljats med iakttagande av
bestimmelserna i artikel 88 EG (domstolens dom av den 20 september 1990 i
mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 499, och av den 14 januari 1997 i mal C-169/95,
Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 51) och att en
omsorgsfull niringsidkare normalt sett forvintas kontrollera att forfarandet
har iakttagits, skall heller inte tredje man, inklusive lokala organ, anses ha sddana
berittigade forvintningar eller kunna dberopa att det administrativa férfarandet
avseende stod som inte anmilts huvudsakligen involverat kommissionen och den
berorda medlemsstaten. Om den centrala statsforvaltningen i en medlemsstat, till
forfing for lokala organ eller mottagare av stod som dessa beviljat, inte har
uppfyllt sin anmilningsskyldighet utgor det ett internt problem i den medlems-
staten, som kommissionen inte kan lastas f6r. Varje annat synsitt skulle medféra
ett oberittigat hinder for kommissionens fullgérande av uppgiften att sikerstilla
iakttagandet av artiklarna 87 EG och 88 EG.

Talan skall siledes inte bifallas pd denna grund.

Huruvida en begiran om upplysningar avbryter preskriptionen

Parternas ar gument

Sokanden har gjort gillande att en begiran om upplysningar frin kommissionen
inte avbryter preskriptionen enligt artikel 15 i férordning nr 659/1999 dven om
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den innehéller ”en rad pdpekanden om de rittsliga konsekvenserna av att bevilja
otillatet stod”. Det skulle strida mot rittssiikerhetsprincipen om en begéran om
information hade sddana rittsliga konsekvenser.

Sokanden har till stod fér sin talan dberopat att i de flesta medlemsstaterna kan,
pd formdgenhetsrittens omrdde, *preskriptionen endast avbrytas genom en
auktoritativ rittshandling som vidtagits med iakttagande av ett rittsligt
forfarande som dr sdrskilt utformat f6r dindamadlet och som &r avsett att avbryta
preskriptionen”.

Sokanden har ocksd framhdllit att dven i gemenskapsritten, enligt artikel 46 i
domstolens stadga, preskriberas rdtten att fora talan mot gemenskapen om
ansvar i utomobligatoriska rittsférhdllanden. Den bestimmelsen visar klart att
en vanlig begidran om information endast kan avbryta preskriptionen om den
atféljs av att talan vicks vid gemenskapens domstolar. Den lésning som valts
avseende genomférandet av artiklarna 81 EG och 82 EG, i rddets férordning
(EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i friga om
forfaranden och verkstillande av péaféljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1), utgor dérvid
ett undantag,

Sokanden har anfért att frin det att klagomalet gavs in den 23 december 1996 till
dess att forfarandet inleddes i maj 1998 hade kommissionen inte ndgot specifikt
réttsligt stod for att begdra upplysningar. Denna begdran, som riktats till de
franska myndigheterna under 1997, utgjorde nimligen enligt sokanden en del av
den inledande granskningen av ett eventuellt statligt stéd. Denna fas kan
genomféras internt eller bilateralt och leda fram till en klar och tydlig
klassificering av drendet. Kommissionen har inte heller vidtagit nidgon *aukto-
ritativ rittshandling” under detta férfarande, vilket dr det enda som avbryter
preskriptionen.
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Om en begdran om information avbrét preskriptionen skulle det, mot bakgrund
av syftet med och sammanhanget for artikel 15 i forordning nr 659/1999,
innebidra att den bestimmelsen inte gavs full verkan. Detta skulle ndmligen
medféra att preskriptionen nirmast systematiskt avbrots till foljd av ett
klagomal.

Kommissionen har enligt sokanden tvd “auktoritativa” och legitima sdtt att
avbryta preskriptionen. For det forsta kan den fatta beslut om att, efter att ha 14tit
den berérda medlemsstaten yttra sig, 4ligga denna att inom den tidsfrist som
kommissionen faststiller inkomma med de handlingar, upplysningar och
uppgifter som dr nédvindiga foér provningen av om stédet dr foérenligt med den
gemensamma marknaden (dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87,
Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307; svensk specialutgdva, volym
10, s. 303). Kommissionen har vid tvé tillfillen under den férsta tredjedelen av
1997 14tit Frankrike yttra sig, men den har inte utfirdat ndgot dldggande f6rran
ar 1999. For det andra kan kommissionen avbryta preskriptionen genom ett
"beslut om att inleda det formella granskningsférfarandet”. Enligt sokanden
kunde kommissionen ha inlett detta under juni 1997, det vill sdga tvd ménader
innan preskription intridde i detta fall.

En sidan tolkning 4r forenlig med principen om rittssikerhet och medfér inte att
kommissionen férlorar sina mojligheter att vidta dtgdrder, utan utgor snarare ett
incitament for att pdskynda drendets hantering, samtidigt som principen om god
forvaltningssed iakttas, sdsom den uttryckts i dom av den 11 december 1973 i
mdl 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471; svensk specialutgdva, volym 2, s. 120.

En tolkning som enligt sokanden medger att preskriptionsbestimmelserna fir
fullt genomslag samtidigt som kommissionens mojligheter att vidta atgérder
bibehills miste nédvindigtvis innebdra att de enda “&tgirder” genom vilka
preskriptionen avbryts dr auktoritativa rittshandlingar i form av beslut som
anger kommissionens anméirkningar.
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Till stéd for sin tolkning av begreppet 4tgird har s6kanden hinvisat till den
nationella ritten i medlemsstaterna. Endast vidtagande av en rittshandling som
utformats och upprittats med tillimpning av den interna rétten (lag, dekret, dom
eller en sirskilt féreskriven administrativ rittsakt) kan avbryta preskriptionen. En
begdran om upplysningar kan didremot inte, utom i sdrskilt foreskrivna och
precist angivna fall, avbryta preskriptionen. Kommissionen har, i forevarande
mal, sledes inte avbrutit preskriptionen innan den intridde. Det ifrdgavarande
stodet skall sdledes anses utgora befintligt stéd.

Scott har gjort gillande att kommissionen inte avbryter preskriptionen i
forhallande till stodmottagaren med mindre denna underrittas om den begiran
om upplysningar som den tillsint medlemsstaten.

Scott har vidare anfort att den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 15 i
férordning nr 659/1999 ir vildigt ldng. Radet kan inte ha avsett att en s lang
preskriptionstid, vars verkningar ir s& ldngtgdende nér preskription intrdder med
tillimpning av denna bestimmelse, skulle kunna avbrytas pa ett sd enkelt sitt.

Kommissionen har gjort gillande att en begiran om upplysningar som den riktar
till en medlemsstat avbryter preskriptionen., Gemenskapslagstiftaren har inte
anvint termen atgird i artikel 15 i férordning nr 659/1999 av en slump i ett
sammanhang som detta. Denna forordning avser att oka forutsebarheten och
rittssakerheten, och att kodifiera domstolens och kommissionens fasta praxis i
fragor om statligt stod. I forordning nr 659/1999 preciseras de omstindigheter
vid vilka den far fatta beslut och utfirda rekommendationer, liksom nir den har
ritt att begira upplysningar och i 6vrigt kommunicera med medlemsstaterna. De
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termer som anvints av lagstiftaren i forordning nr 659/1999 avser f6r Gvrigt
statligt stod, dir forfarandet koncentrerats kring dialogen mellan kommissionen
och medlemsstaterna. Enligt fast rdttspraxis 4r medlemsstaterna de enda
adressaterna i kommissionens beslut om statligt stod, vilket bekriftats genom
férordning nr 659/1999. Detta kontradiktoriska forfarande mellan kommis-
sionen och den berérda medlemsstaten rér inte en mottagare av otilltet stod,
som for Gvrigt har rittigheter inom ramen for artikel 88.2 EG och forordning
nr 659/1999.

Enligt kommissionen innebdr den omstindigheten att det i artikel 15 i
férordning nr 659/1999 hinvisas till *varje dtgird som vidtas av kommissionen”
att den omfattar alla tgirder som stir till kommissionens forfogande enligt
denna férordning. En begiran om upplysningar frdn kommissionen till medlems-
staterna ir siledes en handling som 4r limpad att avbryta preskriptionen enligt
artikel 15” och som informerar medlemsstaterna om att kommissionen
undersoker en dtgird, utan att dirmed &sidositta rittssikerhetsprincipen.

Den av s6kanden foreslagna tolkningen, enligt vilken endast en “auktoritativ
rittshandling” kan avbryta preskriptionen, skulle avsevdrt minska kommis-
sionens mojligheter att vidta atgirder. Vidtagandet av en sddan “auktoritativ
rittshandling” férutsitter nimligen att ett antal forutsiteningar dr uppfyllda. Ett
foreliggande om upplysningar skall nimligen foregds av en begdran om
upplysningar (se artikel 10 i forordning nr 659/1999). P4 samma sidtt maste
kommissionen ha genomfért en inledande undersékning och samlat in erforder-
liga uppgifter innan den beslutar att inleda det formella granskningsforfarandet.
Enligt kommissionen dr den av stkanden foreslagna tolkningen av artikel 15 i
férordning nr 659/1999 séledes inte korrekt.

Vad avser den av s6kanden anférda hidnvisningen till att bestimmelserna om
preskription i artikel 2988/74 utgor ett undantag i forhallande till de ménga
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exempel i nationell ritt ddr preskriptionstiden f6r en myndighets behorighet att
vidta 4tgirder inte avbryts genom en enkel begiran om upplysningar, har
kommissionen anfért att s6kanden, som inte pd ndgot sitt visat att
forordning nr 659/1999 eller dess artikel 15 skulle vara ogiltig, varken har visat
eller ens sokt visa att kommissionens begiran om upplysningar frdn de franska
myndigheterna inte dr en 4tgdrd som avbryter preskriptionen inom ramen for de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om kontrollen av statligt stod.

Vad Scott anfért om att rddet inte avsdg att lita preskriptionen avbrytas pa ett sd
enkelt sitt nidr den beslutade om en tiodrig preskriptionstid for frigor om
aterbetalning av otillatet statligt stod dr endast Scotts egen subjektiva uppfatt-
ning. Det dr endast gemenskapslagstiftaren som har ritt att skonsmdssigt utfarda
bestimmelser avseende preskription och att i samband med den fastsla detaljerna
i forfarandet.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att, sisom konstaterats vid prov-
ningen av huruvida férordning nr 659/1999 tillimpats pé ett felaktigt sitt, den
tiodriga preskriptionstid som foreskrivits i artikel 15 i férordning nr 659/1999 ir
tillimplig i forevarande mal. Eftersom stodet gavs den 31 augusti 1987 och det
omtvistade beslutet fattades den 12 juli 2000 har mer 4n tio &r forflutit.
Kommissionen har grundat sitt beslut att stodet skall &terkrivas pd den
omstindigheten att preskriptionstiden avbrutits genom de dtgérder som vidtagits
mellan januari och augusti 1997, sirskilt genom dess skrivelse av den 17 januari
1997, genom vilken den formellt begirt upplysningar frin de franska myndig-
heterna (se skl 220 i det omtvistade beslutet).
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Sokanden har hinvisat till ett antal exempel i nationell ritt och i gemenskaps-
ratten, bland annat till domen i det ovanndmnda maélet Frankrike mot kommis-
sionen, punkt 19, till stéd for att en enkel begdran om upplysningar inte medfor
att preskriptionen avbryts. Enligt sokanden avbryts preskriptionen endast genom
en auktoritativ rittshandling som vidtagits med iakttagande av ett rattsligt
forfarande som ir sirskilt utformat fér indamélet och som 4r avsedd att avbryta
preskriptionen, sdsom att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG eller att
utfirda ett foreliggande till de franska myndigheterna att inkomma med
upplysningar. Denna slutsats foljer emellertid inte av den domen, som roérde
bevarande &tgirder som kommissionen kan vidta for att motverka dsidosdttan-
den av artikel 88.3 EG. Dessa 4tgirder utgbrs av ritten att genom ett
interimistiskt beslut 4ligga den berdérda medlemsstaten att omedelbart upphéra
att tillhandahilla stédet och inom den tidsfrist som kommissionen faststiller
inkomma med de handlingar, upplysningar och uppgifter som dr nédvindiga for
provningen av huruvida stédet dr forenligt med den gemensamma marknaden.

I sin skrivelse av den 17 januari 1997 begirde kommissionen att de franska
myndigheterna skulle tillhandahalla upplysningar *f6r att mojliggora en bedém-
ning av huruvida de pdstienden som framforts var riktiga och huruvida de
dtgdrder som vidtagits till férmén fér Scott var att anse som statligt stéd i den
mening som avses i artikel [87.1 EG]”. Kommissionen har i denna skrivelse
vidare uppmirksammat de franska myndigheterna pa sdvil den skrivelse som den
tillsint medlemsstaterna den 3 november 1983 angdende deras skyldigheter enligt
artikel 88.3 EG som ”meddelandet i Europeiska gemenskapernas tidning nr C
318, s. 3, av den 24 november 1983, med padminnelse om att allt olagligt stéd kan
komma att dterkrivas.

De franska myndigheterna har sdledes genom skrivelsen av den 17 januari 1997
underrittats av kommissionen om att den undersokte huruvida det ifrdgavarande
stodet var tilldtet, och att detta stéd i férekommande fall kunde bli féremal for ett
krav pa 4terbetalning.
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I alla hindelser konstaterar forstainstansritten att dven om forordning
nr 659/1999 inte hade tritt i kraft den 17 januari 1997, och skrivelsen till de
franska myndigheterna med begiran om upplysningar ddrmed inte avbrét
preskriptionen eftersom det d4 inte hade foreskrivits ndgot alls om preskription,
skall rdttsverkningarna av den skrivelsen 4ndd provas mot bakgrund av
kommissionens utévande av sin behorighet, efter den 16 april 1999, att besluta
om iterbetalning av st6d.

Artikel 10.2 i foérordning nr 659/1999 A&terfinns, liksom dess artikel 15, i
férordningens kapitel III om férfarandet vid olagligt stod. I artikel 10.2 foreskrivs
att kommissionen skall begira upplysningar frin den berérda medlemsstaten. Det
framgdr av artikel 10.2 i forordning nr 659/1999 jimfoérd med artik-
larna 2.2, 5.1 och 5.2 i férordningen att den foreskriver en omedelbar skyldighet
for medlemsstaterna att tillhandahilla alla nédvindiga upplysningar i anledning
av en begdran frin kommissionen. Genom en sddan begdran visar nidmligen
kommissionen att den har upplysningar avseende pastitt otillitet stéd, och att
detta st6d i forekommande fall kan komma att bli féremal for krav pd
aterbetalning.

Det forhallandet att en begiran om upplysningar dr av enkel karaktdr fortar
saledes inte dess verkan att avbryta preskriptionen enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999. Denna tolkning innebdr inte att artiklarna 10 och 15 i
forordningen ger retroaktiv verkan, utan endast att den enhetliga tillimpningen
av dessa bestimmelser pi en rad intriffade omstiandigheter som undersékts efter
den 12 juli 2000 sikerstills.

Vad avser det Scott anfért om att de 4tgidrder som vidtogs av kommissionen
mellan januari och augusti 4r 1997 inte avbrot preskriptionen enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999 med anledning av att sékanden inte kénde till dtgdrderna
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vid den aktuella tidpunkten, konstaterar forstainstansritten att det endast finns
en preskriptionstid f6r dterkrav av stod i artikel 15 och att den skall tillimpas pa
samma sitt i férhéllande till tredje man som till medlemsstaten.

Forstainstansritten erinrar om att férfarandet enligt artikel 88.2 EG i princip dr
ett forfarande mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten. Berorda
personer, till vilka stédmottagare riknas, skall hillas underrittade och skall ges
mojlighet att framfora sina synpunkter (se, for ett liknande synsitt, domstolens
dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen,
REG 1984, s. 3809, punkterna 16 och 17; svensk specialutgiva, volym 7, s. 685).
Enligt fast rittspraxis har berérda personer nimligen i huvudsak rollen som
informationskilla fér kommissionen i det administrativa forfarandet enligt
artikel 88.2 EG (forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal
T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399,
punkt 256, och av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och T-394/94,
British Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen,
REG 1998, s. II-2405, punkt 59). Kommissionen ir emellertid inte skyldig att
underritta personer som kan tinkas vara berorda, inklusive stddmottagaren, om
tgirder som institutionen vidtar med anledning av olagligt stéd innan det
administrativa forfarandet inleds.

Den omstindigheten att Scott var ovetande om att kommissionen frdn och med
den 17 januari 1997 vid mer én ett tillfille hade begirt information frin de
franska myndigheterna medfér sdledes inte att kommissionens agerande skall
anses sakna rdttsverkan gentemot Scott. Dirmed skall den begiran om
kompletterande upplysningar som kommissionen skickade den 17 januari 1997,
innan det administrativa forfarandet hade pdborjats, enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999 anses ha avbrutit den tiodriga preskriptionen, som i
forevarande fall borjade 16pa den 31 augusti 1987. Det saknar betydelse att Scott
vid tidpunkten for skriftvixlingen inte kinde till denna.

Talan skall saledes inte bifallas pd denna grund.
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g7 Talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i det omtvistade beslutet pd grund av att
artikel 15 i férordning nr 659/1999 4sidosatts skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

g8 Eftersom denna dom endast ror frigan om preskription och férfarandet dnnu inte
dr avslutat kommer beslut om rittegdngskostnader att meddelas senare.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i kommissionens beslut 2002/14/EG
av den 12 juli 2000 ogillas i den utstrickning den grundas pa att
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kommissionen asidosatt artikel 15 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget.

2) Forfarandet skall fortsdtta med avseende pa 6vriga delar.

3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003,

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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