NORMA LEBENSMIT TELFILIALBF I RIEB KON'TRA OHIM (MEHR FUR [HR GFI D)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2004. junius 30.°

A T-281/02. sz. igyben,

a Norma Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG (székhelye: Niirnberg
[Németorszag], képviselik: S. Rojahn és S. Freytag tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: D. Schennen, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM harmadik fellebbezési tanacsanak 2002. jilius 3-i (R 239/2002-3. sz. Gigy),
a Mehr fiir Ihr Geld szévédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozisa
vonatkozasaban hozott hatarozata ellen benyujtott keresete targyaban,

¢ Az chards nyche nemelt.

IT-1917



2004, 06. 30-1 [TELET — T-281/02. SZ. UGY

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal eln6k, V. Tiili és M. Vilaras birik,
hivatalvezetd: J. Plingers tanacsos,

tekintettel az Els6foka Birésdg Hivatalshoz 2002. szeptember 18-4n benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2002. december 16-4n benydjtott
vélaszbeadvanyra,

a 2004. mdrcius 3-i targyaldst kovetben,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

El6zmények

A felperes 2000. majus 19-én a kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i
mddositott 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin kozosségi védjegybejelentést
nytjtott be a Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a Mehr fiir Thr Geld sz6megjeldlés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 3., 29., 30. és 35. osztalyba tartozo drukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban tették, az egyes osztalyokra vonatkozé alabbi leirdssal:

— 3. osztaly: ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgdl6é anyagok; tisztit6-,
fényesité-, stirolé-, és csiszoloszerek; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozme-
tikai cikkek, piperecikkek (a 3. osztdlyba tartozék), hajmosé szerek, hajipol6
szerek; dezodorok személyes haszndlatra; fogkrémek”;

— 29. osztaly: ,Hus, hentesaru, halak (beleértve a feldolgozott rakokat, kagylofé-
léket és puhatestiieket), baromfi- és vadhus; husok, hentesaruk, baromfihusok,
vadhusok és halak; haskivonatok; tartésitott, szaritott, f6zott, gyorsfagyasztott
vagy feldolgozott gyiimolcsok, zoldségek, novények és burgonya, idetartozik a
mogyoré, di6, mandula, kesudié, rdgcsalnivaloként is; burgonyaalapd termékek,
azaz hasibburgonya, burgonyakrokett, burgonyalepény, krumpligombéc, siilt-
krumpli; hiiskocsonya, hentesaru-, hal-, gyiimélcs- és zoldségzselé; lekvdrok és
dzsemek; tojasok; tej, killonésen a tejsavo, savanyodott tej, aludttej, tejkonzerv
és siiritett tej; vaj, atsziirt vaj, sajtok, killondsen taro, sajtkonzerv, kefir, tejfol,
joghurt (gyiimolcs hozzaadasaval is), fogyasztasi célu tejpor; tej-, joghurt-, tiré-,
zselé-, keményité- és/vagy tejfélalapu desszertek; alkoholmentes tejtartalmu
italok; étkezési olajok és zsirok, beleértve a margarint és a szalonnat; kenhetd
zsirtartalma krémek és zsirkeverékek; fézdolajok, fézdzsirok, siitéolajok és
-zsirok; hus-, henteséru-, hal-, gyiimolcs- és z6ldségkonzervek; gyorsfagyasztott
salatdk és élelmiszerek, vegyes, félkész ételek (tolteni valé ételek is) és
készételek, beleértve a his-, hentesiru-, hal-, baromfi-, vadhistartalmi, a
feldolgozott gyiimoélcsdt és zoldséget, hiivelyeseket tartalmazo, sajt-, tojas-,
burgonya-, tészta-, rizs-, kukoricatartalmu tartdsitott ételek, burgonyas ételek
és/vagy termékek (burgonyalisztbél), fiiszerek és martasok hozzdadésival
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(beleértve a saldtadnteteket) és/vagy kenyérrel vagy zsemlével (példaul
hamburgerek és szendvicsek); pastétomok, vagyis hiispastétomok, féleg hussal,
hallal, gylimolcesel és zoldséggel toltott pastétomok, és tires pastétomformak;
ecetes vegyes konzerv; husleveskivonat, husleveskocka és mas hislevesalapd
készitmények, killsndsen a levesporok, zoldségleveskocka; kész levesek, siiritett
levesek és levesfiiszerek folyékony, egész, stiritett és szdritott formdban,
huslevesalapti készitmények tésztabol, zoldségkivonatok adalékként ételekhez

és hisokhoz”;

— 30. osztaly: , Kavé, tea, kakad, cukor, (beleértve az étkezési haszndlatra vanilids
cukrot, a vanillincukrot és szélécukrot), rizs, tipidka, szagd, kivépétlé szerek,
kdvé- és teakivonatok; kakadpor; kivé-, tea-, kakad-, és alkoholmentes
csokoladékeverékek, beleértve az instant formdjtt is; pudingok, pudingpor és
pudingalapti desszertel; lisztek és gabonakészitmények (kivéve az dllatoknak
valé tépldlékokat); pattogatott kukorica, kukoricaszirom étkezési haszndlatra;
emberi fogyasztisra el6készitett gabonakészitmények, killonosen a zabpehely és
mds gabonapelyhek, foleg reggelire, széritott gyiimolcesel keverve is, (idetar-
toznak a di6félék), cukorral és/vagy mézzel; burgonyaliszt, blizadara; tésztafélék,
tésztaalapt készételek és tartdstésztak; kenyér, kétszersiiltek, cukrdszsiitemé-
nyek és mas péksiitemények; gabona-, kakaé-, keksz-, csokolddé-, cukor-, méz-,
szdritottgylimolcs-, di6-, burgonyés- (beleértve a burgonyalisztet), amerikaimo-
gyoré-, mandula-, kesudi6- és/vagy siiteményalapti édes és/vagy fiiszeres
étvagygerjesztdk; aprésiitemény- és piskotakészitmények, (a belsejében cukros
és fliszeres is), killonosen kenyérchips, aprésiitemények és kekszek; pizzék, a
tartdsitott is; csokoladé; cukorkasry, killondsen gytimolcesel, kavéval, alkohol-
mentes itallal, borral és/vagy szesszel, valamint tejjel vagy tejtermékekkel,
kiilondsen joghurttal csokoladék és pralinék totstt fagylaltok és fagylaltpor;
cukorkadruk, kiillondsen cukorkak és ragégumi, nem gy6gyészati hasznélatra;
marcipdn; méz, invert-cukor alapti krém, gyiimélcsszirup, melaszszirup;
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kenhet6 kakadmassza, cukor-, kakaé-, nugét-, tej- és/vagy zsiralapi kenhetd
masszak; élesztd-, siitépor-, siiteményesszencidk (kivéve az illdolajokat); so,
mustar, bors, ecet, martisok (beleértve a salatadnteteket), martasporok és
szoszkivonatok (beleértve a salataonteteket), saldtadntetek; majonéz; ketchup,
fliszerek és fiiszerkeverékelk; jégfrissitd italokhoz, ételekhez”;

35. osztaly: ,Reklamozas, segitségnyujtas értékesitéshez, eladdsi és vételi
tandcsadas, piackutatas és -elemzés; vallalkozasi, tizletszervezési, személyzeti
¢s kereskedelmi iizletvezetési tanacsadas; reklamozds; reklamanyag; reklamcélu
tanacsadas kereskedések és iizletek belsé berendezése terén, kirakatrendezés;
informécio- és know-how kozvetités az eladds és kereskedelmi ligyletek terén,
killondsen az élelmiszer-kereskedelemben; kényvelés, kereskedelmi tgyletek
kézvetitése ¢és megkotése, arueladdsi és -vételi szerzédések Lozvetitése;
arumintak terjesztése.”

2002. janudr 18-i hatdrozatdval az elbirdlé elutasitotta a védjegybejelentést azzal az
indokkal, hogy a bejelentett védjegy leir6 jellegli, és nem alkalmas a meg-
kilonboztetésre a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében.

2002. maércius 15-6n a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan a felperes fellebbezést
nytjtott be az OHIM-nél az elbirdlé hatrozatdval szemben.

2002. julius 3-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatrozat) a harmadik
fellebbezési tandcs megsemmisitette az elbirdlé hatdrozatdt, amennyiben az a
35. osztalyba tartozé szolgaltatdsokra vonatkozdan a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitotta.
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Ami a 3, 29. és 30. osztdlyba tartozé termékeket illeti, a fellebbezési tandcs
lényegében Ggy tekintette, hogy a bejelentett védjegy egyrészt kizardlag leird
adatokbdl llt, masrészt nem volt alkalmas a megkiilonboztetésre.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az megerdsiti a
3.29. és 30. osztalyok vonatkozéséban a lajstromozds iranti kérelem elutasitdsat;

— az OHIM-ot kételezze a kéltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

~— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
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Indokolas

A felperes két jogalapra hivatkozik, egyrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjinak, mdasrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére. A masodik jogalap vizsgalatdval kell kezdeni.

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a bejelentett Mehr fiir Thr Geld védjegy rendelkezik a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megkivant minimalis
megkiilonboztetéképességgel.

A fogyaszté a Mehr firr Thr Geld védjegyet egységként és azon meghatdrozott
villalkozas megjeldléseként fogja fel, amelytdl azok a termékek és szolgdltatasok
szarmaznak, amelyekre a védjegy vonatkozik. Ennek oka pontosan az, hogy a védjegy
kozvetlen kijelentés formajat o6lti, amely a ,Ha ndlunk veszi meg, toébbet kap a
pénzéért!” jelentést hordozza magédban, és amiben az atlagfogyaszté nem annyira a
termék mindségének megjelolését, mint inkdbb azon elénycket litja, amelyekre
akkor tehet szert, ha ennek a jelmondatnak a hasznal6janal bonyolitja le vasarlasait.

Ezenkiviil a felperes szerint mivel a bejelentett Mehr fiir Thr Geld védjegy rovid és
frappans, a fogyasztd kivincsi az abban szerepld ,tobbet” kifejezés jelentésére, oly
moédon, hogy a jelmondat megmarad az emlékezetében, ahol a gyartora vagy
forgalmazéra utalé funkciét fejt ki. A jelmondat eredeti médon forditja hasznira a
»mehr” (,tobb”) sz6 — amely hatdrozatlan, és amelynek ennélfogva homdlyos marad
a jelentése — és az ,Ihr Geld” (,az On pénze”) — ami a fogyaszté szamara érthetdbb,
és személyesebb jelentéssel bir — szoszerkezet kozotti ellentmondast.
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Az a tény, hogy az adott jelmondat szokésos, érthetd, és a kereskedelemben mér
dltaldnosan hasznalt elemekbdl 4ll, nem relevins a bejelentett védjegy meg-
kilénbdztetSképességének értékelését illetden, mivel a védjegyjog nem a védjegyek
kiragadott elemeit védi, és mivel a védjegyet mindig egészében kell vizsgédlni. A
felperes szerint az a tény, hogy a ,mehr fiir Ihr Geld” jelmondat bizonyos szavait
esetenként leir6 mddon alkalmazzdk a bejelentett termékek és szolgéltatasok
rekldmozéséban, nem igazolja a védjegybejelentésnek a megkiilonboztetBképesség
hidnydra alapozott elutasitdsat. Ugyanis ezeknek a szavaknak a konkrét dssze-
tételében, amelyek kozvetleniil a rekldm cimzettjéhez, a fogyasztohoz szélnak, a
cégjelzéshez hasonléan a védjegyet a termékek gyértdjanak vagy forgalmazéjanak
megjeloléseként fogjék fel, és nem csak mint az ezen termékek meghatdrozott
mindségére vonatkoz6 megjelolést.

A felperes hozzdteszi, hogy tekintettel a bejelentett védjegy rovid, taldls és
kétértelmd jellegére, a fogyaszté abban — anélkiil, hogy arra sziikség lenne a kizéré
ok elhdritdsdhoz — meglepd és igy azonosité hatast kivalté fogalmi egészet fedez fel.
A ,mehr” (,tdbb”) elem értelmezése, amely felkelti a kivéincsisagot az ,Ihr Geld” (,az
On pénze”) megjeldléssel Gsszefiiggésben, meglepé és Lillonos hatdssal van a
fogyasztéra a pozitiv reklamkijelentést kozvetitd jelmondat keretében oly médon,
hogy a bejelentett védjegyet a maga egészében megkillonboztetéképességgel
rendelkez6 védjegynek kell tekinteni az {télkezési gyakorlat értelmében (az Elséfokd
Biroség T-138/00. sz, Erpo Mébelwerk kontra OHIM [DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT] tigyben 2001. december 11-én hozott itélete [EBHT 2001.,
11-3739. o.]).

A felperes szerint a bejelentett védjegy révid és taldlé jellege, megfogalmazasa, amely
utdbbi kdzvetlen és személyes megszolités, valamint homalyos értelme az oka annak,
hogy az sajat védjegyként foghat6 fel, illetve hogy az lehet8vé teszi, hogy a fogyaszté
észlelje a felperes tizleteiben vésdrolt termék tobbletértékét. A felperes vitatja az
elbirdl¢ éllitasat, amely szerint a bejelentett védjegy semmilyen fantéziaelemet nem
tartalmaz. E megitélésb6l nem lehet a megkiilénboztetsképesség hisnyéra kovet-

keztetni.
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A felperes egyébként észrevételezi, hogy az elbiralo altal hivatkozott, az adott
megjelolés vagy a megjelolés elemeinek hasznilatira vonatkozé minden példa a
bejelentett védjegy elemeinek vagy modositisainak leiré hasznalatat mutatja. A
felperes versenytarsainak azonban még a lajstromozéds utén is médjukban &l a
védjegy leir6é hasznilata.

A fentieken kiviil a felperes hivatkozik a Bundesgerichtshofnak, a Partner with the
best iigyben hozott egyik hatrozatéra (Markenrecht 2000. 50. és 51. o.), amely
szerint a reklamjelmondat vagy a reklémhoz hasonlé mondat kiilonb6z6 szavainak
ismételt jelenlétébSl — példaul az internetoldalakon — nem alakithat6 ki ellenkez6
megitélés, hiszen elvbél a bejelentett védjegyet a maga egészében kell megitélni, és
kévetkezésképpen az olyan dokumentumok keresése, amelyekben a kiilénboz6
szavak leir6 megjelolésekben jelennek meg, nem enged a védjegy hasznalaténak
gyakorisagara kovetkeztetni. Ugyanez igaz a kozdsségi védjegyre.

Kovetkezésképpen, a bejelentett Mehr fiir lhr Geld védjegy a 3., 29. és 30. osztdlyra
vonatkozéan nem tekintheté olyan megjelolésnek, amely nem alkalmas a meg-
kilonboztetésre.

Az OHIM fenntartja, hogy a fellebbezési tandcsnak alapos oka volt ugy tekinteni,
hogy a bejelentett védjegy a vonatkozd vasarlokozonségre figyelemmel, nem bir
megkiilonboztetdképességgel az azzal jelolt termékek tekintetében.

Az OHIM emlékeztet arra, hogy a bejegyzési kérelem alapjaul szolgilé védjegynek
nemcsak megkiilonboztetdképességgel kell rendelkeznie, hanem alkalmasnak kell
lennie a gyartéra vagy forgalmazora valé utalas funkcidjanak gyakorldsira is. Az
OHIM azt 4llitja, hogy mindig agy tekintett a reklimjelmondat-jellegre, hogy az nem
akadélyozza meg a védjegyet mint olyat abban, hogy védelemben részesiiljon, mint
ahogy nem igazolja szigoribb értékelési szempontok alkalmazésat sem a feltétlen
kizaré okok vizsgalatanal (lasd, ebben az értelemben, a Birésig C-517/99. sz.,
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Merz & Krell éigyben 2001. okt6ber 4-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-6959. 0.]
40. pontjit és az Elséfokd Birésag T-130/01. sz., Sykes Enterprises kontra OHIM
[REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS] tigyben 2002. december 5-én hozott
{téletének [EBHT 2002., II-5179. 0.] 19. pontjit). Ez a megkézelités azonban nem
jelenti azt, hogy a bejelentett védjegy 4ltal az érintett fogyasztéra gyakorolt hatdst
figyelmen Liviil kell hagyni. Epp ellenkezdleg, az OHIM szerint azt figyelembe kell
venni annyiban, amennyiben annak megallapitdsarél van sz6, hogy a lajstromozni
kivint védjegyet — feltéve, hogy azt ténylegesen hasznédljsdk — az érintett
vasérlékozonség gy fogja-e majd fel, mint a gydrtéra vagy a forgalmazéra utalé
megjel6lést, vagy sem.

Az OHIM vitatja a felperes azon éllitdsat, miszerint a bejelentett Mehr fiir Ihr Geld
védjegy (,tobbet a pénzéért”) eredetjelzd szerepet jatszhat. Az OHIM szerint ez a
védjegy egyszerdl, mindennapos és kézvetleniil elérhets. Az izenet dltal hordozott
tartalom pontosan egybeesne azzal az informdaciéval, amit a fogyaszté levonhat
beldle, tudniillik, hogy a vevé ,tobbet” kap a pénzéért cserébe. A bejelentett védjegy
tehat arra szoritkozik, hogy egy kiiléndsen elényés ajénlatra hivja fel a figyelmet.

Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjellés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”. Tovabba a
40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy ,az (1) bekezdést akkor
is alkalmazni kell, ha a kizdré ok csak a Kézosség egy részében dll fenn”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal emlitett, meg-
killonboztetésre nem alkalmas megjel6léseket alkalmatlannak kell tekinteni a
védjegy alapvetd rendeltetésének betdltésére, azaz a termék vagy szolgéltatds
eredetének oly médon valé azonositdsira, amely lehet6vé teszi a védjeggyel jelolt
terméket vagy szolgdltatdst megvasérld fogyasztd szamdra, hogy egy késGbbi vasarlas
sordn ugyanazt a terméket vagy szolgéltatdst vélassza, ha annak vonatkoziséban
pozitiv tapasztalata volt, illetve masikat vélasszon, ha tapasztalata negativ volt (az
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Elséfoka Birésag T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM [LITE] iigyben 2002.
februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002, 11-705. 0.] 26. pontja). Ilyen tébbek
kézott azon megjelolések esete, amelyeket rendszerint a széban forgé termékek vagy
szolgaltatisok forgalmazasara hasznalnak (az Els6foka Bir6sag T-122/01. sz., Best
Buy Concepts kontra OHIM [BEST BUY] iigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 2235. 0.] 20. pontja).

Nem kétséges, hogy az egyébként reklamjelmondatként, mindségjelzésként haszndlt
vagy a védjeggyel érintett aruk vagy szolgaltatisok vasirlésira Osztonzé meg-
jelolésbél vagy jelzésbdl allé védjegy lajstromozasa nem kizart az ilyen jellegti
hasznalat miatt (lasd ennek megfeleléen a fent hivatkozott Merz & Krell gy
40. pontjat). Mindazonaltal az a megjelolés, amely a klasszikus értelemben vett
védjegyfunkcickon tdl tovabbi funkciékat is betolt, csak akkor rendelkezik
megkiilonboztetdképességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, ha egyuttal gyirtéra vagy forgalmazéra utalé megjeldlésként is
felfoghat6, és ezéltal az érintett vésarlokdzonség az Osszetévesztés veszélye nélkiil
meg tudja kiilonboztetni a védjegyjogosult arujit vagy szolgaltatdsit mds gydrt6 vagy
forgalmazé arujatél vagy szolgiltatdsatol (a fent hivatkozott BEST BUY itélet
21. pontja).

A védjegy megkillonboztetsképességét kizardlag egyrészt az igényelt drujegyzékben
szereplé druk és szolgaltatasok, masrészt az érintett vasarlokozonség altali érzékelés
vonatkozéasaban lehet mérlegelni (a fent hivatkozott BEST BUY itélet 22. pontja).

Jelen esetben, el8szor is meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt
termékek haztartasi cikkek és a fogyasztok egészét célz6, mindennapos fogyasztasu
¢leimiszerek. Kovetkezésképpen a célkozonségrdl feltehetd, hogy a szokésosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, tlagos fogyasztokbal 4ll. Egyébként,
a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését alkalmazva a célkozonség, amelyhez
viszonyitva a feltétlen kizaré okokat értékelni kell, németajkd, lévén, hogy az adott
szémegjelolés német nyelvii elemekbdl all (lasd ebben az értelemben az Elséfoku
Bir6sag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] iigyben 2002. februar 27-én
hozott itéletének [EBHT 2002., 11-753. o.] 30. és 31. pontjat és a T-295/01. sz.,
Nordmilch kontra OHIM [OLDENBURGER] iigyben 2003. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 11-4365. 0.] 35. pontjat).
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Ezt kévetden a bejelentett védjegy megkiilonboztetsképességét illetéen a
fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 36. pontjdban megéllapitotta, hogy az
igényelt jelmondat nem rendelkezik a megkdvetelt minimélis megkiilonbéztets-
képességgel, mivel az érintett kereskedelmi kérnyezet a kinalt termékek specidlis
mindségének egyszerti jelzéselént fogja fel, és nem mint azt a vallalkozast jel518
védjegyet, amelytél a termékek szérmaznak. Ez abbél a ténybél kovetkezik, hogy
tovabbi megkiilonboztetd elemekkel nem rendelkezs, mindennapos és szokdsos
jelmondatként e megjel6lés nem alkalmas a megkiilonbéztetésre.

Meg Lkell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vizsgilta a bejelentett
védjegyet. A bejelentett védjegyet ugyanis a célkdzonség rogton tgy érzékeli, mint
egy egyszerli rekldmkifejezést vagy jelmondatot, amely azt jeldli, hogy az adott
termékek a konkurens termékekhez viszonyitva mennyiségi és/vagy mindségi
értelemben vett elényt nydjtanak a vasarléknak (lisd ebben az értelemben fent
hivatkozott BEST BUY itélet 29. pontjat). Ebben a vonatkozdsban a ,mehr” (,t5bb”)
elemnek rekldmtermészetdi, dicsérd jellege van, amelynek az a rendeltetése, hogy
kiemelje a termékek vagy szolgaltatdsok pozitiv tulajdonsagait, hogy bemutassa, mire
haszndljak e fogalmat (ldsd ebben az értelemben az Elséfoki Birésag T-79/01. sz. és
T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM (Kit Pro és Kit Super Pro) egyesitett {igyekben
2002. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-4881. 0.] 26. pontjat).

A felperes egyébként maga jelolte meg, hogy a bejelentett védjegy a fogyasztoban azt
az dltaldnos képzetet kelti, hogy ha az azzal jelolt termékeket vésérolja meg, ,tobbet
kap a pénzéért”.

Ebben a vonatkozdsban nem relevins a felperes azon érvelése, amely szerint a
fogyasztét nem tajékoztattdk a védjeggyel megjelolt, eladdsra kinalt termékek
tartalmdt vagy természetét illetéen, mivel nem tudja, hogy mit foglal magéban a
#t0bbet” kifejezés. A megkiillonboztetoképesség hidnyanak megéllapitisihoz ugyanis
elegend6 azt megillapitani, hogy az adott szévédjegy jelentésbeli tartalma a
fogyaszté szémdra a terméknek a kereskedelmi értékére vonatkozé jellemzojét
mutatja, amely kézelebbi megjelolés nélkiil promociondlis vagy rekldm jellegti
informaciébdl szdrmazik, amelyet az érintett kdzonség el§szor inkibb 6nmagdban,
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mint a termékek gyart6jara vagy forgalmazéjira utald megjelolésként fog észlelni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS
itélet 29. és 30. pontjat). Raadasul, pusztan az érintett termékek jellegére vonatkozé
informéci6hidny a Mehr fiir Ihr Geld szévédjegyben nem lenne elegendd ahhoz,
hogy megkiilonboztetdképességet tulajdonitson a megjelolésnek (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott BEST BUY itélet 30. pontjat).

A fentieken kiviill a bejelentett Mehr fiir Thr Geld védjegy nem tartalmaz olyan
elemeket, amelyek — a nyilvanvalé promocionalis jelentésén til — lehetévé tennék a
vonatkoz6 vésarlokozonség szamara, hogy azt mint a megjelolt termékeket
megkiilonboztetd védjegyet konnyen és gyorsan az emlékezetiikbe véssék. Még
abban az esetben is, ha a bejelentett védjegyet kizarlag magaban, mds megijelolés
vagy védjegy nélkiil hasznalndk, az érintett vasarlokozonség elozetes értesités nélkiil
nem lenne képes masként észlelni, mint annak promociondlis értelmében (a fent
hivatkozott REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS itélet 28. pontja).

Ami a felperes altal a fent hivatkozott DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT
itéletbol atvett érvet illeti — amely szerint a bejelentetthez hasonlé védjegyet gy kell
tekinteni, hogy az megkiilonboztetképességgel rendelkezik — elég rimutatni, hogy
az ezen itéletet kdvetd itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjiban emlitett védjegyek kozé kell sorolni nemcsak azon
védjegyeket, amelyeket az érintett termékek vagy szolgiltatdsok bemutatdsira a
kereskedelemben altalanosan hasznalnak, hanem azokat is, amelyek arra csupan
alkalmasak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kit Pro és Kit Super Pro
itélet 19. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Lényegében megdllapitva,
hogy a bejelentett védjegy ,a nagyon egyszeri médon kombindlt révid és frappans
szavaival” azt jelzi a fogyasztéknak, hogy a megjelolt termékek mennyiségi és/vagy
minéségi jellegli elényt nydjtanak, a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat
31. pontjaban megfelelé mértékben bizonyitotta, hogy ez a védjegy alkalmas arra,
hogy 4ltaldnosan hasznéljak a kereskedelemben az érintett termékek bemutatasara.

llyen kérilmények kozott meg kell allapitani, hogy a bejelentett védjegyet
jelentésénél fogva az érintett vasarlokézonség elsésorban promocionilis jelmondat-
ként, mintsem védjegyként fogja érzékelni, ennélfogva az nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.
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Ami a felperes altal hivatkozott, ,Partner with the best” jelmondat németorszagi
lajstromozdsét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a jél megalapozott itélkezési
gyakorlat szerint egyrészt a védjegyek kozosségi rendszere autoném, mésrészt a
fellebbezési tandcsok hatdrozatainak jogszertisége kizardlag a 40/94 rendelet alapjan
kertil értékelésre, és nem az OHIM korédbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (az
Elséfoku Birésig T-122/99. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [szappanforma]
tigyben 2000. februér 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I1-265. o.] 60. és
61. pontja; a T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM (electronica) tigyben 2000.
december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-3829. 0.] 46. és 47. pontja; a
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] tigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. o.] 66. pontja és a fent hivatkozott
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS itélet 31. pontja). Az OHIM-ot ezért nem kotik
sem a nemzeti lajstromozasok, sem sajat korabbi hatirozatai.

Kévetkezésképpen a felperes mésodik jogalapjat el kell utasitani.

Ahogyan az a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébsl kovetkezik, ahhoz, hogy a
megjelolés kozosségi védjegylént ne keriiljon lajstromozésra, elegendd, hogy a
felsorolt feltétlen kizdré okok egyike keriiljon alkalmazasra (a Birésag
C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2002, I-7561. 0] 29. pontja; az Elséfoki Biréség T-331/99. sz.,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janusr 31-
én hozott {téletének [EBHT 2001., II-433. 0.] 30. pontja és a T-348/02. sz., Quick
kontra OHIM [Quick] iigyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT
2003, I1-5071. 0.] 37. pontja. Ilyen kérilmények kozétt a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja megsértésébél ereds jogalapot nem kell vizsgalni.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A Loltségekrdl

Az Els6fokd Birésdg eljérdsi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka
Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kitelezni kell a
koltségek viselésére,
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkezSképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxemburgban, a 2004. jinius 30-i nyilvanos iilésen.

H. Jung

hivatalvezetd

H. Legal

elnok
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