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[]
AUSTRIJAS REPUBLIKA
OBERSTER GERICHTSHOF [AUGSTAKA TIESA]

Oberster Gerichtshof [..] lieta, kura prasitaja ir Osterreichische Zahnarztekammer
[Austrijas Zobarstu asociacija], [..] Vine [..], un atbildétaja ir UJ, [..] Klagenfurt
am Worthersee [Klagenfurte pie Verterzg], [..], un personas, kas ir iestajusas lieta
atbildétajas prasijumu atbalstam: pirmkart, Urban Technology GmbH, [..] Berline,
Vacija, un, otrkart, DZK Deutsche Zahnklinik GmbH, [..] Diseldorfa, Vacija [..],
par atturéSanos no darbibas un sprieduma public€Sanu (prasibas summa procediira
par pagaidu aizsardzibas noteikSanu ir 32 000 EUR), tiesvediba par atbildétajas
revizijas stdzibu par Oberlandesgericht Graz [Apelacijas tiesas Graca] ka
apelacijas tiesas 2022. gada 18. novembra spriedumu [..], ar kuru dalgji grozits
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Landesgericht Klagenfurt [Klagenfurtes apgabaltiesas] 2022. gada 26. septembra
spriedums [..], pienéma

lEémumu;:

I.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

1.1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada
9. marts) par pacientu tiesibu pieméroSanu parrobezu veselibas apripé (turpmak
teksta — “Pacientu mobilitates direktiva) 3. panta d) punkta piem&roSanas joma,
saskana ar kuru telemedicinas gadijjuma veselibas apriipi uzskata par nodresinatu
dalibvalsti, kura veselibas apriipes sniedzgjs ir izveidots, attiecasitikai uz izmaksu
atlidzinasanu tas 7. panta izpratné?

1.2) Vai tad, ja atbilde uz 1.1) jautagjumu ir noliedzoSa, Pacientu mobilitates
direktivas — Direktivas 2011/24/ES — 3. panta d)punkta atfieciba uz telcmedicinas
pakalpojumiem ir noteikts vispargjs izcelsmes ¥Valsts princips?

1.3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada
8. jinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo pasi elektronisko tirdzniecibu, iekseja, tirgl, (turpmak teksta — “E-komercijas
direktiva”) ir noteikts izcelsmeswalsts \princips#attieciba uz telemedicinas
pakalpojumiem?

2.1) Vai “veselibas apriupe telemedicinas = gadijuma” Pacientu mobilitates
direktivas, Direktiva2011/24/ES, 3spanta d) punkta izpratné atticcas tikai uz
individualiem mediciniskiem “\pakalpojumiem, kas tiek sniegti (parrobezu
gadijuma) ar informacijas®™umn_komunikacijas tehnologiju (IKT) palidzibu, vai
arstniecibas digumu, kopuma, kas war ietvert ari fiziskas izmeklé$anas pacienta
dzivesvietas valsti?

2.2) Ja'vartikt ictvertas fiziskas izmekl€Sanas, vai ar IKT palidzibu sniegtajiem
pakalpojumiem ‘it jabiit domingjoSiem, lai var€tu runat par “veselibas apripi
telemedicinas{ gadfjuma”, un, ja tas ta ir, péc kadiem krit€rijiem ir javerte
parsvars?

2.3) “Vai medictniska aprupe kopuma ir uzskatama par parrobezu veselibas apriipi
Pacientwyimobilitates direktivas — Direktivas 2011/24/ES — 3. panta d) un e) punkta
izpratng, ja pacienta ieskata cita dalibvalsti registréts veselibas apripes sniedzgjs,
ar kuru pacients ir noslédzis arstniecibas ligumu (Saja lieta — zobarstniecibas
klinika), vienu dalu no visiem arstniecibas pakalpojumiem sniedz ar IKT
palidzibu, bet otru kopgja pakalpojuma dalu sniedz veselibas apripes
pakalpojumu sniedzgjs (registréts zobarsts), kas ir registréts taja pasa dalibvalsti,
kura atrodas pacients?

3.1) Vai Pacientu mobilitates direktivas — Direktivas 2011/24/ES — 2. panta
n) punkts, skatits kopa ar tas 3. panta d) punktu un 4. panta a) punktu, ka ari
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK  (2005. gada
7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atziSanu (Profesionalo kvalifikaciju
direktiva) 5. panta 3. punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka Vacija registrétai
zobarstniecibas klinikai “ar telemedicinas palidzibu sniegtas veselibas apriipes”
gadijuma Austrija ir jaievero $aja dalibvalstt speka esoSie profesionali, ar likumu
noteikti vai administrativi profesionalie noteikumi (it T1paSi Austrijas
Zahnérztegesetz [Zobarstu likuma] 24., 26. un 31. pants)?

3.2) Vai Profesionalo kvalifikaciju direktivas — Direktivas 2005/36/EK — 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka veselibas pakalpojumu sniedzgjs parcelas uz
citu dalibvalsti, ja tas sniedz mediciniskos pakalpojumus tikai ar IKI“palidzibu?
Ja atbilde ir noliedzosa, vai ir parcelSanas uz citu dalibyalsti;)ja fas ar
apakSpilnvarota palidzibu pacienta dzivesvietas valsti, laujyveikt\ffiziskas
izmekl&Sanas vai arsteSanu?

4)  Vai pakalpojumu sniegSanas briviba saskana ar'LESD_56.‘un na@kamajiem
pantiem nepielauj Austrijas Zobarstu likuma norinashkura ZAG [Zahnarztegesetz]
24.un nakamajos pantos primari ir paredzetaytiesa un personiska profesijas
praktize$anas un pakalpojumu snieg$anas®riviba ityatlatita, tikai piemerojot ZAG
31. pantu “uz laiku” “EEZ pilsoniem’s proti, tadas situacijas ka §i, kad arvalstu
zobarsts — principa pastavigi — sniedz pakalpejumus vienota arstniecibas liguma
ietvaros dalgji ar IKT palidzibu no “arvalstim (parrobezu korespondences
pakalpojuma izpratn€) un dal&ji Austtija, pieaicot Austrijas zobarstu, kas ir
pilnvarots praktizet ka pilnyarotais.

Il.  [omissis: apsvérumi parvalsts.tiesvedibu]
Pamatojums
Par 1.

A. Faktiskie apstakli

Prasitaja, ‘Win€ registréts publisko tiesibu subjekts, saskana ar likumu ir aicinata
parstavét Austrijas zobarstu un zobu tehniku intereses. Atbildétaja ir Austrija
registrétazobarste, kurai neapSaubami ir tiesibas parbaudit un arstét pacientu
zobus valsts teritorija saskana ar arstniecibas ligumu, ko ta ir noslégusi ar
pacientu.

Abas lietas dalibnieces, kas ir iestajusas lieta, ir dala no zobarstniecibas
uznémuma, kas darbojas visa pasaulé. Pirma lietas dalibniece, kas ir iestajusies
lieta, ir Vacija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras darbibas mérkis
ir “pakalpojumu sniegSana galapaterétajiem Lifestyle produktu joma”. Ta reklamé
zobu medicinas Zokla reguléSanas procediiru, izmantojot caurspidigas mutes zobu
plaksnites, kas tiek izplatitas ar precu zimi “DrSmile”. Izmantojot tas interneta
vietni www.drsmile.at, (potencialie) klienti var izv€l&ties vélamo vietu Austrija un
lugt tikSanos pie attieciga t.s. “partnerzobarsta” (ka atbild€tajas). Ja sada tikSanas
notiek, atbildétaja tas praks€ veic anamnézi, iepazisanas sarunu, ka ari sakodiena
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3D sken&Sanu un zobu plaksnisu terapijai nepiecieSamo iepriekS€jo arst€Sanu. Peéc
tam atbildétaja nodod attelu, ka art ieteikumu par Zokla reguléSanas procediiru
otrajai personai, kas iestajusies lieta. Arl ta ir Vacija registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu. Personu, kas iestajusas lieta, dalibnieki nav zobarsti. Tomer
otrajai personai, kas iestajusies lieta, ir licence un citas atlaujas, kas saskana ar
Vacijas tiesibu aktiem slimnicu joma ir nepiecieSamas, lai konkréta vieta Vacija
parvalditu zobarstniecibas centru (“zobarstniecibas klinika™).

Saja lieta ir japienem, ka (tikai) otra lietas dalibniece, kas ir iestajusies lieta, ar
pacientiem noslédz arstniecibas ligumu, kas attiecas uz visiem ar “BrSmile” zobu
regul@Sanu saistitajiem pakalpojumiem. Zobu plaksnites ta iegadajas pie pirmas
lietas dalibnieces, kas ir iestajusies lieta un kas tas savukartipasiita pie tresam
personam. Turpmaka arst€Sana notiek, izmantojot otras lietas dalibnieces, kas ir
iestajusies lieta, aplikaciju, pacientiem regulari augSupiclad€jot “taja te zobu
att€lus. Turklat otrajai lietas dalibniecei, kas ir iestajusies lieta,ir ligumattiecibas
ar atbildétaju, un ta tai maksa atlidzibu par pakalpojumiem;jyko«ta sniedz
attiecigajiem pacientiem “DrSmile arst€Sanas” iétvares.

B. Pu$u argumenti

Prasitaja atsaucas uz prasibu atturcties no darbibas saskana ar Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb [Eederalo ) likumu par, negodigas konkurences
novérSanu] (turpmak teksta — “UWG?), tiesibu parkapumu grupa. Ta vélas (ciktal
tam v&l ir nozime tre$as instances Wprocediira par pagaidu aizsardzibas
piemérosanu) aizliegt atbildétajai ar 1émumuw par pagaidu noreguldjumu lidz
bridim, kad spriedums par prasibuipar atturéSanos no darbibas biis stajies likumiga
speka, lidzdarboties(tiesi, vai netieSi zobarsta darbibas, ko Austrija veic arvalstu
sabiedribas, kuram nav nedz tiesibu stradat zobarsta profesija saskana ar Zobarstu
likumu Austrij@inedz slimnicas iestades darbibas atlaujas saskana ar Austrijas
tiestbam, pieméram, pirmas vai otras lietas dalibnieces, kas iestajusies lieta,
uzdevuma izgatavojot, zobul nospiedumus, pat digitali, izmantojot intraoralu
skeneri:

Atbildetaja iebilst,nka otra lietas dalibniece, kas ir iestajusies lietd un ar kuru ta
sadarbojeties, 1r saskana ar Vacijas tiesibam apstiprinata privata arstniecibas
1estade, kuras ‘darbiba Austrija ir atlauta, nemot véra telemedicinas aspektus. Tas
patshattiecoties uz sadarbibu ar atbildétaju Zzokla ortopediskaja arstnieciba.
Atbildétaja savu darbibu veicot tieSi un personigi, ka ari neatkarigi no
noradijumiem.

C. Lidz$inéja tiesvediba

Pirmas instances tiesa noraidija pieteikumu par aizsardzibas pieskirSanu.
Atbildétaja nelidzdarbojoties lietas dalibnieCu, kas ir iestajusas lieta,
zobarstniecibas darbibas. Pastavot divi atseviski vertéjami arstniecibas ligumi, un
tapéc atbildétaja nav jauzskata par apakSpilnvaroto un Iidz ar to ta ari
nelidzdarbojas citas personas zobarsta darbibas valsts teritorija.
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Apelacijas tiesa biittba apmierindja pieteikumu par aizsardzibas pieSkirSanu —
iznemot, pieméram, noradi par Iidzdalibu pirmas lietas dalibnieces, kas ir
iestajusies lieta, zobarstniecibas darbibas. Atbildétaja rikojoties ka otras lietas
dalibnieces, kas ir iestajusies lieta, apakSpilnvarota saskana ar arstniecibas
ligumiem, kas noslégti starp So personu un pacientiem. Otrajai lietas dalibniecei,
kas ir iestajusies lieta, neesot licences sniegt zobarstniecibas pakalpojumus
Austrija. Tas ar atbildétajas ka apakspilnvarotas starpniecibu Austrija sniegtie
pakalpojumi tiekot sniegti tieSi un neizmantojot informacijas un komunikaciju
tehniku vai attiecigi tehnologijas. Tapéc atbildétaja Iidzdarbojoties zobarsta
darbibas valsts teritorija, ko arvalsts sabiedriba sniedz valsts teritorija, tacu tai
neesot tiesibu stradat zobarsta profesija saskand ar Zobarstu likumu (ZAG) vai
sanemt atlauju arstniecibas iestazu darbibai saskana ar Austrijas tiesibam.»Sadi
rikojoties, td parkdpjot, pirmkart, noteikumus par sadatbibu saskandar ZAG
24. pantu, un, otrkart, ta ka apak$pilnvarota piedalotiessgZAGI3. panta,un ‘4. panta
3. punkta paredzeta profesionala nosacijuma parkapuma, ko izdarijusi arvalstu
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, un tad€jadi lojalitates parkapuma UWG 1. panta
izpratn€. Atbildetaja nevarot atsaukties uz juridiska‘wiedokla pamatotibu, nemot
vera lemumu 4 Ob 158/20v.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par atbildetajas iesniegto, revizijas stdzibu, kura ta
lidz noraidit pilniba prasitajas pieteikumu par “pagaidu noreguléjuma
pieméroSanu.

D. Piemérojamas Savienibas tiesibas

1.1. LESD 56. panta ir noteiktsyka Savieniba aizliedz pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumusito dalibvalstuypilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai.

1.2. Saskapa ar\LESD 62.pantu LESD 51.-54.pants par brivibu veikt
uznéméejdarbibuyir pieméerojamis ar1 pakalpojumu sniegSanas brivibas joma.

1.3. LESDi54. panta sabiedribas, kuru juridiska adrese ir Savieniba, principa ir
pielidzinatas fiziskam personam, kas ir dalibvalstu pilsoni.

2.1. Eiropas), Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/24/ES (2011. gada
9. marts) par pacientu tiesibu pieméroSanu parrobezu veselibas apripé paredzeto
noteitkumu/merkis atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir:

“uzlabot piekluvi drosai un kvalitativai parrobezu veselibas apripei un
veicinat dalibvalstu sadarbibu veselibas apriipes jomd, pilniba ievérojot
valstu kompetenci veselibas apriipes organizéSand un sniegSand. Sis
direktivas merkis ir ari padarit skaidraku tas saikni ar esoso socialas
droSibas sistéemu koordinéSanas tiesisko regulejumu, proti, Regulu (EK)
Nr. 883/2004, lai piemérotu pacientu tiesibas.”

Tas 4. panta ir noteikti dalibvalstu pienakumi attieciba uz parrobezu veselibas
apripi. Saja panta ir noteikts:
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“Nemot véra universaluma, piekluves kvalitativai veselibas apripei,
taisniguma un solidaritates principus, parrobezu veselibas apripi sniedz
saskana ar: a) arstniecibas dalibvalsts tiesibu aktiem, [..].”

14  Saskana ar 3. panta e) punkta ietvertajam definicijam:

66

‘parrobezu veselibas apripe” ir veselibas apripe, ko sniedz vai kas ir
izrakstita dalibvalsti, kas nav piederibas dalibvalsts;[..].”

15 2.2. Atbilstosi 3. panta d) punktam:

C66 =

arstniecibas dalibvalsts” ir dalibvalsts, kuras teritorija pacientamifaktiski
sniegta veselibas apriipe. Telemedicinas gadijuma uzskata, ka)veseltbas
apripe nodroSinata taja dalibvalsti, kurda veselibas apripes “Sniedzéjs
izveidots;[..].”

16 Pacientu mobilitates direktiva neietver precizakus‘telemedic¢inas™ defimiciju un
regul&jumu.

17 2.3. Tomeér Pacientu mobilitates direktiva “ir ietverti noteikumi par
telemedicinisko pakalpojumu izmaksu @tlidzinasanu.

18 26. apsvéruma ir noradits:

“Tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, pacientu ka apdrosinato personu
tiesibas sanemt cita daltbvalsti sniegtas apripes izmaksu atlidzibu no valsts
sociald nodrosinajuma sistémas. Tiesa ir nolémusi, ka Liguma noteikumi
par pakalpojuimu sniegsanasbrivibu nozime ari veselibas apripes sanémeéju,
tostarp personu, kamsnepieciesama arstesana, brivibu parvietoties uz citu
dalibvalsti,Slai tur sanemtu)So apriupi. Tam vajadzétu attiekties arl uz
veselibas, apriipes ‘sanemeéjiem, kas vélas sanemt veselibas apripi cita
dalibvalstteitaveidd, piemeram, izmantojot e-veselibas pakalpojumus.”

19 Lidz ar to 7. panta 7. punkta ir noteikts:

“Apdrosinatai personai, kas velas sanemt atlidzibu par parrobezu veselibas
apripes izmaksam, tostarp par veselibas apripi, kas sanemta ar
telemedicinas starpniecibu, piederibas dalibvalsts var noteikt tadus pasus
nosdctjumus, atbilstibas kritérijus un reglamentéjosas vai administrativas
formalitates neatkarigi no ta, vai tie noteikti vietéja, regionala vai valsts
limeni, kadus ta butu uzlikusi gadijumd, ja Sada veselibas apripe biitu
sniegta tas teritorija. [..] ”

20 2.4. Visbeidzot, attieciba uz telemediciniskiem pakalpojumiem Pacientu
mobilitates direktiva ir ietverti ar1 vispargji noteikumi.

21 56. apsvérums ir formuléts $adi:
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“Tehnologijas pilnveidosana parrobezu veselibas apripé, izmantojot IKT,
var radit situdaciju, kad nav skaidra dalibvalstu parraudzibas pienakumu
izpilde, un tas var kavét veselibas aprupes pakalpojumu brivu apriti un radit
iespejamus papildu riskus veselibas aizsardzibai. IKT, ko Savieniba izmanto
veselibas apripes sniegSanai, raksturigi loti atSkirigi un nesaderigi formati
un standarti, un tas rada Skerslus parrobezu veselibas apripes sniegsanai
sada veida lidz ar varbutéeju veselibas aizsardzibas risku. Tadel dalibvalstim
jacensas panakt IKT sistemu savietojamibu. Tomér IKT sistemu veselibas
jomd izvérsana ir pilniba valstu kompetence. Tadeél sai direktivai vajadzétu
atzit darba pie savietojamibas nozimibu un ieverot kompetenéu,sadalijumu,
paredzot Komisijas un dalibvalstu sadarbibu tadu pasakumuizstrade, kas
nav juridiski saistosi, bet paredz papildu instrumentusy, kas i pieejami
dalibvalstim IKT sistemu labakas savietojamibas @eicindSanai veselibas
aprilpes jomd un pacientu piekluves e-veselibas lietojumprogrammam
atvieglosanai, ja dalibvalstis nolemj tds ieviest. "

Tadgjadi 14.un 15. panta par “e-veselibu” vai attiecigi “sadatbibw saistiba ar
veselibas apriipes tehnologijas noveértgjumu” ‘ir, ietverti (tikai) noteikumi par
brivpratigu tiklu.

2.5. Turklat saskapa ar 2.panta n)punktu Pacientw mobilitates direktivu
pieméro, neskarot Eiropas Paglamenta) un “Radomes Direktivu 2005/36/EK
(2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaeiju atzisanu.

3. Profesionalo kvalifikaeiju direktivas,” Direktiva 2005/36/EK, 5. panta ir
noteikts “brivas pakalpojumu sniegSanas princips”, un tas ir formuléts sadi:

“l. Neskarotipasus Kopienas tiesibu aktu noteikumus, ka ari sis direktivas
6. un 7. pantu, dalibvalstis jebkada iemesla dél attiectba uz profesionalo
kvalifikaciju neierobezo pakalpojumu brivu sniegSanu cita dalibvalsti:

a) Wja pakalpojumu sniedzéjam kada daltbvalsti ir likumigs statuss nolitka
veikt dawbibu taja pasa profesija attiecigaja dalibvalsti; un

b [

2. \Sis “sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadijumos, kad
pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz uzmeéméjas dalibvalsts teritoriju, lai
vetktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu Sa panta 1. punktd minétaja

profesija.

Pakalpojumu sniegSanas islaicigo vai gadijuma raksturu noverté katra
gadijuma atseviski, jo ipasi attieciba uz pakalpojumu sniegsanas ilgumu,
biezumu, regularitati un nepartrauktibu.

3. Ja pakalpojumu sniedzéjs parcelas, uz vinu attiecas profesionali, ar
likumu noteikti vai administrativi profesionalie noteikumi, kuriem ir tieSa
saistiba ar profesionalo kvalifikaciju, pieméram, noteikumi par profesijas
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definiciju, par profesiondld nosaukuma lietosanu un par nopietniem
profesionaliem parkapumiem, kas tiesi un specifiski saistiti ar patérétaju
aizsardzibu un drosibu, ka ari disciplinarie noteikumi, kuri uznéméja
dalibvalsti attiecas uz profesionaliem, kas Saja dalibvalsti veic darbibu taja
pasa profesija.”

Atbilstosi 7. pantam dalibvalstis var noteikt zinoSanas un pieradiSanas pienakumus
gadijuma, kad pakalpojumu sniedzg&js parcelas no vienas dalibvalsts uz citu, lai
sniegtu pakalpojumus.

4. apsvéruma ir ar1 noteikts:

“Attiecibda uz informdcijas sabiedribas pakalpojumiem, ko sniedz attalindti,
bitu japiemero art Eiropas Parlamenta un Padomes Birektiva 2000/31/EK
(2000. gada 8. junijs) par daziem informacija$ sabiedribas pakalpojumu

Ve —

4. A1l interpret§jot jeédzienu “telemedicina”, var atsaukties uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/3WEK (2000. gada 8.jiinijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiésiskiem aspektiem,jjo 1pasi elektronisko
tirdzniecibu, ieksg€ja tirgli (E-komercijas direktiva).

Saskana ar Direktivas 98/34/EK 2.panta ‘@) punktuyskatits kopa ar tas 1. panta
2) punktu, Direktivas 98/48/EK redakcija, informacijas sabiedribas pakalpojums
ir:

“jebkads informacijas), sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads
pakalpojumsg ko parasti sniedz paw atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem
lidzekliem_un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma. Saja
definicija “ne, attaluma’ mozime, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas
pusu klatbiitnes, [..] ™

Saskana ary2. panta. ii) punktu koordinéta joma neattiecas uz prasibam, kas
piemérojamas pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem Iidzekliem.

18. apsverumsir formuléts $adi:

‘[..] ldarbibas, ko biittba nevar veikt no attaluma un ar elektroniskiem
ltdzékliem, piemeram, [..] mediciniska palidziba, kas prasa fizisku pacienta
izmeklesanu, nav informdcijas sabiedribas pakalpojumi.”

E. Valsts tiesibas

1. Austrijas Likuma, ar ko transponé Pacientu mobilitates direktivu,
Direktiva 2011/24/ES, ES Pacientu mobilitates likuma (ES Pacientu mobilitates
likums, BGBI. I, Nr. 32/2014), ka arf ar to saistitaja valdibas likumprojekta (33 dB
XXV GP) tapat ka Zobarstu likuma nav ietverti noteikumi vai apsvérumi par
telemedicinas pakalpojumiem.
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2. Saskand ar Zobarstu likuma (ZAG) 3. panta 1. punktu zobarsta profesija
var tikt veikta tikai saskana ar $1 federala likuma noteikumiem.

Zobarsta profesija saskana ar ZAG 4. panta 2. punktu ietver jebkuru darbibu, kas
balstita uz zobarstniecibas zinatnes apsvérumiem, ieskaitot papildu un alternativas
medicinas dziedinaSanas procediiras, kas tiek veiktas tiesi uz cilvéka vai netiesi
cilvekam.

Darbibas joma, kas ir rezervéta zobarsta profesijas parstavjiem, saskana ar ZAG
4. panta 3. punktu cita starpa ietver parbaudi par to, vai ir konstatgjamas slimibas
un zobu anomalijas, to arst€Sana, pie kuras ir pieskaitama kosmétiska un, estétiska
zobu apstrade, ja Saja zina ir nepiecieSama zobarsta veikta parbaude un diagnoze,
ka ari dziedniecibas lidzeklu, dziedniecibas papildlidzeklu un‘zobu ‘médicinas
diagnostikas papildu lidzeklu izrakstiSana.

Saskana ar ZAG 24. panta 1. punktu zobarsta profesijas\parstavjiem saya profesija
ir javeic personigi un tiesi, katra gadijuma, sadarbojoties ar, citiem zobarstu
profesijas parstavjiem vai citu medicinas profesiju patstavjiem, jo ipasi praksu un
ieriu kopienu (25. pants) vai prakSu gripu (26ypants) forma. Turklat savas
profesionalas darbibas ietvaros vini var izmantot paligdarbinieku palidzibu, ja tie
rikojas saskana ar vinu preciziem noradijumiem un to pastaviga uzraudziba (ZAG
24. panta 2. punkts).

Saskana ar ZAG 26. panta 1. punkta 2Japak§punktu praksu grupa var gan tikt
parvaldita sabiedribas dr wierobezotu atbildibu juridiskaja forma. Tomer
priekSnoteikums ir ar1 tads, ka wisiem dalibniekiem ir jabiit zobarsta profesijas
parstavjiem, kuriem@¥ify atlauts patStayigi praktizét profesiju (ZAG 26. panta
3. punkta 1) apakSpunkts).

ZAG 31.pants reglamentg “pakalpojumu sniegSanas brivibu” un ir formulgts
tostarp $adi:

“I%, "BEZ ligumsledzéjas valsts vai Sveices Konfederacijas valstspiederigie,
kuri )\ likumigi “stradd zobarsta profesija kada no paréjam EEZ
ligumslédzejamvalstim vai Sveices Konfederacija, drikst no savas darzemju
profesionalas dzivesvietas vai darba vietas pakalpojumu aprites ietvaros uz
noteiktu laiku veikt zobarsta darbibu Austrija, tos neieklaujot zobarstu
saraksta.

2.  Pirms pirmo reizi Austrija tiek sniegts zobarstu pakalpojums, kam
nepiecieSama pagaidu uzturésanas Federacijas teritorija, Austrijas
Zobarstu asocidcijas pakalpojumu sniedzéjam/sniedzéjai federalaja zemé,
kura jasniedz pakalpojums, ir jaiesniedz rakstveida deklardcija, pievienojot
Sadus dokumentus: [..].”

Judikatiira konkurences joma jau ir nospriests, ka Sis noteikums ir piem&rojams
tikai fiziskam personam, kuram ir tiesibas praktizet profesiju, tacu ne sabiedribam
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ar ierobezotu atbildibu, nedz ari tad, ja to dalibnieku struktiira neatbilst ZAG
26. pantam (skat. 4 Ob 158/20v).

3. Ta saucamas ZAG “zobarstu prasibas” parkapuma dél tiek piem&rotas ne
tikai administrativas sankcijas. Gluzi pretgji, saskana ar Austrijas tiesu pastavigo
judikatiiru godpratiba UWG 1. panta izpratné ir tad, ja persona ka konkurents, kas
likumigi rikojas ar atlauju nodarboties ar citas personas vai profesijas
komercdarbibu (piemé&ram, arsti, zobarsti, advokati, advokati, civilie inZenieri), ja
vina riciba var bitiski ietekmé&t konkurenci, kait€jot konkurentiem, kas ievero
likumus (RS0077985 (T14)).

Turklat judikatira jau ir ticis noradits, ka brivas profesijas parstavimypkura
juridiska adrese ir arvalstis, ir jaieveéro profesionalas &tikas normas, kasdr speka
valsts teritorija, ja vins$ strada ar1 valsts teritorija (RS0051613(T2)).

Saskana ar judikatiiru prasibu par atturéSanos no darbibas var celt ne tikai pret
tieSo autoru, bet arT pret lidzvainigajiem, uzkuditajiem vai lidzdalitbnickiem, kas
var bt neatkarigi uzn€mgji, ja tie ir piekritu§i sniegt noteiktus pakalpojumus
pasiititajam, ja tie ir informéti par faktiskajiem apstakliem, kasfpamato to ricibas
parkapjoso raksturu. Informétibai par “Siem apstakliem “war pielidzinat tiSu
neinformétibu (skat. RS0079765 [T28],;RS0034329).

F.  Prejudicialo jautdajumu pamatojwms

1. Vispirms ir janoskaidro,(vai atbildetaja prasibas izpratné faktiski vispar piedalas
zobarsta darbibas, ko Austrija veig arvalstu sabiedribas.

1.1. Pamatojoties uz faktiem, Kurus apelacijas tiesa ir atzinusi par pieraditiem,
ir jauzskata, ka pastavivienotsyarstniecibas ligums un ka atbildétaja savu ligumisko
attiecibu ietyaros ar otro, lietas\dalibnieci, kas iestajusies lieta, rikojas tikai ka
apakSpilnvarotais, un tatad pakalpojumu sniedzgjs iepretim pacientam $1 jédziena
juridiskaja nozime ir otrg lietas dalibniece, kas ir iestajusies lieta.

12,  Tapec iesmiedzgjtiesas ieskata vispirms rodas jautdjums par to, kur no
juridiska viedokla zobarstniecibas pakalpojumi tiek “sniegti” un, it 1pasi, vai ir
piemérojams “izcelsmes valsts princips un vai pakalpojumu sniegSanas vieta
tadgjadi ir, Vactja, kur otra lietas dalibniece, kas ir iestajusies lieta, likumigi
parvalda zebarstniecibas kliniku.

1.3. Tapéc sakotngji tiek wvaicats, vai Pacientu mobilitates direktivas,
Direktiva 2011/24/ES, 3. panta d) punkta piemé&roSanas joma, saskana ar kuru
telemedicinas gadijuma veselibas apriipi uzskata par sniegtu dalibvalsti, kura
veselibas apriipes sniedzgjs veic uznémgjdarbibu, attiecas tikai uz izmaksu
atlidzinasanu minétas direktivas 7. panta nozimé€, vai ari uz to attiecas izcelsmes
valsts vispargjs princips attieciba uz telemedicinas pakalpojumiem vai attiecigi to
var izsecinat no E-komercijas direktivas.
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2.1. Lai noskaidrotu Pacientu mobilitates direktivas pieméroSanu $aja lieta, ir
jaatbild ar1 uz otro jautajumu par to, vai “veselibas apriipe telemedicinas
gadijuma” Pacientu mobilitates direktivas 3. panta d) punkta izpratng attiecas tikai
uz konkrétiem mediciniskiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti (pari robezam),
izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT), vai ari uz visu
arstniecibas Iigumu, kas var ietvert ari fiziskus izmekl&jumus pacienta
dzivesvietas valstl, un vai ar IKT palidzibu sniegtajiem pakalpojumiem jabiit
domingjosiem, lai tie biitu “veselibas apriipe telemedicinas gadijuma”. Gadijuma,
ja pastav saikne starp Siem diviem pakalpojumu veidiem (ka Saja lieta), ir
janoskaidro, vai kopuma runa ir par parrobezu veselibas aptiipi Pacientu
mobilitates direktivas 3. panta d) un e) punkta izpratng.

2.2. Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa jau ir nospriedusi, ka statphiecibas
pakalpojumu var kvalificét ka “informacijas sabiedribas,pakalpojumu”, bet citadi
ir tad, ja izradas, ka tas ir tada pakalpojuma neatnemama sastavdala, uz kuru
attiecas atskiriga juridiska kvalifikacija (C-390/18, Airbnb. lreland;50. punkts).

3.1. Jautajuma par “telemedicinai” piemérojamam tiesibam $aja lieta noteicosa
nozime ir ari Pacientu mobilitates dirgktivas undProfesionalas kvalifikacijas
direktivas mijiedarbibai, it 1pasi (attiecitba uz, “telemedicthu”) saiknei starp
Pacientu mobilitates direktivas 2. panta'h) punktu, 3. panta d) punktu un 4. panta
a) punktu, no vienas puses, un ®rofesionalas kyalifikacijas direktivas 5. panta
3. punktu, saskana ar kuru uz pakalpojumu sniedz€ju, kas “parcelas” uz citu
dalibvalsti, attiecas profesionali, ar likumunoteikti vai administrativi profesionalie
noteikumi, no otras puses, kKa ‘ari saiknei starp Erkomercijas direktivu — it Ipasi tas
2.panta a) punkta ii) apakSpumktu un 18.apsvérumu— un Profesionalas
kvalifikacijas direktivu it 1paSid tass, pantu un 4. apsvérumu, un Pacientu
mobilitates direktivas,2. panta n) punktu, 3. panta d) punktu un 4. panta a) punktu.

3.2. Cita “konteksta Eiropas Savienibas Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz
profesionalo palidzibu,nodoklu lietas, ko sniedz parrobezu veida, personam, kas
rikojas,  neparceloties uzieitu dalibvalsti, neattiecas Profesionalo kvalifikaciju
direktivas)5. pants, jo, Direktiva 2005/36/EK ir piemérojama tikai gadijuma, ja
pakalpojumu sSniedzejs parcelas uz uznémé&ju dalibvalsti (C-342/14, X-
Steuerberatungsgesellschaft/FA, 34. un 35. punkts).

3.3.%, Tacu tiesi attieciba uz veselibas apriipes pakalpojumiem noliika aizsargat
pacientusdvarétu apgalvot, ka pat tiri (parrobezu) korespondences pakalpojumu
gadijuma un neatkarigi no izcelsmes valsts principa ir jaievéro pacienta
dzivesvietas valsts papildu profesionalie noteikumi.

4.1. Ja pienem, ka atbildétajas sniegtie zobarstniecibas pakalpojumi Austrija
tiek “sniegti” ne tikai faktiski, bet arT juridiska zina, biis jaizverte, vai atbildétaja,
rikojoties nevis saskana ar tas arstniecibas ligumu, bet gan tikai ka otras
dalibnieces, kas ir iestajusies lieta, apaksSpilnvarota Ilidzdarbojas lojalitates
parkapuma tiesibu parkapuma izpratn€, neieveérojot nosacijumu par zobarstu.
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4.2. Lai gan otrajai lietas dalibniecei, kas ir iestajusies lieta, Vacija ir pieskirta
atlauja ka privatai klinikai, tai Austrija nav arstniecibas iestades licences vai
atlaujas saskana ar ZAG. Ari tas dalibnieku struktiira ir pretrund ZAG
noteikumiem.

4.3. Saja zina rodas jautajums, vai Austrijas Zobarstu likuma noteikumi, kas ZAG
24. un nakamajos pantos paredz galvenokart tieSu un personisku profesionalas
darbibas veik$anu un atlauj pakalpojumu brivu apriti, tikai piem@rojot ZAG
31. pantu, “uz laiku” “EEZ pilsoniem” (saskana ar judikatiru fiziskam personam
), var tikt saskanoti ar pakalpojumu sniegSanas brivibu saskana amLESD 56. un
nakamajiem pantiem. LESD, proti, attieciba uz tadam situacijam, k&, s1, kura
arvalstu zobarsts vienota arstniecibas liguma ietvaros — principapastavigi — Sniedz
pakalpojumus, dalgji ar IKT palidzibu no arvalstim (parrebezu korespendences
pakalpojuma nozim&) un dal&ji Austrija, iesaistot, Austrijas “zobarstu ka
apak3pilnvaroto.

4.4. Saistiba ar otro lietas dalibnieci, kas ir i€stajusies lieta, war ari jautat, vai
ZAG 26. panta noteikumu par grupu praksi, saskana ar kuriem dalibnieki var biit
tikai zobarsti, piem&rosana (p&c analogijas) ir pretrund@ arfipakalpojumu sniegSanas
brivibai.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikaturu (C-158/96, 51. punkts), saskana
ar kuru dalibvalstim ir atlauts ierobezot medicinisk® un stacionaro pakalpojumu
sniegSanas brivibu tikai tiktal, ciktaly, veselibas apriipes kapacitates vai
mediciniskas kompetences Saglabasana valsts teritorija ir butiska sabiedribas
veselibai vai pat iedzivotaju 1zdZWwesanai (skat. arm C-385/99), tas ir stridigi, vél jo
vairak tapéc, ka nav ebligati, laiffiziskas personas varétu nodroSinat augstaku
Iimeni neka juridiskas personas.

Attieciba uzdl:

[omissiSiapsverumi parvalsts tiesvedibu]

[]
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