DOM AF 16,3.2000 — SAG T-72/98

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
16. marts 2000 *

I sag T-72/98,

Astilleros Zamacona, SA, Santurce (Spanien), ved advokaterne A. Creus Carre-
ras, Barcelona, og B. Uriarte, Madrid, advokatfirmaet Cuatrecasas, 60, avenue de
Cortenberg, Bruxelles (Belgien),

sagsoget,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved P. Nemitz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, og Desantes, der er udstationeret som national ekspert ved
Kommissionen, som befuldmagtigede, bistdet af advokat M. Mufioz, Zaragoza,
og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 98/157/EF af
5. november 1997 om en stotte, som Spanien patenker at yde Astilleros
Zamacona, SA, til fem slzbebade (EFT 1998 L 50, s. 38),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Potocki, og dommerne K. Lenaerts,
J. Azizi, J. Pirrung og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
6. oktober 1999,

afsagt folgende

Dom

Retlige bestemmelser

1 EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter eendring nu artikel 87 EF), bestemmer, at
»statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver taenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
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begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig med
fellesmarkedet, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne«.

I henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra e), kan »andre former for stotte,
hvorom Réadet pa forslag fra Kommissionen trzffer beslutning med kvalificeret
flertal«, betragtes som forenelige med fzllesmarkedet.

I henhold til denne bestemmelse og EF-traktatens artikel 113 (nu artikel 133 EF)
blev Radets direktiv 90/684/EQF af 21. december 1990 om stette til skibsbyg-
ningsindustrien (EFT L 380, s. 27, herefter »direktivet«) udstedt. Direktivet er
blevet @ndret flere gange, hvilke eendringer dog ikke pavirker de bestemmelser,
denne sag drejer sig om.

Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer, at »produktionsstette til bygning og
ombygning af skibe kan betragtes som forenelig med det felles marked, nar den
samlede stotte, der ydes til den enkelte kontrakt, i subventionsakvivalent ikke
overstiger en feelles maksimumsgraense udtrykt i procent af kontraktverdien for
stotte, herefter benavnt *maksimumsgraense’ «.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, fastsettes maksimumsgreensen af
Kommissionen.
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Direktivets artikel 4, stk. 3, forste afsnit, bestemmer, at »maksimumsgrznsen for
en kontrakt er den, der er gzldende pa datoen for undertegnelsen af den endelige
kontrakt. Denne regel finder dog ikke anvendelse pa skibe, der leveres senere end
tre dr efter datoen for undertegnelsen af den endelige kontrakt. I sidanne tilfzlde
er maksimumsgrensen for den pageldende kontrakt den, der var geldende tre ar
for datoen for skibets levering«.

Direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, bestemmer dog, at »Kommissionen kan
forleenge denne frist pa tre dr, der er fastsat i forste afsnit, nar det er berettiget pd
grund af det pageldende skibsbygningsprojekts komplicerede tekniske karakter
eller pa grund af forsinkelser som folge af uventede og betydelige, undskyldende
forstyrrelser, som indvirker pa et skibsverfts arbejdsprograme«.

Sagens faktiske omstendigheder

I december 1991 indgik Astilleros Zamacona, SA, et lille skibsvaerft i Bilbao, med
flere skibsredere seksten kontrakter om skibsbygning. Ti af kontrakterne tradte

aldrig i kraft, og en er ikke omtvistet. Sagens fem kontrakter, der vedrorer
bygning af sleebebade bzerer numrene 300, 301, 318, 319 og 320.

Pa datoen for undertegnelsen af kontrakterne var maksimumsgrensen for tilladt
stotte 9%. Fra den 1. januar 1992 blev maksimumsgrensen nedsat til 4,5% (EFT
C 10, s. 3).
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I henhold til artikel 18 i hver af de fem kontrakter skulle de forst »treede i kraft«

pa et senere tidspunkt (den 30.4.1992 i ét tilfzlde, den 30.11.1992 i et andet og

den 30.12.1992 for de tre sidstnaevnte kontrakters vedkommende), efter skibs-

redernes indbetaling af den ferste rate, samt for fire af de fem kontrakters

vedkommende efter en skriftlig bekreeftelse fra skibsrederen. Samme bestemmelse
angav med hensyn til kontrakt nr. 301, 318, 319 og 320, at kontrakten var

ugyldig, sifremt den ikke tradte i kraft pa den fastsatte dato.

Datoen for »ikrafttraedelsen« af kontrakterne nr. 318 og 319 blev udskudt til den
31. juli 1994, altsd 19 maneder efter den forst fastsatte dato. Datoen for de tre
ovrige kontrakter blev ikke eendret.

Alle kontrakterne blev andret mellem den 20. december 1993 og den 10. maj
1994. Kontrakterne »tradte endelig i kraft« mellem den 5. marts og den 10. maj
1994. F4 dage senere blev de overdraget til andre skibsredere, bortset fra kontrakt
nr. 318.

Den 10. februar 1995 anmodede de spanske myndigheder Kommissionen om at
forleenge leveringsfristen for slebebidene i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 3, forste afsnit.
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To af de fem af sagsogeren byggede sleebebade blev IeveLet ijuli 1995, to andre i
oktober 1995 og den sidste i maj 1996.

Den 20. november 1996 besluttede Kommissionen at indlede proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88 EF), med henblik p3 at
behandle de spanske myndigheders anmodning af 10. februar 1995 (EFT 1997
C 58, s. 8).

De spanske myndigheder indgav deres skriftlige bemeerkninger den 24. januar
1997 og under to meder med Kommissionens tjenestegrene og sagsegerens
repreesentanter henholdsvis den 1. april og den 28. maj 1997. Ved skrivelse af
12, maj 1997 supplerede de bemaerkningerne efter den tvivl, som Det Forenede
Kongeriges regering og den danske regering havde ytret med hensyn til stattens
lovlighed.

Ved beslutning 98/157/EF af 5. november 1997 om en stotte, som Spanien
patenker at yde Astilleros Zamacona, SA, til fem slebebdde (EFT 1998 L 50,
s. 38, herefter »beslutningen«), afslog Kommissionen de spanske myndigheders
anmodning under henvisning til, at stetten ikke var forenelig med direktivets
artikel 4, stk. 3. Kommissionen fastslog folgelig, at sterrelsen af den patankte
stotte for de pageldende fem kontrakter skulle nedsaettes saledes, at stottebelobet
ikke for hver bad oversteg 4,5% af kontraktveerdien inden stotte ud fra den for
1992 og 1993 geeldende maksimumsgraense.

II-1691



18

19

20

21

DOM AF 16.3.2000 — SAG T-72/98

P34 denne baggrund har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 30. april 1998 anlagt naerverende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne er blevet
anmodet om skriftligt at besvare en rekke spergsmal og fremlaegge visse
dokumenter. Parterne har efterkommet disse anmodninger inden for fristen.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i
retsmodet den 6. oktober 1999.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

~— Beslutningen annulleres.
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— Det bestemmes, at Kommissionen skal fremlagge sine interne dokumenter,
som beslutningen er baseret pd, og som vedrorer iverksettelsen af den
procedure, der forte til beslutningens vedtagelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

22 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rekkevidden af Rettens judicielle pravelse

23 Under sagsbehandlingen ved Retten opstod spergsmalet om, hvorvidt de fem
kontrakter ved deres undertegnelse kunne anses for endelige i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 3, forste afsnit.
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Retten fastsldr dog, at Kommissionen i beslutningen alene udtalte, at den fandt
det »hgjst tvivlsomt«, at kontrakterne kunne anses for endelige (afdeling V,
nestsidste afsnit, og afdeling VII, forste afsnit). Det fremgdr siledes af
beslutningens ordlyd og af Kommissionens besvarelse af de skriftlige og
mundtlige spergsmal fra Retten, at beslutningen ikke er baseret pa det forhold,
at der ikke foreligger en endelig kontrakt, men pd, at anvendelsesbetingelserne i
direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, ikke er opfyldt.

Inden for rammerne af den judicielle provelse, som Retten skal udeve i henhold til
EF-traktatens artikel 173 (nu artikel 230 EF), tilkommer det ikke Retten selv at
behandle spergsmalet om, hvorvidt de fem omtvistede kontrakter skal anses for
»endelige kontrakter« som omhandlet af direktivet.

Med henblik pa afsigelsen af dommen m4 det derfor antages, at kontrakterne er
»endelige kontrakter«, og at maksimumsgraensen for stotte, der oprindeligt fandt
anvendelse pd dem, var den maksimumsgranse, der gjaldt pd datoen for deres
undertegnelse i december 1991.

Henset til disse indledende bemarkninger skal Retten behandle de anbringender,
sagsogeren har fremfort, og som forst er tilsideszttelse af begrundelsespligten,
dernzest tilsidesxttelse af direktivets artikel 4, stk. 3, og en &benbar faktisk
vildfarelse, og endelig tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet.
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Anbringendet om tilsideszttelse af begrundelsespligten

Sagsogerens argumenter

I henhold til EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF) skal retsakter
begrundes.

Begrundelsespligten i denne sag er ifolge sagsegeren si meget vigtigere, som
Kommissionen rddede over et vidt sken (Domstolens dom af 15.7.1970, sag
41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org. ref.: Rec.
s. 661, preemis 76 og 77, og af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719).

Da Kommissionen fandt, at det alene af gennemgangen af de faktiske
omstendigheder fremgik, at betingelserne for at forlaenge leveringsfristen ikke
var opfyldt, har den ifelge sagsegeren tilsidesat traktatens artikel 190.

Kommissionens pnske om ikke at skabe praecedens kan endvidere heller ikke
begrunde den begrundelsesmangel, som beslutningen er behaeftet med.

Endelig har sagsegeren, da det drejer sig om det forste tilfelde af anvendelsen af
direktivets artikel 4, stk. 3, anfert, at Kommissionen klart og preecist ved
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angivelse af eksempler eller almindelige regler burde have angivet de forhold, som
efter dens opfattelse indebar, at betingelserne i bestemmelsen var, henholdsvis
ikke var opfyldt.

Rettens bemaeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraves i henhold til
traktatens artikel 190, og som udger et vasentligt formkrav i henhold til
traktatens artikel 173, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfzgtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de
bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. navnlig dommen i
sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 63).

I denne sag er beslutningens betragtninger opdelt i syv afdelinger. Forste afdeling
er en almindelig indledning, hvori bl.a. procedurens indhold angives. Anden
afdeling angiver forlebet af proceduren ved Kommissionen. Tredje afdeling
indeholder et sammendrag af de spanske myndigheders fremforte bemeerkninger.
Fjerde afdeling indeholder en gennemgang af direktivets relevante bestemmelser. I
femte afdeling behandler Kommissionen sagens faktiske omstendigheder, og
sagens udvikling sammenfattes i en tabel. Kommissionen underseger i sjette
afdeling, om der henset til de af de spanske myndigheder pdberabte forhold
foreligger forsinkelser, der skyldes uventede, betydelige og undskyldende
forstyrrelser i direktivets forstand, som har indvirket pa veerftets arbejdsprogram.
Syvende afdeling indeholder den konklusion, som Kommissionen traf pd
grundlag af de anforte betragtninger.

Disse angivelser gor det muligt at forstd sivel sagens faktiske omstandigheder
som grundlaget for den retlige konklusion, Kommissionen uddrager heraf med
hensyn til anvendelsen af direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Det fremgar
endvidere af de skriftlige indlag i sagen, at sagsegeren klart har forstiet den af
Kommissionens argumentation, som sagsegeren anfegter punkt for punkt.
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Beslutningen indeholder alts3 en tilstrazkkelig begrundelse i henhold til traktatens
artikel 190. Efterprovelsen af, om beslutningens begrundelse eventuelt er
ukorrekt, skal derimod underseges i relation til spergsmalet om beslutningens
rigtighed (jf. Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2081, preemis 47).

Desuden bemarkes, at begrundelsespligten som fremstillet ovenfor ikke indebee-
rer, at Kommissionen teoretisk skal fastsld de omstzendigheder, hvorunder
betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 3, er opfyldt.

Dette anbringende kan folgelig ikke tiltraedes.

Anbringendet om tilsideszttelse af direktivets artikel 4, stk. 3, og om adbenbar
faktisk vildfarelse

Sagsogerens arguinenter

Sagsegeren har fremfort fire forhold, som sagsegeren blev udsat for, og som
Kommissionen burde have anset for »uventede og betydelige, undskyldende
forstyrrelser, som indvirker pa et skibsveerfts arbejdsprogram«, som omhandlet af
direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit.
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Vedtagelsen af en ny havnelovgivning

I december 1991 havde meddelelsen om en umiddelbart forestdende @ndring af
en meget gammel spansk havnelovgivning skabt betydelig usikkerhed hos
sagsogeren. Den nye lov, der endeligt blev vedtaget den 24. november 1992,
savel om havnene som om handelsfliden (»ley de puertos y de la marina
mercante«), medferte adskillige 2endringer i den tidligere situation, navnlig med
hensyn til reglerne om havnetjenester, bl.a. slebebadstjenesten, og med hensyn til
de sanktioner, der pélagdes for overtraedelse af sikkerheden pé havet.

Dette medforte en udsattelse af kontrakternes ikrafttreedelse og indebar nye krav
for de kontraherende parter med hensyn til sikkerheden. Visse kontraktbestem-
melser blev derfor @ndret ved kontrakttilleeg i 1993, 1994 og 199S.

Ifelge sagsogeren var disse forstyrrelser betydelige og undskyldende, hvilket
Kommissionen tilsyneladende heller ikke bestrider i dens beslutning.

De m3 ifolge sagsegeren ogsa anses for uventede i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 3. Vedtagelsen af en lov udger nemlig i sig selv en uventet risiko, for sa vidt
som der er tale om en generel foranstaltning, som palegges af de offentlige
myndigheder, og som pdvirker private aftaler. Dette geelder s& meget mere som
den fremtidige lovs mal og rekkevidde pd datoen for kontrakternes undertegnelse
i denne sag endnu ikke var tilstraekkelig kendt. Endvidere kan der, s leenge en lov
ikke er blevet vedtaget, foretages adskillige zendringer, navnlig nar loven, som i
denne sag, er steerkt omstridt. Endelig har Tribunal Constitucional (den spanske
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forfatningsret, dom 40/1998 af 19.2.1998) kendt visse af lovens bestemmelser for
forfatningsstridige, hvilket vidner om den usikkerhed, der herskede hos rederne
pé tidspunktet for lovens vedtagelse. Den uventede karakter som omhandlet af
direktivets artikel 4, stk. 3, beror ifolge sagsegeren ikke kun pa vedtagelsen af en
ny lov, men ogsa pa dens rakkevidde, dens endelige mal og dens senere skabne,
nemlig lovens gennemforelsesbestemmelser.

Pesetaens devaluering i 1992

Denne devaluering forhejede betydeligt priserne pd de varer, der blev opkebt pa
de andre nationale markeder, og medforte folgelig ogede udgifter for bygningen af
slebebadene. Med henblik pd at afbede denne virkning blev der foretaget
veesentlige eendringer i kontrakternes tekniske specifikationer, Ikrafttradelsen af
kontrakterne matte derfor udskydes, deres gennemforelse udsattes, og skibs-
veerftets arbejdsprogram blev betydeligt pavirket heraf (jf. ved analogi Kommis-
sionens beslutning 96/278/EF af 31.1.1996 om kapitalrekonstruktion af selskabet
Iberia (EFT L 104, s. 25)).

En devaluering, som er en stats suverzne beslutning, udger ifelge sagsegeren en
uventet forstyrrelse, ogsa for en opmerksom og erfaren erhvervsdrivende.
Sagsegeren har herved anfert, at devalueringer inden for den europeiske
monetare ordning var en sjeelden foreteelse pd grund af de regler, som regulerede
denne ordning. Grzensen for normale kursudsving var pa tidspunktet kun 6%.
Selv om sagsegeren kunne regne med et kursudsving af en sddan sterrelse, kunne
sagsegeren dog ikke forvente endnu sterre kursudsving.
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. Arbejderne i Bilbaos havn

Disse arbejder blev besluttet af havnemyndighederne med henblik pé anleg af en
ny udrustningskaj: Skent sagsegeren mundtligt var blevet forsikret om, at disse
arbejder ville vaere tilendebragt i april 1992, blev arbejderne reelt forst udfert
mellem maj 1992 og maj 1993. Den nye udrustningskaj blev farst anvendelig i juli
1994. Selv om det er godtgjort, at der foreld planer om disse arbejder, ma deres
omfang og varighed, der var langt betydeligere end beregnet, anses for uventede.
Ligeledes var den mangelfulde gennemferelse af arbejderne, som sagsogeren
klagede over hos havnemyndighederne, uforudselige.

Disse arbejder blev udfert pa et omride, der stadte op til sagsegerens skibsverft,
hvilket indebar, at adskillige installationer pd verftet ikke kunne anvendes,
hvorved den normale produktionsvirksomhed, siledes som Kommissionen ogsa
har erkendt i sin beslutning, blev pavirket. Dette havde nedvendigyis til folge, at
leveringen af slebebddene blev forsinket. Navnlig var produktionen pa dette
tidspunkt herved blevet nedsat, og virksomheden havde konstateret, at kelleeg-
ning og leveringer faldt betydeligt, og at antallet af ikrafttrddte kontrakter var
lavest pd dette tidspunkt. Derfor havde bygningen af tre af de pagezldende
sleebebdde i sagen matte feerdiggeres pa land i reparationshallen.

Sagsegerens overtagelse af Ardeag-verftet

Modsat det af Kommissionen anferte var sagsegerens overtagelse af denne
virksomhed ikke baseret pa rent kommercielle hensyn. Sagsegeren var bekendt
med de ordrer, veerftet skulle opfylde, og med, at en forsinkelse i deres levering
medferte tab af halvdelen af den tilladte statte. Sagsegeren har imidlertid anfert,
at denne overtagelse var blevet palagt af det spanske Industriministerium inden
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for rammerne af en omstrukturering af den spanske skibsbygningsindustri og var
en betingelse for at blive omfattet af stotteprogrammet for en strukturtilpasning
inden for denne sektor. Den 18. marts 1992 godkendte generaldirekteren for
Industriministeriet sagsegerens handlingsprogram for tidsrummet 1991-1993,
hvilket program blev @ndret efter sagsogerens overtagelse af Ardeag og godkendt
den 10. marts 1993. Indtil denne @ndring var alle investeringer og gennem-
forelsen af omstruktureringsforanstaltningerne blevet indstillet, hvilket medferte
et midlertidigt stop for sagsegerens program.

Ifolge sagsogeren var dette indgreb fra myndighedernes side i den pdgeldende
sektor ubestrideligt uventet.

Desuden ma overtagelsen af et andet skibsverfts arbejdsbyrde anses for en
betydelig undskyldende forstyrrelse som omhandlet af direktivets artikel 4,
stk. 3. Den omstendighed, at overtagelsen af varftet medferte yderligere
offentlig stotte, 2endrer intet heri. Endelig burde Kommissionen ifelge sagsogeren
have taget hensyn til, at fire af de fem slebebdde var blevet leveret inden for
tredrsfristen, som fastsat i direktivet, hvortil ma leegges et tidsrum pa ti maneder
og tretten dage, hvilket svarer til 79 000 arbejdstimer, som var nedvendige for at
opfylde Ardeag’s forpligtelser.

Sagsegeren har herefter ogsd fremsat flere generelle klagepunkter over Kommis-
sionen:

— Forst har Kommissionen ikke foretaget en fuldsteendig gennemgang af de
faktiske omstzendigheder. Kommissionen kan herved ikke henholde sig til en
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pastand om, at sagsegeren ikke havde fort tilstraekkeligt bevis til statte for
sine anbringender. Kommissionen havde nemlig kunnet tage hensyn hertil ved
at indhente en udtalelse fra en uafhengig sagkyndig, som. havde kunnet
vurdere den reelle pdvirkning af de paberdbte forstyrrelser.

— Desuden burde Kommissionen have foretaget en samlet vurdering af de
ovenfor neevnte fire forhold. Kommissionen ville da have fastslaet, at
betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 3, i tilstrekkelig grad var opfyldt.
Hver af disse betingelser var opfyldt for i hvert fald en af de af sagsegeren
paberabte forstyrrelser.

— Endelig burde Kommissionen have taget hensyn til den sarlige situation i
Spanien med hensyn til skibsbygningsindustrien.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes forst, at direktivet bl.a. fastsztter de betingelser, hvorunder stotte
til skibsbygningsindustrien undtagelsesvis kan anses for forenelig med det feelles
marked (Domstolens dom af 18.5.1993, forenede sager C-356/90 og C-180/91,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2323, praemis 24-32). Desuden indferer
direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, selv en undtagelsesordning i forhold til
de principper, der fastsxttes i bestemmelsens forste afsnit. I henhold hertil finder
princippet om gradvis nedszttelse af stattebelabet, nir skibene ikke bygges inden
for tre ar, ikke anvendelse.
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Direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, ma derfor fortolkes snaevert (Rettens
dom af 1.10.1998, sag T-155/97, Natural van Dam og Danser Container Line
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3921, preemis 31). Desuden fremgar det af
bestemmelsens ordlyd, som indeholder flere kumulative betingelser, at lovgiver
har ensket, at den alene skal finde anvendelse pa helt specielle forhold.

Derneest bemeerkes, at den medlemsstat, som anmoder om at kunne bevilge stotte
under fravigelse af traktatens regler, skal samarbejde med Kommissionen inden
for rammerne af den procedure, den deltager i (jf. preemis 13 og 16 ovenfor). I
medfer af denne forpligtelse skal den bl.a. foreleegge alle oplysninger, der gor det
muligt for Kommissionen at kontrollere, at betingelserne for den ansegte
fravigelse er opfyldt (Domstolens dom af 28.4.1993, sag C-364/90, Italien mod
Kommissionen, Sml. s. 2097, pramis 20).

Sagsegerens anbringende om, at Kommissionen burde have segt bistand hos en
uafhaengig sagkyndig, da den udarbejdede beslutningen, er abenbart ubegrundet.
Det bemzerkes endvidere, at ingen traktatbestemmelse eller fellesskabsbestem-
melse palegger en sddan forpligtelse (Rettens dom af 25.6.1998, forenede sager
T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. og British Midland Airways mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2405, praemis 72).

Det bemeerkes endelig, at fellesskabsinstitutionernes retsakter formodes at vere
gyldige (jf. herved Domstolens dom af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005, praemis 10), og at
det pahviler en sagseger, der pastar dem annulleret, at afkreefte denne formodning
ved at fremlaegge beviser for, at de af den sagsegte institution foretagne
vurderinger var fejlagtige.
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De klagepunkter, som sagsegeren har rejst over de af Kommissionen anlagte
vurderinger vedrerende hver af de paberdbte omsteendigheder, ma derfor
behandles ud fra disse principper.

Med hensyn til vedtagelse af en ny havnelovgivning i Spanien bemzrkes, at det
ikke, som Kommissionen har angivet i beslutningen, er blevet bevist, at denne
omstzendighed »medferte en forstyrrelse i [sagsegerens] arbejdsprogram, der
forsinkede skibenes levering«. Sagsegeren har nemlig ikke godtgjort, at der
foreligger 4rsagssammenhzng mellem vedtagelsen af en ny havnelov og
udszttelsen af kontrakternes ikrafttraedelse.

Det bemerkes herved forst, at ingen af kontrakttilleggene indeholder nogen
henvisning til denne nye lov eller dens virkninger.

Endvidere har Retten, henset til de generelle argumenter, sagsogeren har fremfort
i sine skriftlige indlaeg, anmodet denne om »przcist at angive, hvilke sendringer,
navnlig tekniske, der blev foretaget i de oprindelige kontrakter med henblik pé at
opfylde den nye lovs bestemmelser«. Navnlig blev sagsegeren anmodet om at
fremlaegge en oversigt over, dels hvilke ndringer der blev foretaget i kontrak-
terne, og dels den eller de lovbestemmelser, som nedvendiggjorde disse zendringer.

Sagsogeren har fremlagt en oversigt, hvoraf det fremgdr, at alle de tekniske
endringer i kontrakterne var begrundet alene i lovens artikel 74. Men denne
artikel indeholder kun en angivelse af lovens generelle formal, hvilket sagsegeren
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ogsd selv har erkendt. Det ma fastslds, at bestemmelsen ikke i sig selv kan
godtgere en drsagssammenhzng mellem de af sagsegeren angivne tekniske
endringer, sasom dobbelte vagge i maskinrummene, ny udformning af breend-
stoftanke og mere end 100% kraftigere hjelpemotorer.

Foruden selve lovens bestemmelser har sagsegeren ogsi henvist til den
usikkerhed, som denne lov skabte, og som skulle have begrundet udszttelsen af
kontrakternes ikrafttraedelse og bidenes bygning.

Sagsogeren har herved forst fremlagt en raekke presseudklip som bilag til
steevningen, som skulle godtgere den animerede diskussion vedrerende lov-
forslaget. Ingen af disse udklip ses imidlertid at vedrere lovbestemmelser, som
skulle begrunde tekniske zndringer i kontrakterne. Der er altsd ikke godtgjort
nogen arsagssammenheang med udszttelsen af kontrakternes ikrafttraedelsesdato.

Sagsegeren har endvidere henvist til en dom fra Tribunal Constitucional
vedrgrende den pageldende lov. Det fremgdr dog ikke heraf, at nogen af
bestemmelserne, der blev forelagt denne retsinstans, havde nogen som helst
forbindelse med de slebebades tekniske specifikationer, som sagsggeren skulle
bygge, eller med verftets arbejdsprogram.

Sagsegeren har endelig begrundet udsettelsen af kontrakternes ikrafttraedelses-
dato med vedtagelsen af bestemmelser til gennemforelse af loven. Sagsegerens
bemerkninger herom er dog forblevet vage, idet sagsogeren alene har henvist til
administrative foranstaltninger, der »var meddelt«, og som »indebar konkrete
krav vedrerende skibets sikkerhed«, siledes som det fremgéir af sagsogerens
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skriftlige besvarelser af Rettens spargsmal. Sagsegeren har i gvrigt trods de ar, der
er forlabet siden vedtagelsen af loven af 24. november 1992, ikke fremlagt nogen
bestemt administrativ forskrift, som kan begrunde de foretagne kontrakteen-
dringer.

Nar henses til de ovenfor angivne regler vedrerende en snzever fortolkning af
undtagelsesbestemmelser og bevisbyrden sdvel under sagens behandling i
Kommissionen som for Retten, md det fastslds, at det ikke er godtgjort, at
vedtagelsen af den spanske havnelov af 24. november 1992 har begrundet
udszattelsen af kontrakternes ikrafttreedelse og dermed indvirket pa skibsvzrftets
arbejdsprogram.

Hvad dernzest angir pesetaens devaluering bemeerkes, at dette er det eneste
forhold, der er paberabt af sagsegeren, som tillzeggene til kontrakterne henviser
til. Det angives saledes i de indledende betragtninger i tilleggene, der er fremlagt
for Retten, at »af hensyn til rederen og iszr henset til den betydelige prisforhej-
else i pesetas for Voith-motorerne, er det nedvendigt at eendre specifikationen og
de nzrmere regler for betalingen i bygningskontrakten«.

Det fremgdr imidlertid af disse indledende betragtninger, at det ikke er
devalueringen som sidan, der har medfert forstyrrelser, der indvirker pa
skibsveerftets arbejdsprogram, men den omstendighed, at de kontraherende
parter valgte at genforhandle deres kontrakter med henblik pa at udligne
devalueringens virkninger. Dette stottes af henvisningen til »hensynet til rederenc,
som indeholdes i tilleggenes betragtninger.

Det m i ovrigt fastslds, at selv om pesetaens devaluering indtraf i oktober 1992,
blev de forste tilleg forst undertegnet 14-20 maneder senere. Det forekommer
derfor ikke godtgjort, at devalueringen var 4rsagen til forsinkelsen med
kontrakternes ikrafttreedelse, hvorfor den altsi heller ikke har indvirket pa
skibsverftets arbejdsprogram.
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Desuden bemarkes, at en devaluering heller ikke kan anses for en uventet
forstyrrelse som omhandlet af direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Savel en
valutas kursfald som dens devaluering er bekendt for erhvervslivet. Den
omstzndighed, som sagsegeren har anfert, at sterre devalueringer er sjeldne
pd grund af det europziske monetzre system, som da var i kraft, fjerner ikke
denne risiko, som man ved juridiske og skonomiske foranstaltninger kan sikre sig
mod.

Med hensyn til arbejderne i Bilbaos havn har Kommissionen erkendt i
beslutningen, at disse medferte en forstyrrelse, der pavirkede varftets aktiviteter.
Kommissionen har derimod bestridt, at den var uventet og betydelig.

Retten bemeerker med hensyn hertil, at der ikke er blevet forelagt noget bevis for,
at den paberdbte forstyrrelse var betydelig.

Som Kommissionen har anfert i beslutningen, var skibsveerftets aktivitet, mens
disse arbejder blev udfert, tilsyneladende ikke forskellig fra dets aktiviteter i
tidligere perioder. Sdledes er i 1992 og 1993, hvor arbejderne i havnen
hovedsagelig blev udfert, antallet af kelleegninger det samme som i 4rene
1988-1991. Endvidere blev der foretaget det samme eller et hejere antal
St?salc;tginger i 1992 og 1993 end i 1988-1991. Det samme gelder for levering
af skibe.

Endelig bemerkes med hensyn til overtagelsen af skibsveerftet Ardeag, at
Kommissionen bl.a. fandt, at overtagelsen af dette veerft udgjorde en kommerciel
beslutning, som sagsegeren havde truffet, og som altsd ikke kunne omfattes af
undtagelsen i direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit.
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Det m4 fastslds, at sagsogeren ikke har bestridt, at denne bestemmelse alene kan
vedrere udefra kommende forstyrrelser for skibsvearftet.

Sagsegeren har alene anfert, at overtagelsen af veerftet var blevet »palagt« det af
de spanske myndigheder, hvorfor der var tale om et forhold, som sagsegeren ikke
havde nogen indflydelse pa. Sagsegeren har ikke i steevningen naermere preciseret
dette argument, men alene anfert at ville godtgere dette forhold »under
bevisoptagelsen«. Retten har anmodet sagsogeren om at fremlaegge bevis herfor.

Sagsegeren har i sin besvarelse af Rettens spergsmil andret dette udsagn og har
alene anfort, at de spanske myndigheder havde »fremmet« denne overtagelse.
Sagsogeren har herved henvist til et udsagn i en skrivelse fra de spanske
myndigheder til Kommissionen af 24. januar 1997, hvorefter »overtagelsen af
Ardeag [skete] i forbindelse med en betydelig strukturomlaegning i sektoren og
[blev] direkte fremmet af den spanske administration selv; det kunne i gvrigt ikke
forholde sig anderledes i forbindelse med fellesskabspolitikken om nedszttelse
og koncentration af produktionskapaciteten«.

Denne bemeerkning er ikke i sig selv tilstraekkelig til at godtgere, at beslutningen
om overtagelsen af vaerftet Ardeag ikke var en folge af en frivillig kommerciel
beslutning, som sagsegeren havde truffet under hensyntagen til de samlede
omstzndigheder, og navnlig til den investeringsstotte pa over 500 mio. ESP,
sagsegeren herved blev tildelt. Det er siledes ikke blevet pavist, at overtagelsen af
veerftet beroede pa de spanske myndigheders pavirkning i en sddan grad, at den
var et i forhold til sagsegeren udefra kommende forhold. :

Herefter kan overtagelsen af vaerftet Ardeag ikke anses for en forstyrrelse, der kan
omfattes af undtagelsen i direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Dette stottes i
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ovrigt ogsd af de spanske myndigheders indleeg under den administrative
procedure. Disse erkendte, at overtagelsen af verftet Ardeag ikke i sig selv
begrundede forsinkelsen af de fem slaebebade [afdeling IIL, litra c), andet afsnit, i
beslutningens betragtninger].

Sagsegeren har altsd ikke godtgjort, at Kommissionen befandt sig i en retlig eller
faktisk vildfarelse, da den fastslog, at ingen af de paberabte omstendigheder
omfattedes af direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit.

Sagsegeren har dog anfert, at de omstendigheder, sagsegeren har anfert, ma
bedemmes samlet. En forstyrrelse kan alene opfylde visse af betingelserne i
direktivets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, og en anden forstyrrelse de evrige
kriterier.

Denne opfattelse kan ikke tiltrzedes. For det forste fremgar det af ordlyden af den
pigzeldende bestemmelse, at betingelserne deri hver iseer skal veere opfyldt.
Desuden er sagsegerens argumentation klart i direkte modstrid med princippet
om en snzever fortolkning af undtagelsesbestemmelserne, idet den indebzrer, at
den pagaeldende bestemmelse tillzegges et anvendelsesomrade, der klart er storre
end tilsigtet af lovgiver.

Heraf folger, at dette anbringende i det hele ma forkastes.
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Det subsidizere anbringende om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogerens argumenter

Sagsegeren har anfert, at proportionalitetsprincippet harer til fllesskabsrettens
generelle principper. Princippets strikte overholdelse er s& meget mere ned-
vendigt, nir betydelige skonomiske interesser stir pa spil, siledes som det er
tilfeldet i denne sag, hvor nedsattelsen af stottebelobet udger naesten 135 mio.
ESP.

I denne sag drejer det sig om at afgere, om Kommissionens anvendelse af den
forpligtelse, som direktivet fastsaetter for i det her omhandlede tilfzlde at kunne
oppebzre en statte pa 9%, nemlig levering af slebebadene inden tre ar, hvilken
frist principielt ikke kan forleenges, stir i rimeligt forhold til virkningen af
tilsideszettelse af betingelsen, nemlig nedszettelse af stotten til halvdelen af den
oprindeligt tilladte stotte (4,5%).

Sagsegeren har herved anfert, at henset til beslutningens negative felger for
sagspgerens situation og til, at forsinkelser med bygningen er normale i
skibsbygningsindustrien, stir nedszttelsen af maksimumsgraensen for stotte ikke
i rimeligt forhold til en forsinkelse pd syv til fjorten maneder. Dette geelder sa
meget mere, som Kommissionen i beslutningen tilsyneladende erkender, at en frist
pa ti maneder er rimelig.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at direktivets artikel 4, stk. 3, bestemmer, at ndr et skib leveres
mere end tre 4r efter datoen for undertegnelsen af den endelige kontrakt, er
maksimumsgrznsen for den pigeldende kontrakt den, der var geeldende tre ar
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for datoen for skibets levering, og ikke den, der var gezldende pa datoen for
undertegnelsen af kontrakten. I denne sag var maksimumsgrensen altsd 4,5% og

ikke 9%.

Ifolge sagsogeren ber en overskridelse af fristen pd tre 4r, som er fastsat for
levering af skibe og beregnet fra undertegnelsen af de endelige kontrakter,
medfare en betydelig nedszttelse af maksimumsgransen for statten.

I henhold til fast retspraksis skal det ved afgorelsen af, om en fellesskabsretlig
bestemmelse er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, forst
undersgges, om de foranstaltninger, der iverksattes til gennemforelse af
bestemmelsens formal, er afpasset efter formélets betydning, og om foranstalt-
ningerne er ngdvendige for at gennemfere det (Domstolens dom af 2.5.1990, sag
C-357/88, Hopermann, Sml. I, s. 1669, preemis 14, af 27.6.1990, sag C-118/89,
Lingenfelser, Sml. I, s. 2637, preemis 12, af 12.7.1990, sag C-155/89, Philipp
Brothers, Sml. I, s. 3265, preemis 34, og af 21.1.1992, sag C-319/90, Pressler,
Sml. I, s. 203, preemis 12). Det fremgar i evrigt af disse domme, at fastsazettelse af
en ufravigelig frist, hvis overskridelse uden videre indebaerer bortfald af en
rettighed, ikke kan anses for at vaere i strid med proportionalitetsprincippet,
henset til den pageldende bestemmelses endelige mal.

Det fremgar af direktivets opbygning og af dets betragtninger, at lovgivers formal
var at fremme omstruktureringen af skibsbygningsindustrien for at gere den
»effektiv og konkurrencedygtig«. I denne sammenhzng var omstrukturerings-
stotte hertil, navnlig stette til lukning og stette til forskning og udvikling,
vigtigere med henblik pd »at fremme flere veerfters omstrukturering« og for at
»tilskynde Fellesskabets skibsverfter til at bygge teknisk hejt udviklede
fartajer«, end produktionsstette, for hvilken der blev fastsat maksimumsgreenser.
Da produktionsstette ikke udger det bedste middel til at tilskynde den europze-
iske skibsbygningsindustri til at forbedre sin konkurrencedygtighed, fastsatter
direktivet, at maksimumsgransen jeevnligt skal tages op til vurdering »med sigte
mod gradvis at seenke denne grense«.
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Direktivets artikel 4, stk. 3, forste afsnit, bestemmer, at der skal anvendes en
anden maksimumsgrense, ndr skibet ikke leveres inden for tre ar efter
undertegnelsen af den endelige kontrakt, og formalet hermed er at forhindre
skibsvzarfterne i at unddrage sig anvendelse af den gradvise nedsattelse af den
galdende maksimumsgraense. Et veerft kunne ellers fortsat oppebzre maksi-
mumsstetten for skibe, der blev leveret flere r efter deres bestilling, selv om intet
begrundede en sidan forsinket levering. Ligeledes kunne et veerft acceptere
ordrer, hvortil der kunne ydes stotte pa et hgjt niveau, ved kalenderérets udgang,
lige for en ny nedszttelse af maksimumsgrensen, skent det var klar over, at
skibene ikke ville kunne leveres inden for en rimelig frist (punkt IV, forste afsnit, i
beslutningens betragtninger).

Det bemerkes forst, at det i denne sag hverken er pastdet eller godtgjort, at
tredrsfristen for levering af skibe er unormalt kort. Det ma herved fastslas, at i
henhold til de omtvistede kontrakter var varigheden af bygningen af sleebebadene
fastsat til fjorten maneder.

I ovrigt har sagsegeren ikke fremfort noget forhold, der kan godtgere, at
nedszttelsen af maksimumsgraensen fra 9 til 4,5% er uforholdsmeessig, nar
henses til direktivets formdl med stetten til skibsbygning. Det bemarkes
endvidere, at leveringsfristen pa tre ir var blevet betydeligt overskredet i denne
sag. Forsinkelserne, som i de enkelte tilfaelde var fra syv til over femten méaneder,
kan ikke anses for ubetydelige forsinkelser, siledes at en nedsattelse med
halvdelen af maksimumsgrzansen for stetten er uforholdsmaessig. Det bemaerkes
herved, at modsat det af sagsegeren anfarte indeholder punkt VI, sidste afsnit, i
beslutningens betragtninger intet, hvoraf det kan uddrages, at en overskridelse pa
ti maneder af Kommissionen blev anset for »rimelig«.

Under disse betingelser har sagsegeren ikke pavist, at anvendelsen af en anden
maksimumsgraense, her halvt si lav, alt efter om skibene leveres eller ikke leveres
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inden for tredrsfristen efter undertegnelsen af den endelige kontrakt, strider mod
proportionalitetsprincippet.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tiltraedes.

Der kan derfor ikke gives sagspgeren medhold i pastanden om annullation af
beslutningen.

Begaringen om fremlaggelse af dokumenter

Sagspgeren har anmodet Retten om at anordne fremleggelse af interne
dokumenter fra Kommissionen vedrerende beslutningens vedtagelse og ivark-
saettelsen af proceduren, som forte til vedtagelse.

Retten fastslar, at sagsegeren ikke har preciseret, hvorfor de dokumenter, der
kreves fremlagt, er nadvendige for sagens lgsning,.

Sagsegerens begeering kan derfor ikke efterkommes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I
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denne sag har sagsogeren tabt sagen, hvorfor sagsegeren i henhold til
Kommissionens pastand demmes til at betale sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber frifindes.

2) Sagspgeren betaler sagens omkostninger.

Potocki Lenaerts Azizi

Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 16. marts 2000.

H. Jung A. Potocki

Justitssekreteer Afdelingsformand
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