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Paaasian kohde

Asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitseminen — Asianajajan koulutus —
”Joustavat, ajanjaksot” (VErsatzzeiten”) ja “ydinajanjaksot” (“Kernzeiten”) —
Tyaskentely ulkomailla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unioninaikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tyOntekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevaa SEUT 45 artiklaa tulkittava
siten, ettd kyseinen maaradys on esteend kansallisille sé&anndksille, joiden mukaan
edellytyksend itévaltaisten asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemiselle
osa asianajajaharjoittelijan  kaytdnnon harjoittelusta  (harjoittelujakso) on
suoritettava asianajajan palveluksessa Itavallassa, toisin sanoen kotimaassa
(ydinajanjakso), kun taas tydskentely toisessa EU:n jé&senvaltiossa toimivan
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asianajajan palveluksessa ei riitd tata kaytdnnon harjoittelun (harjoittelujakso)
osaa varten, vaikka kyseinen tydskentely tapahtuu toisessa jasenvaltiossa sellaisen
asianajajan valvonnassa, jolla on lupa toimia asianajajana lItavallassa, ja Itdvallan
oikeuden parissa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
SEUT 45 artikla

Asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta mu@ssa kuin siina
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen péatevyys on hankittu, 16.2.:1998yannettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY

Véhintaan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta'koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesta jarjestelmasta 21.12.1988
annettu neuvoston direktiivi 89/48/ETY

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Eurooppalaisten  asianajajien  palvelujen “tarjoamisen  vapaudesta ja
sijoittautumisesta sek& kansainvélisesti, toimivienjasianajajien oikeudellisten
palvelujen tarjoamisesta Itavallassa annettu liittovaltion laki (Bundesgesetz (ber
den freien Dienstleistungsverkehr“und die Niederlassung von europdischen
Rechtsanwéltinnen  und | Rechtsanwalten',, sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durchainternational tatige Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich, jaljempana EIRAG)

Asianajajista annettu asetus (Rechtsanwaltsordnung, jaljempand RAO)

308 (1) Merkitseminen, asianajajaharjoittelijoiden luetteloon edellyttéda, ettd
asianajajan palveluksessa suoritettavan harjoittelun alkaessa tehddin ilmoitus
[asianajajayhteisdn] hallitukselle ja siind yhteydessa todistetaan Itdvallan
kansalatsuus\tai Eureopan unionin jdasenvaltion, Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen “teisen sopimusvaltion tai Sveitsin valaliiton kansalaisuus seka
Itavallan oikeutta koskevien opintojen péatdkseen saattaminen (3 §). Asianajajan
palveluksessa suoritettavan kaytannon harjoittelun (2 8:n 2 momentti) katsotaan
alkaneen‘vasta tdiman ilmoituksen saapumispaivana.

28(2) 1 momentissa tarkoitetun k&ytannon harjoittelun on kestettdva viisi
vuotta. T&st4d ajanjaksosta on tyOdskenneltdva véhintddn seitsemén kuukautta
Itdvallassa sijaitsevassa tuomioistuimessa tai syyttdjanvirastossa ja véhintaan
kolme vuotta Itdvallassa asianajajan palveluksessa.

(3) Siltd osin kuin kaytdnnon harjoittelua ei ole pakko suorittaa
kotimaassa tuomioistuimessa, syyttdjanvirastossa tai asianajajan palveluksessa,
sen pituutta laskettaessa otetaan huomioon myos:
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1. Itavallan oikeutta koskeviin opintoihin (3 8) liittyvan korkeakoulutuksen
ajanjaksot enintddn kuudelta kuukaudelta, jos niiden yhteydessa on suoritettu
toinen oikeustieteellinen tutkinto;

2. 1 momentissa tarkoitettua harjoittelua vastaava kéaytannén harjoittelu
ulkomailla, jos tdm& toiminta on ollut hyo6dyllistd asianajajan ammatin
harjoittamisen kannalta;

3. muu oikeusalan ammattiin liittyvd kéytdnnon toiminta kotimaassa tai
ulkomailla, jos tam& toiminta on ollut hyodyllistd asianajajan ammatin
harjoittamisen kannalta ja se on tapahtunut vastaavan patevyyden, omaavan
henkildn tai tahon vastuulla.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ensimmaéisend valittajana oleva DF pyysi 14.1.2022 paivétyllarsahkopostiviestilld
Wienin asianajajayhteisoltd (Rechtsanwaltskammer Wien, jaljempand RAK), etta
hanet merkitdan asianajajaharjoittelijoiden, luetteloon “ja etta),hanelle annetaan
RAO:n 158:n 3 momentin mukainen rajoitettua edustamisoikeutta koskeva
asiakirja (kleine Legitimationsurkunde). Tatd vartenghan toimitti myds Kl:n —
toinen valittaja —  harjoittelusta), “wastaavana asianajajana  laatiman
hakemuslomakkeen.

DF ilmoitti RAK:lle 7.3.2022 paivatylla kirjeelld vastauksena tdman tiedusteluun
tydskentelevansa Jones Day. =asianajotoimistassa Frankfurt am Mainissa (Saksa),
jossa han asuu ja jossa on my6s hanen vakinainen asuinpaikkansa. Hanella on
myo6s asunto Wienissa, (Iltavalta). Hanen harjoittelustaan vastaava asianajaja on
itdvaltainen “asianajaja, ‘Jjoka ony,o0sakkaana Jones Dayn Frankfurtin toimistossa.
Kyseinen ‘asianajajasneuvoofitavaltalaisia ja muita asiakkaita Itavallan oikeuteen
liittyvissd Kysymyksissa ‘Ja edustaa nditd itdvaltaisissa viranomaisissa ja
tuomioistuimissa. DF on\my6s hanen mukanaan téllaisissa tapaamisissa. DF on
useita kertoja viikossa yhteydessa itdvaltaisiin viranomaisiin ja tuomioistuimiin
hanen“harjoittelustaansvastaavan asianajajan asiakkaiden edustamiseen liittyvissé
asioissa.

DF taimitti my0s Jones Dayn kanssa tekemansd tyGsopimuksen. Se oli tehty
Saksan aikeuden mukaan, ja DF:n ty6paikaksi ilmoitettiin Frankfurt am Main.

KI toimitti 20.4.2022 péivatylla kirjeelld muun muassa yhteenvedon ensimmaisen
valittajan 1.1.-14.4.2022 suorittamista Itdvallan oikeuteen liittyvisté tyotehtavista.

RAK:n toimivaltainen jaosto hylkasi 14.6.2022 tekemé&llddn péaatokselld
hakemuksen ensimmadisen valittajan merkitsemiseksi asianajajaharjoittelijoiden
luetteloon ja rajoitettua edustamisoikeutta koskevan asiakirjan antamiseksi.
Paatoksen mukaan RAO:n 30 8:n 1 momenttiin ei tosin sisally maantieteellisia
méaéarayksia edellytyksend asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemiselle,
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mutta siind viitataan RAO:n 2 8:n 2 momenttiin, jossa otetaan lahtokohdaksi
asianajajaharjoittelijana toimiminen asianajajan palveluksessa Itévallassa.

Ensimmaéinen valittaja riitautti kyseisen p&atoksen. RAK:n hallitus (taysistunto)
kuitenkin pysytti sen 6.9.2022 tekeméllddn paatokselld ja hylkasi ensimmaisen
valittajan hakemuksen. Se totesi t&std seuraavaa:

—  Toinen valittaja on osakkaana Jones Dayssd, joka on Yhdysvaltojen
Ohion osavaltion oikeuden mukaan perustettu avoin yhti6, jonka
kotipaikka on Cleveland (Yhdysvallat). Hanell4 on toimisto Wienissa,
mutta han on ilmoittautunut 15.11.2016 alkaen pysyvamyulkomailla
oleskelun vuoksi poissa olevaksi.

—  Ensimmdinen valittaja  tdyttdd henkildkohtaiset, edellytykset
asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemiselle; ‘perusteita sen
epaamiselle ei ole.

—  Ensimmdinen valittaja ei ole tydsuhteessa toiseen valittajaan vaan
Frankfurt am Mainissa sijaitsevaan Jones Day:=asianajotoimistoon.

—  Asianajajaharjoittelijoiden gluetteloon: merkitsemtnen evattiin, koska
edellytyksend sille on “toimimineny, asianajajan palveluksessa
Itdvallassa.

Jo aiemmin, 1.9.2022, toinen valittaja ilmoitti Jones Dayn nimissdé RAK:lle
ensimmaisen valittajan tydsuhteen paattyneen31.8.2022.

Valittajat valittivat 6:9.2022 tehdysté jpaatoksesta Oberster Gerichtshofiin (ylin
tuomioistuin,’ltavalta).

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Valituksen | tarkoituksena on vain “ensimmdiisen valittajan merkitseminen
taannehtivasti asianajajaharjoittelijoiden luetteloon ajanjaksolta 14.1.2022-
31.8.2022”, joten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava
rildanalainen paatds ainoastaan téltd osin. DF:n tydsuhde Jones Dayn kanssa
paatty1:31.8.2022, joten hanelle annettu edustamisoikeutta koskeva asiakirja ei
ollut voimassa endd kyseisen ajankohdan jalkeen. Oikeudellista intressia
edustamisoikeutta koskevan asiakirjan antamiseen ei tasta syystd enda ollut
kyseisesta ajankohdasta alkaen. Asianajajalla ei ole itsendista intressié harjoittelua
suorittavan asianajajan merkitsemiseen asianajajaharjoittelijoiden luetteloon.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkési toisen valittajan tekeman
valituksen oikeudellisen intressin puuttumisen vuoksi.

Asianajajaharjoittelija voi esiintyd tuomioistuimissa ja viranomaisissa vasta, kun
hé&net on merkitty asianajajaharjoittelijoiden luetteloon (Fink, B. teoksessa Murko,
G. ja Nunner-Krautgasser, B. (toim.), Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, §
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30 RAO, 5 kohta). RAO:n 30 §:n 1 momentin viimeisessé virkkeessd mainittu
”taannehtiva vaikutus”, jonka perustana on ilmoituksen saapumispéivé, koskee
ainoastaan kaytannon harjoittelun huomioon ottamista muttei edustamisoikeuden
syntymista (em. Fink, B., 4 kohta; OGH:n tuomio 2.10.2014, 24 Os 6/14h).

Jos luetteloon merkitsemistd hakenut henkilo ei ole paatdksentekoajankohtana
endd asianomaisen asianajotoimiston tyontekija, luetteloon merkitseminen
taannehtivasti ei ole mahdollista. Tassa tilanteessa on kuitenkin tunnustettava
luetteloon merkitsemistd hakeneen oikeudellinen intressi sen toteamiseen, etté
edellytykset luetteloon merkitsemiselle tayttyvat, mikd puolestaan on edellytys
sille, ettd harjoitteluaika voidaan ottaa huomioon (ndin mygsjo OBDK
25.10.1993, Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 ja 30.10.1998, Bky, 5/98 AnwBI3»1999,
175). Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei siten pidd maardtd taannghtivasta
luetteloon merkitsemisestd vaan on lausuttava siité, tayttyvatké edellytykset
asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemiselle ja jos, niin minké ajanjakson
osalta.

RAO:n 30 8:n 1 momentin, luettuna yhdessa sen “2,8:n"“2,momentin kanssa,
mukaan merkitseminen asianajajaharjoittelijoiden luetteloon» edellyttad, -etta
asianajajan palveluksessa Itdvallassa suoritettavan, harjoittelun alkaessa tehdadn
ilmoitus toimivaltaisen asianajajayhteisén,_hallitukselleJjay ettd siind yhteydessa
todistetaan Itdvallan kansalaisuus ja “ltavallan oikeutta koskevien opintojen
padtokseen saattaminen. Kaytanndén harjoitteluy(harjoittelujakso) kestdad viisi
vuotta.

Kéytannon harjoittelusta, jokassonm suoritettava Itavallassa, kaytetddn myos
nimitystd ydinajanjakse,, (“Kernzeit”)., Sen lisdksi on joustavia ajanjaksoja
("Ersatzzeitén”), joita, €n, tarvitse  vilttdmattd  suorittaa  kotimaassa
tuomioistuimessay, Syyttajanvirastessa tai asianajajan palveluksessa ja joihin
kuuluu esimerkiksi vastaava toiminta ulkomailla.

Mahdollisuus®suorittaa’ \joustavia ajanjaksoja ulkomailla otettiin kayttoon
vuonna 1973; asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitseminen oli kuitenkin
edelleenmahdollista“vain, jos harjoittelu suoritettiin Itavallassa sijaitsevassa
asianajotoimistossa (”Rechtsanwaltspraxis™), koska sdédntelyd ei tdltd osin
muutettu. Késitteéen “Praxis” (ilmaisun “Rechtsanwaltspraxis” osana) on lisdksi
ymmarrettavé tarkoittavan toimipaikkaa, jolla ilmaistaan maantieteellinen yhteys
Itavaltaan.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ensimmainen valittaja tydskenteli Yhdysvaltojen
Ohion osavaltion oikeuden mukaan perustetun asianajoyhtion, jolla on
toimipaikka Frankfurt am Mainissa, joka oli DF:n asemapaikka, palveluksessa.
DF meni siis Saksassa sijaitsevan asianajotoimiston palvelukseen. Tdma toiminta
el voi muodostaa Itavallassa suoritettua kaytdannon harjoittelua myéskééan silloin,
jos harjoittelija hoitaa Itdvallan oikeuteen liittyvid tyGtehtavia itavaltalaisen
asianajajan  ohjauksessa.  Vaikka otettaisiin  huomioon  nykyaikaiset
viestintdmahdollisuudet, Frankfurt am Mainista k&sin harjoitettu toiminta ei voi
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korvata niin tiiviitd tuomioistuin- ja viranomaisyhteyksid, jotka Itdvallassa
suoritettava harjoittelu takaa. Ei myodskaan vaikuta kovinkaan realistiselta, etta
ensimmaéinen valittaja matkustaa itse Frankfurt am Mainista paikan pé&élle
hoitaakseen asioita itdvaltalaisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa — etenk&én
kun otetaan huomioon se seikka, ettd hdnen saamansa rajallista edustamisoikeutta
koskeva asiakirja (“kleine” Legitimationsurkunde) antaa ainoastaan hyvin
rajoitetun edustamisoikeuden. Itdvallan valimiesoikeudessa, jonka alalla toinen
valittaja omien lausuntojensa mukaan p&é&osin toimii, ei tosin ole velvollisuutta
esiintyda menettelyssa asianajajan valitykselld, joten edustaminen kyseisell&
asiakirjalla olisi mahdollista (Rohregger teoksessa Engelhart, Hoffmann, Lehner,
Rohregger ja Vitek, RAO, § 15, 23 kohta); tama suppea ala ei kuitenkaan voi
tarjota asianajajan ammattikuvaa vastaavaa kattavaa koulutusta.

RAK:n verkkosivustolla on k&ytdnnon harjoittelun tunnustamiskriteerien luettelo,
josta ilmenee, ettd k&ytdnnon harjoittelu, jota ei suoritéta ltavallassa itéavaltalaisen
asianajajan palveluksessa, voidaan ottaa huomioon,, ainoastaan | joustavien
ajanjaksojen (”Ersatzzeiten) osalta. Tdmén kéytannon pitdisi tasta Syystd olla
valittajien tiedossa. Kyseinen saantely vaikuttaa my@s, asianmukaiselta, koska
muutoin esille tulisi kysymyksig, joita olisi ‘mahdotonta ratkaista; kuten se, missa
ulkomaisessa valtiossa voi olla harjoittelusta“vastaavan asianajajan toimisto ja
asianajajaharjoittelijan asemapaikka  —iainoastaan saksankielisessd maassa
(muussa kuin Itévallassa), JItavallan, naapurimaissa, Euroopan unionin
jasenvaltioissa jne.

My6s ammatinharjoittamisen valvonta, pueltaa vaatimusta, jonka mukaan
harjoittelu on suoritettava Itavallassassijaitsevan asianajotoimiston palveluksessa.
RAK:n vaikutusala kasittdd nimittain ‘@inoastaan asianomaisen osavaltion, jossa
silla on j&senidén kaskevia, valvontavelvoitteita. Tdhdn kuuluu myds sen
tarkastaminengtonko vaadittd ammattiin liittyva ja erityisesti ammattieettinen
koulutus suaritettu (Vitek ‘teoksessa Engelhart, Hoffmann, Lehner, Rohregger ja
Vitek, RAO*¥, § 30, 3 kohta).

Asianajajan. on hhuolehdittava, ettd asianajajaharjoittelija saa asianajajan
ammattikuvaa  vastaavan kattavan koulutuksen.  Asianajajayhteison
valvontavelvollisuus koskee myds suoraan harjoittelusta vastaavaan asianajajaan,
jonka, on myonnettdvd asianajajayhteison hallituksen valvontaelimille péasy
toimistoensa, kohdistuvia tarkastuksia (Gartner teoksessa Murko, G. ja Nunner-
Krautgasser, B. [toim.], Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, 8 1 DSt Rz
186). Tam& ei olisi mahdollista, jos asianajajaharjoittelijan asemapaikka on
ulkomailla.

Verfassungsgerichtshofilla (perustuslakituomioistuin, Itdvalta) ei ole tahén
mennessa ollut huomautettavaa siit4, ettd harjoittelua ulkomailla sijaitsevissa
asianajotoimistoissa ei oteta huomioon Itdvallassa suoritettavaa kaytdnnon
harjoittelun ydinajanjaksoa koskevan edellytyksen yhteydessd. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin pitdd ydinajanjaksojen ja joustavien ajanjaksojen erottelua
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my6s asianmukaisena, eikd se epdile RAK:n kéaytannén harjoittelun
tunnustamiskriteerien luettelon lainmukaisuutta.

DF katsoo, ettd h&nen vapaata liikkuvuuttaan tyontekijdnd rajoitetaan, koska
pelkéstddn siksi, ettd hé&nen harjoittelupaikkansa sijaitsee fyysisesti Saksassa,
vaikka han tydskentelee sielld yksinomaan Itdvallan oikeuden parissa, hén ei voi
toimia asianajajaharjoittelijana itdvaltalaisen asianajajan palveluksessa, ja ettei
talle ole mit&én perusteita. Ratkaisevaa tdmén kysymyksen ratkaisemisen kannalta
on se, loukataanko silld, ettd ydinajanjakso on suoritettava Itdvallassa, myds
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, jos osa k&ytannon harjoittelujaksosta voidaan
suorittaa ulkomailla joustavana ajanjaksona.

DF vetoaa unionin tuomioistuimen 17.12.2020 antamaan tuomioon Qnofrer(€-
218/19, EU:C:2020:1034), jossa ei kuitenkaan ollut kyse
asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemisestd /aan asianajajan ammattiin
padsystd. Kyseisessé tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ett4 koska asianajajan
ammattiin padsyn edellytyksia sellaisen henkilontesalta;® jolla“ei 0le missdan
jasenvaltiossa kelpoisuutta timén ammatin harjoittamiseen, efole tahan mennessa
yhdenmukaistettu unionin tasolla, jasenvaltieilla on edelleen taimivalta maarata
naistd edellytyksistd. Tastd seuraa, ettei unionin,oikeus ole esteena sille, ettd
jasenvaltion lainsdaddannossd  asetetaan  asianajajamp ammattiin paasyn
edellytykseksi, ettd henkilolla on tarpeelisiksi Katsotut tiedot ja patevyys.
Jasenvaltioiden on  kuitenking, kéytettdva toimivaltaansa télld  alalla
EUT- sopimuksessa taattujaqperusvapauksia Kunnioittaen.

Jo 30.11.1995 annetussa tuomiessaiGebhard (C-55/94, EU:C:1995:411) todettiin,
ettd kansalliset sa&anmokset, joilla \ rajoitetaan ammattiin  padsyd, ovat
lahtokohtaisesti sallittuja “mutta ettd niitd on sovellettava syrjimattomaésti.
Tallaistenkansallisten toimenpiteiden on taytettava neljd edellytysta:

— _ niité on sovellettava ilman syrjintéa,
— _niita'on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla,

— niiden on oltava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran
toteuttaminen

— . ne eivat saa puuttua perusvapauteen enempéa kuin mik& on tarpeen
tdman padméaaran saavuttamiseksi.

Tuomiossa C-218/19 wunionin tuomioistuin  myds Kkatsoi, ettd yhtéélta
kuluttajansuoja ja toisaalta hyva lainkayttdé ovat tavoitteita, joita voidaan pitda
yleistd etua koskevina pakottavina sying, joilla voidaan oikeuttaa seka palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen ettd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden rajoittaminen.

Kasiteltdvassa asiassa on ratkaisevaa, loukataanko kansallisella saannokselld,
jonka mukaan osa asianajajaharjoittelijan kaytanndn harjoittelujaksosta on
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suoritettava Itdvallassa (“ydinajanjakso”), tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, jos
toinen osa kiytdnnon harjoittelujaksosta (’joustava ajanjakso”) voidaan suorittaa
ulkomailla.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdd tata erottelua asianmukaisena ja
unionin oikeuden mukaisena. EIRAG:n, jolla pannaan taytantdon asiaa koskeva
unionin oikeus, 18 §:n 1 momentin mukaan asianajajien luetteloon merkitéan
henkil6, joka osoittaa toimineensa tosiasiallisesti ja saannollisesti vahintaan
kolmen vuoden ajan maahan sijoittautuneena eurooppalaisena asianajajana
Itavallassa ja Itévallan oikeuden parissa, mukaan luettuna unionin aikeus. Unionin
oikeuden mukaan tadméa edellyttdd siten paitsi paikallisen oikeudenatuntemusta
myos tydskentelya paikan paalla. Pelkka tyoskentely ulkomailta kasiniel tayta tata
vaatimusta. Syyna tahan on ilmeisestikin se, ettd vain néinyvoidaan Mankkia
asianajajan ammatin harjoittamiseen Itdvallassa vaadittava kéytannon ‘kokemus.
Jos tdma koskee asianajajia, sen on padettdva myos asianajajaharjoittelijothin.



