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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
21 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

Ceska sit’ s.r.0.
Strona przeciwna:

Odvolaci finan€ni. feditelstvi

POSTANOWIENIE

Nejvyssi spravni ‘soud, (majwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
postanowil[....\w sprawiestrony skarzacej: Ceska sit’ s.r.0., [...] Domazlice, [...]
przeciwko, stronieyprzeciwnej: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi (odwotawcza izba
skarbowa, RepublikayCzeska), [...] Brno, dotyczacej skargi na decyzje strony
przeciwnejz dnia "4 grudnia 2021 r., sygn. akt 47225/21/5300-21441-712772,
W pestegpowaniu Wysprawie skargi kasacyjnej strony skarzacej od wyroku Krajsky
soud wWPlzni (sadu okregowego w Pilznie, Republika Czeska) z dnia 31 stycznia
2023 r., sygn.akt 57 Af 4/2022-62,

postanowil co nast¢puje:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedklada sie nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy sytuacja, w ktorej na podstawie szczegolnych przepisow krajowych
dotyczacych podatku od wartosci dodanej dla tak zwanych spotek
(stowarzyszen osob nieposiadajacych osobowosci prawnej), do zaplaty
podatku w odniesieniu do calej spolki jest zobowigzany tak zwany
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wyznaczony wspolnik, mimo Ze inny wspodlnik wystepowal wobec
klienta koncowego W zwigzku ze Swiadczeniem ustug, jest zgodna
z dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, a w szczegolnoS$ci
z art. 9 ust. 1iart. 193 tej dyrektywy?

Czy zgodnos¢ tej sytuacji z dyrektywa 2006/112/WE zalezy od tego, czy
ow inny wspolnik przekroczyl zasady dzialania w sprawach spélki
I wystepowal wobec klienta koncowego we wlasnym imieniu?

Il. [...] [postgpowanie krajowe]
Uzasadnienie:
l. Przedmiot postepowania

[1] Strona skarzaca [w postepowaniu przed NejyySsi spravni soud'(najwyzszym
sagdem administracyjnym) skarzgca] jest spotka z ograniezong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Republice Czeskiej. W listopadzie, 2020 ra, Financni ufad pro
Plzensky kraj (urzad skarbowy dla kraju pilzenskiege, organ\podatkowy) wydat
facznie dwanascie decyzji okreslajacych wysokes¢ zobowigzania podatkowego,
na mocy ktorych zobowigzat skarzgca doszaptaty“podatku od wartosci dodanej
(VAT) za okres rozliczeniowy ad stycznia do grudnia 2017 r. Za kazdy okres
rozliczeniowy (kazdy miesigc %2017Ar.) organ, podatkowy okreslit podatek
w wysokosci 30 713 CZK (fgeznie, 368956 CZK) izobowigzal ja do zaptaty
grzywny (tacznie 73 7044CZK).‘Skarzaea bezskutecznie odwotala si¢ do Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi (odwotawczej izby skarbowej, strony przeciwnej), a nastgpnie
przegrata rOwniez spraweWw sadzie okregowym. Obecnie skarzaca odpiera skarge
kasacyjna przed Nejwyssi spravnisoud (Najwyzszym sgdem administracyjnym).

[2] Orzeezenia oOrgandéws podatkowych isadu okregowego oparte sg na
nast¢pujgcyeh okolicznoseciach. W 2017 r. skarzaca wspolpracowata z kilkoma
korpoeracjamli, z siedzibgy w USA, ktore dziataly w Republice Czeskiej za
posrednictwem “eddziatéw (byly to osoby prawne CESKA SIT OPTICS LLC,
KDYNSKYSINTERNET LLC 1 CESKA SIT LLC). Wszystkie osoby prawne
(skarzaca oraz trzy*amerykanskie korporacje, ewentualnie ich oddziaty dziatajace
WyRepublice, Czeskiej) $swiadczylty ustugi dla klientow koncowych (glownie
dostep do Internetu). Kazda z oséb prawnych zajmowala si¢ we wlasnym imieniu
inng grupg klientow. Tym samym kazda z 0sob prawnych osiagneta w roku 2017
przychody z tytulu $wiadczenia ustug (dla przyktadu w przypadku oddziatow
amerykanskich korporacji roczne przychody wynosity od 645000 CZK do
748 000 CZK).

[3] Migdzy skarzaca i amerykanskimi korporacjami istniaty jednak powigzania,
na podstawie ktorych organy podatkowe i sad okregowy doszly do wniosku, ze
W rzeczywistosci istniala tzw. spofka (tj. stowarzyszenie osob nieposiadajgce
osobowosci prawnej) W mysl §2716 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
(ustawy nr 89/2012, kodeksu cywilnego). Czlonek zarzadu i jedyny wspolnik
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skarzacej byl jednoczesnie kierownikiem oddziatow wszystkich trzech
amerykanskich o0s6b prawnych (w imieniu oddzialéw podpisywal rowniez
dokumentacj¢ umowna, mie¢dzy innymi podajac przy tym niektore dane
kontaktowe skarzacej, takie jak stron¢ internetowa lub adres e-mail). Byl zatem
jedyng osoba, ktéra W rzeczywistoSci zarzadzata zaréwno skarzaca, jak
I oddziatami trzech wspomnianych korporacji. Skarzaca juz w latach 2009 i 2010
przeniosta tez bezptatnie do oddzialéw amerykanskich korporacji ponad 170
swoich dotychczasowych klientow. Skarzaca zapewniala oddzialom niezbedna
infrastrukture i sama nabywata tagczno$¢ (np. wszyscy klienci byli padtaczeni do
Internetu poprzez ten sam punkt dostgpu). Oddziaty amerykanskich korporacji nie
wykazywaly natomiast zadnych aktywdw materialnych ani niematerialnych, nie
miaty zadnych kosztow ptac.

[4] Organy podatkowe stwierdzity, ze zgodnie ze_szczegdlnymi zasadami
okreslonymi w czeskiej ustawie o VAT dla spotek zgodnie 'z 8 2716 kodeksu
cywilnego, skarzaca jako tak zwany wyznaczony wspolnik byta, zebowigzana do
zaptaty VAT w odniesieniu do catej spotki. W zwiazku z'tym, organ podatkowy
obliczyt VAT skarzacej W taki sposob, ze w podstawie epodatkowania uwzglednit
zarébwno transakcje podlegajace opodatkowaniu zrealizowane przez skarzaca
w 2017 r., jak i przychody oddziatéw kofporacji= cztonkow,spoitki.

[5] Skarzaca w skardze kasacyjne] kwestionuje obeCnie szereg czeSciowych
wnioskow, ktore doprowadzity, ‘do Wwydaniandecyzji okreslajagcych wysoko$¢
dodatkowego zobowigzaniag, podatkowego ztytutu VAT. Podniosta migdzy
innymi, ze szczegélne przepisy, detyczace VAT dla tak zwanych spotek,
ewentualnie ich wspolnikéw “zgodnie, z czeskim prawem byly sprzeczne
z dyrektywa 2006/112/W.E Rady z dnia 28%listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatkuged wartescizdodanej (Dz.U. L 347, s.1). Czeskie przepisy
doprowadzity bewiemndoytego, %€ organ podatkowy wydal w odniesieniu do
skarzacej deeyzje okreslajaecywysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego
z tytutu podatku,0d sprzedazy zrealizowanej nie tylko przez samg skarzaca, ale od
sprzedazyncatej spotki zidentyfikowanej przez organy podatkowe. Skarzaca nie
zgadza “si¢c ‘wilasnie “z.tymi decyzjami okreslajacymi wysokos¢ dodatkowego
zobowigzania “podatkowego =z tytulu podatku od sprzedazy oddziatow
amerykanskich, kerporacji, ktore zdaniem organéw podatkowych dzialaty
W ramagh'spoiki.

[6] “Strona przeciwna nie zgadza si¢ natomiast z tg argumentacja. Jej zdaniem
szczegolne przepisy dla spotek nie byly sprzeczne z prawem Unii. Ustawodawca
uchylit poprzednie przepisy nie z powodu sprzecznosci z prawem Unii, ale
z powodu problemow z ich stosowaniem.

1. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii | prawa krajowego

Prawo Unii



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 29.11.2023 R. — SPRAWA C-796/23

[7]1 Zgodnie zart. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, podatnikiem jest kazda
osoba prowadzgca samodzielnie W dowolnym miejscu jakgkolwiek dziatalnosc
gospodarczq, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. Dziatalno$¢
gospodarcza, zgodnie ztym samym przepisem dyrektywy, obejmuje wszelkq
dziatalnos¢  producentow,  handlowcow  lub  ustugodawcow,  wiqcznie
Z gornictwem, dzialalnoscig rolniczg iwykonywaniem wolnych zawodow lub
uznanych za takie. Za dzialalnos¢ gospodarczq uznaje sie¢ W szczegolnosci
wykorzystywanie, W sposob ciggly, majgtku  rzeczowego Ilub  wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

[8] Zgodnie zart. 11 dyrektywy 2006/112/WE, po konsultaeji“z kemitetem
doradczym ds. VAT kazde panstwo czlonkowskie moze iiznaé, za “jednego
podatnika osoby majgce siedzibe na terytorium tego Samego panstwa
czlonkowskiego, ktore bedgc niezaleznymi pod wzgledem ‘prawnym;,sq scisle
powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym | Organizacyjnym..Panstwo
cztonkowskie korzystajqce 7 mozliwosci przewidzianej W-akapicie pierwszym moze
przyjaé wszelkie niezbedne srodki, aby zapobiec uchylanitihsie odiopodatkowania
lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu.

[91 Zgodnie zart. 28 dyrektywy 2006/212/MWE, wyprzypadku gdy podatnik,
dziatajgc we wlasnym imieniu, ale na, rzecz\osoby) trzeciej, bierze udzial
W swiadczeniu ustug, przyjmuje sigf ze podatuik'ten samgotrzymat i\ wyswiadczyl te
ustugi.

[10] Zgodnie z art. 193 dyrektywys2006/112/WE, kazdy podatnik dokonujgcy
podlegajqgcej opodatkowaniu dostawmwtowarow lub swiadczenia ustug obowigzany
jest do zaptaty VAT, Zwyjgtkiem sytuacjingdy do zaplaty VAT zobowigzana jest
inna osoba w przypadkachyo ktorych mowa w art. 194-199 i art. 202. Dyrektywa
2006/112/WE w art.'282-292, reguluje mozliwosci zwolnienia z podatku od
wartoéci  dedanejy, Zgodnie zart. 287 dyrektywy 2006/112/WE, panstwa
cztonkowskie, “ktore \przystgpily do Wspolnoty po 1 stycznia 1978 r., mogg
przyznac\zwolnienie pedatnikom, ktorych roczny obrot nie jest wiekszy niz
rownowartosé\W walucie krajowej nastepujgcych kwot zgodnie z kursem wymiany
w dniu ich przystgpienia. Zgodnie z art. 287 pkt 7 dyrektywy, limit dla Republiki
Czeskiej wynasi 35 000 EUR.

Prawo krajowe — definicja tak zwanej spotki

[11] ZaKon ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik (ustawa nr89/2012, kodeks
cywilny), reguluje w § 2716 i nastgpnych tak zwang spotke, to jest stowarzyszenie
0s0b nieposiadajace osobowosci prawnej (jest to tradycyjna instytucja prawa
rzymskiego, w jezyku tacinskim societas). Zgodnie z § 2716 ust. 1 kodeksu
cywilnego, jezeli kilka 0sob zobowigzuje si¢ W drodze umowy do stowarzyszenia
sie W charakterze wspolnikow w celu wspdlnego dziatania lub we wspolnej
sprawie, powstaje spotka. Do powstania spotki nie jest wymagane zawarcie
umowy w formie pisemnej.
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[12] Zgodnie z § 2719 ust. 1 kodeksu cywilnego wniesione do spotki srodki
pieniezne | rzeczy zuzywalne, atakze rzeczy oznaczone co do gatunku stajq sie
wspolwlasnoscig wspolnikow, ktorzy wniesli wkiad; inne rzeczy stajq si¢ ich
wspotwlasnoscig tylko wtedy, gdy zostaly wycenione W kwotach pienieznych.
Udzialy wspolnikow sq okreslane na podstawie proporcji wartosci aktywow
wniesionych przez kazdego wspolnika do spotki.

[13] W odniesieniu do podejmowania decyzji w sprawach spotki, zgodnie
z § 2729 ust. 1 kodeksu cywilnego, decyzje w sprawach spotki podejmowane sq
wiekszosciq glosow,; kazdy wspolnik ma jeden glos. W sprawach detyczacych
zarzadzania spotka, kodeks cywilny stanowi w 8 2730, migdzyninnymi Ze
wspolnicy mogq podzieli¢ uprawnienia dotyczgce prowadzenia wspolnyeh,spraw
W taki sposob, jaki uznajq za wtasciwy. Jesli tego nie zrabiq, kazdy wspélnik
bedzie petnomocnikiem pozostatych wspolnikow w odniesieniu do takich spraw.
Zgodnie z 82731 wust.1 kodeksu cywilnego wspolnicy, “mogq pewierzyé
prowadzenie wspolnych spraw osobie wybranej sposkod siebie lub osobie trzeciej.

[14] Dla praw wspolnikow spotki wzgledemmsicbie ima, zastosowanie migdzy
innymi. to, ze zgodnie z § 2727 ust. 1 kodeksu cywilnego, wspolnik nie moze bez
zgody pozostatych wspolnikow podejmiowac wma wlasny dub cudzy rachunek
Zadnych dzialan o charakterze konkurencyjnym webec wspolnego celu. Jezeli tak
sig stanie, pozostali wspolnicy mogg zgdac, dbywwspéinik ten powstrzymat si¢ od
takich dziatan. Zgodnie z 8 2727 “ust. 2, jezeli Wspolnik dziatal na wilasny
rachunek, pozostali wspolnicy mogq ‘Zgdaé uzmania, ze dzialanie wspoélnika
zostato dokonane na wspolnySrachuneky, Jezeli wspolnik dziatal na cudzy
rachunek, pozostali wspelnicy moggy Zqdacl® przeniesienia na nich prawa do
wynagrodzenia na rzeczwspelnego rachunku lub przekazania im udzielonego juz
wynagrodzenia. Rrawa te Wygasajq, jesli nie skorzystano z nich w ciggu trzech
miesiecy od dnia, W.ktorym "przedsiebiorca dowiedzial sie 0 dziataniu, ale nie
pozniej niz rok od duia W ktoxymdziatanie miato miejsce.

[15] NajwazniejSze Wwiniejszej sprawie sg postanowienia dotyczace praw
I obowiazkow, wspolnikow w stosunku do 0séb trzecich. Zgodnie z 82736
kodeksu cywilnege;, miedzy innymi wspolnicy sq odpowiedzialni solidarnie
Wobec\0s0b “trzeeich za diugi wynikajgce ze wspolnej dziatalnosci. Zgodnie
z 8 2787 njezeli, wspolnik podejmuje dziatanie we wspdlnej sprawie 7 osobg
trzeciq, ugnaje si¢ go za petnomocnika wszystkich wspolnikow. Jezeli wspolnicy
uzgodmiq linaczej, nie mozna tego podnosi¢ wobec osoby trzeciej, ktora dziala
W dobrejwierze. Jezeli wspolnik dziatal we wlasnym imieniu we wspolnej sprawie
Z osobq trzeciq, pozostali wspolnicy mogq korzystaé z wynikajgcych z tego praw,
osoba trzecia jest jednak zobowigzana jedynie wobec tego, kto dokonywat z nig
czynnosci prawnych. Nie dotyczy to sytuacji, gdy osoba trzecia wiedziata, Ze
wspolnik dziata na rzecz spotki.

Prawo krajowe — przepisy podatkowe
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[16] Do przepiséw prawa prywatnego dotyczacych spotki nawigzywaty przepisy
podatkowe. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (ustawa nr 235/2004
0 podatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,ustawag 0 VAT”), zawierata do dnia
30 czerwca 2017 r. szczegdlne regulacje dotyczace VAT dla podatnikow
bedacych wspoélnikami spotki zgodnie z § 2716 kodeksu cywilnego. Do dnia
30 czerwca 2017 r. byt to jedyny mozliwy system VAT dla takich spotek. Z dniem
1lipca 2017 r. wdrodze nowelizacji nr 170/2017 zmieniono ustawe 0 VAT
i zniesiono szczegdlny system dla takich spotek. Od wprowadzenia tej zmiany
kazdy ze wspolnikéw spotki dziata osobiScie w sprawach dotyczagcych VAT
zgodnie z ogéInymi przepisami ustawy o VAT. W oparciu 0 przepis ptzejsciowy
zawarty w nowelizacji, istniala jednak mozliwo$¢ stosowani@y poprzedniego
szczegblnego systemu VAT dla spotek do konca 2018 roku. "Uzasadnienie
nowelizacji nr170/2017 wskazuje na mozliwg niezgodnosc dotychczasowej
regulacji z dyrektywa 2006/112/WE. Zgodnie z uzasadhieniem, \\w drodze
nowelizacji ustawa o VAT zostanie , dostosowana'\do dyrektywy W,Sprawie
podatku od wartosci dodanej 1 ogolnych zasad pedatkw, od wartosciidodanej”.
W uzasadnieniu nie wyjasniono jednak bardzicyy szezegélowo tej (rzekomej)
niezgodnosci ustawy 0 VAT z dyrektywa.

[17] Zgodnie z 85 ust. 1 ustawy o VAT, wpodatnikiem Jest osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg samodzielnie lubxgrupa. Podatnikiem jest rowniez osoba
prawna, ktora nie zostata zadoZona Ilub “uwtworzema W celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalmos¢ gospodarczg. Podatnik
staje si¢ zazwyczaj platnikiemywtedy, gdy,zgodnic'z § 6 ust. 1 ustawy o VAT jego
obrot za nie wigcej niz A2 bezpesrednio poprzedzajacych, kolejnych miesiecy
kalendarzowych, przekroezy okreslongykwote (w momencie wydania decyzji
przez strong przeciwnghybytal to kwota "1 miliona koron). Omoéwione ponizej
przepisy szczegolue, dla ‘spotekyprzewidywaly jednakze inne ,,drogi” uzyskania
statusu platnikasJuby 6bowiazki, Ktére roznity sie od obowigzkéw zwyklych
ptatnikow VAT.

[18] Przepisy szczegdlne dla spotek roznilty si¢ réwniez od zasad VAT dla tak
zwanej grupy 0sob pewigzanych kapitatowo lub w inny sposob (to jest instytucji,
ktora,wdrozytazartall dyrektywy 2006/112/UE w 8 5a i nast. ustawy o VAT).
Wrart. 5a ust. 'L ustawy o VAT wyraznie wskazano, ze ,, czfonek grupy nie moze
by¢ jednoezesnie wspolnikiem spotki” — nie bylo wigc mozna by¢ jednoczesnie
wspolnikiem ,,spotki” i czgécig grupy. Mozna podkresli¢, ze organy podatkowe
nie twierdza, iz skarzaca byla czeScig grupy.

[19] W odniesieniu do samych przepisow szczegodlnych dotyczacych podatku
VAT dla spotek, ustawa 0 VAT w brzmieniu obowigzujagcym W niniejszej sprawie
stanowila, co nastepuje (ponizej wymieniono tylko najwazniejsze przepisy).

[20] Przy obliczaniu obrotu do celow VAT zgodnie z § 4a ust. 3 ustawy o VAT
obowigzywala zasada, Ze do obrotu podatnika bedgcego wspolnikiem spotki,
W ramach ktorej dokonuje sie transakcji dajgcych prawo do odliczenia podatku,
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wlicza sie obrot osiggniety a) przez te osobe samodzielnie poza spotkq oraz b)
przez calq spotke.

[21] Istniata roéwniez szczegodlna zasada okreslania osoby platnika. Zgodnie
z § 6a ustawy o VAT podatnik, ktory a) jest wspolnikiem spotki, w ramach ktorej
dokonuje sie transakcji dajgcych prawo do odliczenia podatku, jest ptatnikiem od
dnia, w ktorym ktérykolwiek z pozostatych wspélnikow stat sie platnikiem, chyba
Ze na mocy niniejszej ustawy stal sie¢ platnikiem wczesniej, b) stanie sig
wspolnikiem spotki, W ramach ktorej dokonuje si¢ transakcji dajgcych prawo do
odliczenia podatku wspdlnie z platnikiem, jest platnikiem od dnia, W ktorym stal
si¢ wspolnikiem. Zgodnie z §94 ust. 2 ustawy 0 VAT pflatnik, musial zlozZy¢
wniosek 0 rejestracje W ciggu 15 dni od dnia, W ktorym stat sie platnikiem.
Zgodnie z 8 95 tej samej ustawy obowigzywata zasada, Ze jezeli podatnik bedgcy
wspolnikiem spotki staje sie platnikiem, jest on zobowigzany do poinfermowania
0 tym pozostalych wspolnikow w terminie 15 dni od dnta, W ktorymi stat sie¢
platnikiem.

[22] Zgodnie z § 100 ust. 4 ustawy o VATguplatnicy bedacy wspolnikami tej
samej spotki sq obowigzani prowadzié¢ odrebng ewidencje do celow podatku od
wartosci dodanej W zakresie dziatalnosciy, Wazwigzku Z'ktorg przystgpili do spotki.
Ewidencje te prowadzi W imieniu spotkizwyznaczony wspolnik, ktory w imieniu
spotki wykonuje wszelkie obowigzki 1 korzysta Zprawmktore wynikajq z niniejszej
ustawy dla pozostatych wspolnikow. Ponadto 8¢01b ust. 2 ustawy o VAT
stanowil, ze platnik, ktory jako Wyznaczony wsp@inik prowadzi w imieniu spotki
ewidencje do celow podatku od-wartesci dedanej, jest obowigzany do wskazania
W swojej deklaracji podatkowej transakeji dajgcych prawo do odliczenia podatku
| podatku od dziatalnosei whaswej oraz transakcji dajgcych prawo do odliczenia
podatku i podatkunod dziatalnesci catej spotki. Pozostali wspolnicy wskazujg
W deklaracji podatkewej jedynie trdnsakcje dajgce prawo do odliczenia podatku
| podatek od'dziataluosei wiasney:

[23] Dlay, uzupehieniay, moezna dodaé, ze rola wyznaczonego wspolnika
przgjawiata \si¢ rowmicz W kwestii korzystania z prawa do odliczenia VAT.
Zgodnie z pedstawoewa zasada wynikajacg z przepisow § 74 ust. 7 ustawy o VAT,
towlasnie wyznaczony wspoélnik korzystat ztego prawa w odniesieniu do
transakejiy, podlegajacych opodatkowaniu  wykorzystywanych w dziatalno$ci
spéiki.

I11.  Analiza pytania prejudycjalnego

[24] Przed przystapieniem do dokladniejszej analizy samego pytania
prejudycjalnego najwyzszy sad administracyjny uwaza, ze warto przedstawic
dwie uwagi.

[25] Po pierwsze, zgodnie z logika pojawia si¢ pytanie, czy sytuacj¢ skarzacej
mozna W ogoble zakwalifikowa¢ jako instytucje ,,spotki” zgodnie z 8 2716 kodeksu
cywilnego. W skardze kasacyjnej skarzaca zaprzeczyta, ze jej wspolpraca
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z amerykanskimi korporacjami speitniata kryteria spotki. Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny) doszedt jednak do wstepnego wniosku
prawnego, ze spotka byta co do istoty spotka w rozumieniu 8 2716 kodeksu
cywilnego. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) dokonywat juz
zreszta oceny wspotpracy skarzacej 1 W kazdym przypadku dochodzit do wniosku,
ze struktura dzialalnos$ci gospodarczej speiniata kryteria spotki w rozumieniu
82716 kodeksu cywilnego (chodzito 0 zobowigzania podatkowe skarzacej
w innych okresach rozliczeniowych lub 0 zobowigzania innych wspolnikéw, zob.
np. wyroki z dnia 10 maja 2022 r., sygnatura akt 10 Afs 137/2020-69, pkt 16
i nast., z dnia 15 lutego 2023 r., sygnatura akt 6 Afs 331/2021-61, pkt 18, 19).

[26] Po drugie, przed przedstawieniem pytania prejudycjalnego stroana przeciwna
zakwestionowata, czy NejvySsi spravni soud (najwyzszy $gd administracyjny)
moze W ogole uwzgledni¢ zarzut skarzacej dotyczacy sprzecznosei miedzy
prawem czeskim a prawem Unii. Zdaniem strony przeciwnej, ‘skarzaca wysuwa
taki argument po raz pierwszy dopiero w skardze, kasacyjnej, i"zarzut ten jest
niedopuszczalny. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) doszedt
jednak do wniosku, Zze moze zaja¢ si¢ tafkwestig.Poniewaz/ sad okregowy
zastosowat sporne przepisy prawa krajowego do argumentacji skarzacej, pytanie
zasadniczo dotyczy tego, czy sad zasteSowal wilasciwy przepis prawa. Nejvyssi
spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)anusi|zajaé si¢ takg kwestig
w kazdym postepowaniu W sprawi€ skargi kasacyjnej, ¥éwniez z urzedu.

[27] W odniesieniu do samej analizy przedtozonego pytania sad stwierdza, co
nastepuje.

[28] Sporne regulacje w ustawie 0" AT przejawiaty si¢ na kilka sposobow. Po
pierwsze, status platnika\Wyprzypadkutwspolnika spotki w rozumieniu przepisow
8 2716 kodeksuncywilnegoynie, wynikat jedynie z jego indywidualnej dziatalnosci
gospodarczey, czy'tez wlasnegonobrotu. Zalezat rowniez od obrotu calej spotki
(8 4a ust. 3ustawy 0 VAT) lubyod tego, czy inny wspolnik miat status ptatnika. Po
drugie, kluczowa'dla spétki byta rola tak zwanego wyznaczonego wspodlnika. Miat
on wykenywa¢ w imieniu spotki wszelkie obowigzki, wtym dokona¢ zaplaty
VAT w odniesieniindo catej spoiki.

[29] "W tym przypadku organy podatkowe doszly do wniosku, ze spotka istniata
(poniewaz dla istnienia spotki nie jest konieczna pisemna umowa, organy
podatkowe mogly tak postgpi¢). Skarzaca natomiast przez caly czas zaprzecza
istnieniu(spotki. Z tego powodu organy podatkowe wskazaty rowniez tak zwanego
wyznaczonego wspdlnika — w niniejszej sprawie skarzacg. Opieraly si¢ przy tym
na jej roli wspoétce (zob. pkt[3] powyzej). |to wilasnie wzgledem skarzacej
wydaty decyzje okreslajace wysokos$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego
z tytulu VAT w odniesieniu do calej spoiki.

[30] Skarzaca dostrzega sprzeczno$¢ migdzy przepisami szczegodlnymi czeskiej
ustawy o VAT a dyrektywa 2006/112/WE, ktoéra polega na tym, ze jako osoba
wskazana przez organy podatkowe (wyznaczony wspdlnik) musi zaptaci¢ VAT
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nie tylko od wtasnych transakcji, ale takze od transakcji innych o0so6b, uznanych
przez organy podatkowe za wspdlnikéw spotki (transakcje te sa przedmiotem
sporu W niniejszej sprawie). Skarzgca zasadniczo twierdzi, ze w odniesieniu do
transakcji innych osob, podatnikami powinny by¢ wiasnie te osoby. | to wtasnie te
osoby powinny zaptaci¢ podatek zgodnie z art. 193 dyrektywy. Skarzaca twierdzi,
ze powinna by¢ podatnikiem w rozumieniu art.9 ust. 1 dyrektywy jedynie
w odniesieniu do swojej wiasnej dziatalno$ci ipowinna by¢ zobowigzana do
zaplaty VAT wylacznie od tych transakcji, ktore sama zrealizowala.

[31] Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)y podziela
zastrzezenia skarzacej. Zdaniem sadu skarzgca nie powinna byta by¢ zebowiazana
do zaptaty VAT od transakcji zrealizowanych miedzy innymi oSobami a klientami
koncowymi, mimo ze skarzaca iinne osoby tworzyly $§potke wWirozumigniu
przepisbw 82716 kodeksu cywilnego. Sad uwaza_jednak za “konieczne
potwierdzenie tego pogladu.

[32] Co do zasady, podatnik w rozumieniu art. 9“ust. "4 dyrektywy 2006/112/WE
jest odpowiedzialny za zaptate VAT od swojejidziatalnosei gespodarczej zgodnie
z art. 193 dyrektywy. Ustawa o VAT przeniosta jjednak odpowiedzialno$¢ za
zaptate VAT w odniesieniu do catej 4§poikiybez wyjatku na wyznaczonego
wspolnika — w niniejszej sprawie skarzgea. Jezel, jednak wyznaczony wspolnik
W odniesieniu do transakcji, od Ktérych ma “zaptaci¢’ podatek VAT, nie jest
jednocze$nie podatnikiem w rozumieniu art. 9 ustad dyrektywy 2006/112/WE,
zdaniem najwyzszego sagdu administracyjnego jego odpowiedzialno$¢ za zaptate
VAT od tych transakcji stebw sprzecznoscivz art. 193 dyrektywy.

[33] W niniejszej sprawie ‘kluczowe jestizatem ustalenie, kto w odniesieniu do
spornych transakeji migdzy", pozostatymi wspolnikami spotki  a klientami
koncowymi (togesttransakcjiy,odktdrych skarzaca nie zamierza ptaci¢ VAT) jest
podatnikieme,w rozumieniu, art.'9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE. Ewentualnie
nalezy rowmiez, rozwazye, czy, ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa dotyczy
swiadczeniaustugynie ma zastosowania art. 28 dyrektywy.

[34] Celem, dyrektywy 2006/112/WE jest wprowadzenie wspolnego systemu
VAT .“Z tegopowodu dyrektywa wyznacza bardzo szeroki zakres tego podatku.
W celu, jednolitego stosowania owej dyrektywy konieczne jest wigc, aby pojecia
okreslajace ‘6w zakres stosowania, takie jak pojecia transakcji podlegajgcych
opodatkowaniu, podatnikow i dziatalnosci gospodarczej, byly interpretowane
w sposob autonomiczny i jednolity (wyrok wielkiej izby TSUE z dnia 29 wrze$nia
2015 r., Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 26).

[35] Zgodnie zart. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE podatnikiem jest kazda
osoba, ktéra spelnia pozostate warunki wnim okreslone. Artykut9 ust. 1
dyrektywy przyjmuje wigc szeroka definicj¢ pojecia podatnika. Podatnikami
moga by¢ wszystkie osoby fizyczne iprawne, publiczne i prywatne, atakze
podmioty nieposiadajace osobowo$ci prawnej. Istotne jest, aby te osoby lub
podmioty samodzielnie prowadzity dziatalnosé gospodarczg (wyrok TSUE z dnia
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16 wrzesnia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711,
pkt 39, 40).

[36] Dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, jezeli dana osoba
wykonuje ja we wlasnym imieniu, na wilasny rachunek i wlasng
odpowiedzialno$¢. Istotne jest roOwniez, czy osoba ta ponosi zwigzane
z prowadzeniem tej dziatalnosci ryzyko gospodarcze (zob. cytowany juz wyrok
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, pkt4l, lub wyrok TSUE 2z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 28).

[37] Kryteria te gwarantuja mozliwo$s¢ pewnego pod wzgledem ‘prawnym
skorzystania przez nabywce z przystugujacego mu prawa do @dliczenia: W tym
celu potrzebuje on bowiem zgodnie z art. 226 pkt5 dyrektywy 2006/112/WE
faktury z petng nazwg i adresem podatnika. Dane na fakturze mozeon jednak
sprawdzi¢ dopiero wowczas, gdy wie, kto wobec niego wystepowat (zob.«Opinia
rzecznik generalnej Kokott z dnia 23 kwietnia 2020i., Valstybiné hmokesciy
inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310, pkt 41).

[38] Stwierdzeniu o samodzielnosci, czy tez O'samodzielnym™ wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze miedzy podmiotami,
ktore mogg by¢ podatnikami w rozumieniu art. Qwst. 1 dyrektywy 2006/112/WE,
istnieje pewien stopien wspotpracy (zob. eytowanysjuz wyrok w sprawie Nigl,
C-340/15, pkt31, zob. tez gpinia, rzecznika generalnego Szpunara z dnia
30 czerwca 2016 r. w tej samej sprawie,"EU:C:2026:505, pkt 21, w ktorej rzecznik
generalny zaznaczyl, ze nawct SeisfazwspOtpraca nie musi koniecznie wskazywac
na podporzadkowanie iniemu podmietowi).

[39] Z orzecznictwa TSUE“wynikay rowniez, ze w przypadkach, w ktorych
cztonek stowarzyszenia wystgpuje,wobec klientow (zawiera umowy) we wlasnym
imieniu, bez jakiejkolwiekwzmianki o stowarzyszeniu lub jego innych cztonkach,
tre§¢ umowy \stowarzyszena, schodzi na dalszy plan (stowarzyszenie jest
odpowicdnikiem ‘spotkisw rezumieniu § 2716 czeskiego kodeksu cywilnego, oba
wywodzg si¢ Z pojecia rzymskiego prawa societas). Trybunat uznatl na przyktad za
podatnika w rezumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy tego partnera handlowego, ktory
wey, wlasnym timieniu zawieral umowy sprzedazy nieruchomosci, a wobec 0sob
trzecieh “‘wystepowal bez wskazywania odnos$nego partnerstwa lub tozsamosci
drugiegoy partiera. Nie odgrywat tu roli fakt, ze drugi z partnerow w znacznej
mierze sfinansowat zakup nieruchomosci ani to, ze istotne decyzje dotyczace
dziataln@sci gospodarczej obaj partnerzy podejmowali wspolnie (zob. Valstybine
dan inspekcija, C-312/19, pkt43-48). Trybunal uznal tez za podatnika stron¢
umowy spoftki, ktora byta wskazana w umowie sprzedazy, bez wzgledu na to, ze
sprzedaz nieruchomosci nalezata do wspolnych zobowigzan stron umowy spoiki
w przedmiotowej sprawie (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2023 r., DGRFP Cluj,
C-519/21, EU:C:2023:106, pkt 74-77).

[40] W przypadku $wiadczenia ustug podatnik moze réwniez zostaé okreslony
zgodnie z art. 28 dyrektywy 2006/112/UE. Artykut 28 tworzy fikcje prawng
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dwoéch identycznych uslug §wiadczonych kolejno po sobie. Przyjmuje sie, ze
podmiot gospodarczy, ktory posredniczy W $wiadczeniu ustug iktory jest
agentem, w pierwszej kolejnosci otrzymat ustugi od podmiotu, na rachunek
ktorego dziata, bedacego zleceniodawca, zanim W drugiej kolejnosci wyswiadczyt
owe ushugi na rzecz klienta (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg,
C-274/15, EU:C:2017:333, pkt 86). Aby art. 28 mial zastosowanie, musi istnie¢
zlecenie, w wykonaniu ktorego agent realizuje na rachunek zleceniodawcy
$wiadczenie ustug, a po drugie ustugi nabyte i §wiadczone muszg by¢ identyczne
(wyrok z 12 listopada 2020r., ITH Comercial Timisoara, , C-734/19,
EU:C:2020:919, pkt 51).

[41] Zdaniem Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego),
W niniejszej sprawie nie mozna jednak wnioskowaé o istnieniu jakiegokolwiek
zlecenia wrozumieniu art. 28 dyrektywy 2006/112/WE. Samej spofki
w rozumieniu 82716 kodeksu cywilnego nie mozna “wOWniez po.prostu
przyréwnac do relacji migdzy agentem a zleceniodawca.

[42] W przypadku spornych transakcji awebec® klientow, koncowych nie
wystepowata skarzaca, ale inni wspolnicy. Prawotczeskie nie przewiduje, aby
podatnikiem mogta by¢ bezposrednio Spotkasw rozumieniu art. 2716 kodeksu
cywilnego. Ze wzgledu na wniosek, ze, spétkayistniata, nie mogly tez miec
zastosowania przepisy dotyczace @grupy podatkewcjwani organy podatkowe nie
twierdzity, ze nalezaloby je zastesowag (zob. pkt [ 18powyzej).

[43] Zdaniem Nejvyssi spravaissoud (najwyzszego sadu administracyjnego) za
podatnikdw w tych transakcjachynalezy, zatem uzna¢ pozostatych wspolnikow,
ktorzy wystepowali webee, klientow, amie skarzaca. NejvySsi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny) powzial jednak watpliwosé, czy wniosek taki
mozna wysnu¢guz naypodstawieitego, ktory ze wspolnikow wystgpowal wobec
Klientow wedanejtransakeji, czy tez konieczne jest doktadniejsze zbadanie
okolicznos$€i, Wyjakich,to'nastapito (W szczegolnosci faktu, ze pozostali wspolnicy
dziatali zasadniczo,we wiasnym imieniu).

[44] Jak juz sadwwskazal powyzej, niniejsza sprawa jest szczegdlna, poniewaz
organy, podatkowe dopiero nastgpczo uznaly, ze spotka istniata. Oznacza to
rowniez,\ze W niniejszej sprawie nie ma pisemne] umowy spotki, ktora
pozwolitaby*ustali¢, w jaki sposob wspolnicy okreslili swoje prawa i obowigzki
w spéice.] W zwigzku z tym sad musi przyjaé, ze spdtka miata funkcjonowaé
doktadnie tak, jak wskazano w cytowanych powyzej przepisach 8§ 2716 i nast.
kodeksu cywilnego.

[45] W przypadku spornych transakcji wobec klienta koncowego wystepowat
zawsze jeden ze wspdlnikdw, a nie sama skarzgca. W takich sytuacjach, gdy jeden
ze wspolnikow wystepuje na zewnatrz we wspolnej sprawie, standardowo stosuje
si¢ sposob postepowania opisany W § 2737 ust. 1 kodeksu cywilnego (od ktorego
mozna odstagpi¢ W ograniczonym zakresie, ale na podstawie umowy spoiki, ktora
wtym przypadku nie istnieje). Jesli wspdlnik postepuje zgodnie ztym
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standardem, dzialta we wspolnej sprawie jako pelnomocnik wszystkich
wspolnikow, na podstawie udzielonego przez nich petnomocnictwa (ktérego
wspolnicy muszag mu udzieli¢, sama instytucja zlecenia nie obejmuje
reprezentacji). W rezultacie wspoélnik ten dziata w imieniu i na rzecz wszystkich
wspadlnikow, ajego dziatania powoduja solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich
wspolnikow zgodnie z § 2736 kodeksu cywilnego.

[46] Procedura przewidziana w 8 2737 ust. 1 kodeksu cywilnego nie jest
jedynym sposobem, w jaki wspolnicy moga dzialaé w sprawach spoiki.
Przyktadowo, jesli wszyscy wspolnicy dziatajg wspolnie, ich dzialania,prowadza
do tego samego rezultatu — powstania solidarnej odpowiedzialnesci,wszystkich
wspalnikéw. Przypadki, w ktorych dzialania jednego wspdlnika mega W efekcie
wigza¢ wszystkich wspolnikdw, ro6znig si¢ jednak (od = siebie. Oprocz
standardowego dziatania zgodnie z 8 2737 ust. 1, jeden ze,wspolntkow moze
réwniez dziataé w pierwszej kolejnosci we wilasnym imieniuti,na,wtasny tachunek
(to jest niezaleznie od spoiki). Pozostali wspdlnicy, moga nastgpnie zatwierdzié
jego dzialania, moga je przejaé. Roznica miedzy, dziataniem zgodnie z § 2737
ust. 1 a wspomniang wtasénie procedura polega nastym, Wrjakim, zakresie wspolnik
dziata samodzielnie. W pierwszym przypadku wsp0lnikyjestiw okreslony sposob
powigzany zinnymi wspolnikami, avdrmgim przypadku dziata najpierw
zasadniczo niezaleznie. Moze to mie¢ rOwniez znaezenie dla wskazania podatnika
na podstawie Kryterium samodzielnosci zawartego™weart. 9 ust. 1 dyrektywy.
Procedura przewidziana w 8§ 2737 ustal kodeksu, cywilnego jest bowiem najmniej
samodzielnym sposobem, w jaki jeden ze,wspolnikéw moze dziata¢ we wspolnej
sprawie.

[47] Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) powzial watpliwosc,
czy mozna si¢ opiera¢ ‘w¥yiacznie na‘“tym, ze W spornych transakcjach wobec
klientow koncowych. wystgpowatizawsze tylko jeden ze wspdlnikow. Zdaniem
sgdu nalezy zatem ‘ocenic SpOsoObyw jaki osoby prawne stowarzyszone w spélce
wystepowaly wobec klientows koncowych. Z akt administracyjnych wynika, ze
pozostali‘wspolniey (zaypoSrednictwem swoich oddziatow) wystepowali wobec
klientows konecowychywe wlasnym imieniu. Skarzgca nie zawierata umow
0 $wiadczenie ushugs, Zdaniem sadu nie zmienia tego fakt, ze niektore dane
kontaktowe skarzacej byly podane w dokumentacji umownej (zob. pkt [3]
powyzej).%Z akt administracyjnych nie wynika réwniez, aby w umowach
z klientami 1ub winnym czasie w kontaktach znimi pozostali wspdlnicy
wspominali skarzaca W sposob, ktory mozna by przyrowna¢ do wskazania jej jako
wspalnika.

[48] Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika rowniez, ze kluczowa role
W zapewnieniu niezbednej infrastruktury i przepustowoséci tacza odgrywata
skarzgca, a nie pozostali wspolnicy. Ze wzgledu na osobiste powigzania dziatania
wspolnikow byly najprawdopodobniej skoordynowane. Jednakze, zdaniem sadu
sg to zasadniczo ,,wewnetrzne” sprawy spotki, ktore w obliczu faktu, ze wspdlnicy
dziatali we wlasnym imieniu, muszg zej$¢ W niniejszej sprawie na dalszy plan
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt [38] powyzej).

12



CESKA SiT

[49] W konsekwencji Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)
uwaza, ze W spornych transakcjach, w ktorych wobec klientow wystepowali inni
wspolnicy, skarzaca nie mogla by¢ podatnikiem w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE. W takim przypadku jednak zastosowanie szczeg6lnych
regulacji czeskiego prawa, w wyniku ktorych skarzaca jest zobowigzana do
zaptaty VAT od wszystkich spornych transakcji, jest sprzeczne z art. 193 tej

dyrektywy.
IV.  Wnhnioski

[50] Majac na uwadze powyzsze, Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) przedktada do Trybunatu Sprawiedliwosci {Uniiy Eurepejskiej
nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja, Wyktérej na podstawie
szczegblnych przepisow krajowych dotyczacyech podatku od)hwartosci
dodanej dla tak zwanych spétek (stowarzyszen osob nieposiadajacych
osobowosci prawnej), do zaplaty podatku wyodniesieniu do calej spolki
jest zobowiazany tak zwany wyznaczony, wspolnik, mimo ze inny
wspolnik  wystepowal wobec gklienta koncowego W zwiazku ze
swiadczeniem ushug, jest zgodna 2 dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego. systemu podatku od wartosci
dodanej, a w szczegolnosci z axt. 9 ust. L, art, 193 tej dyrektywy?

Czy zgodnos¢ tej sytuacji,z dyrektywa 2006/112/WE zalezy od tego, czy
ow inny wspolnik przekroezyl, zasady dzialania w sprawach spoélki
i wystepowal wobec klienta koncowego we wlasnym imieniu?

[51] [...] [postgepowanie krajowe]

[...]

[pouczeniay data, pedpisy]
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