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ja goka “on ‘eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena oleva henkild,
kassaatiomenettelynvalittaja,

-4

l. ASTAN KASITTELY COUR DE CASSATIONISSA

Valitus kohdistuu cour d’appel de Bruxelles’in (Brysselin ylioikeus)
syytteeseenpanoja kasittelevan jaoston 30.10.2023 antamaan ratkaisuun.

[--]

i Taman asian nimi on fiktiivinen nimi. Se ei vastaa yhdenkaén asianosaisen todellista nime.
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1. COUR DE CASSATIONIN VALIPAATOS

Romanian viranomaiset ovat antaneet 1.8.2023 eurooppalaisen pidatysmaarayksen
valittajasta, joka on Romanian kansalainen mutta joka asuu toisen asteen
tuomioistuimen mukaan vakinaisesti Belgiassa, neljan vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen taytantoonpanemista varten.

Asiaa késitellyt jaosto on Kieltdytynyt panemasta titd eurooppalaista
pidatysmaaraysta taytantoon silla  eurooppalaisesta  pidatysmaarayksesta
19.12.2003 annetun lain (loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen) 4 8:n 5° kohdassa sé&adetylld perusteella, ettd vankeuselosuhteista
Romaniassa aiheutuu valittajalle riski siitd, ettda hanen perusoikeuksiaan, el tasséa
tapauksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi «<tehdyn
yleissopimuksen 3 artiklassa suojattuja perusoikeuksia, loukataan:

Syytteeseenpanoja késitteleva jaosto on syyttdjaviranomaisen valituksesta
pysyttanyt tdman maardyksen, mutta se on lisaksi paattanyty etta eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessa tarkoitettu neljan vuoden pituinen,, vankeusrangaistus
”voidaan panna taytdntoon Belgiassa” 19.12.2003 annctun laimy6 §:n 4° kohdan
perusteella, koska riski, jonka toteutuminen pyritadn estamdén 4 8:n 5° kohdalla,
koskee Romaniassa maaratyn rangaistuksen taytantoonpanomenetelmaa eika sité
menettelyd, joka on johtanut valittajany, tuomitsemiseen tai itse tamén
rangaistuksen madradmiseen Romaniassa:

Kyseessd on valituksenalainen paatos.

Valitusperusteessa ¢wedotaan — vastavuoroisen  tunnustamisen  periaatteen
soveltamisesta  rikosasioissa  annettuihin  tuomioihin, joissa  maaratdan
vapausrangalstus._ tai ‘vapauden, “menetyksen Kkasittdvd toimenpide, niiden
taytdntoon panemiseksi “Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/Y'QS 25 artiklan, eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta
19.12.2003 annetun lain, 4°8:n 5° kohdan ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, sowveltamisesta Euroopan unionin jasenvaltiossa méaéarattyihin
vapausrangaistuksiiniitai  vapaudenmenetyksen  késittaviin  toimenpiteisiin
15.5.2012 anmetun lain (loi du 15 mai 2012 relative a I’application du principe de
reconnaissance ‘mutuelle aux peines ou mesures privatives de liberté prononcées
dans unEtat membre de 1’Union européenne) 38 §:n 1 momentin rikkomiseen.

Siin& vaitetaén, ettd sen jalkeen, kun toisen asteen tuomioistuin on todennut, etta
on sovellettava ehdotonta eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytdntéonpanosta
kieltdytymisen perustetta, koska on perusteltuja syité katsoa, ettd kyseisen toimen
taytantoonpano loukkaa valittajan perusoikeuksia, toisen asteen tuomioistuin ei
voi soveltaa 19.12.2003 annetun lain 6 8:n 4° kohdassa tarkoitettua
harkinnanvaraista taytantéonpanosta Kkieltdytymisen perustetta ja méaarata
valittajalle pidatysmaarayksen antaneessa valtiossa méérattya vankeusrangaistusta
taytantoonpantavaksi Belgiassa silla perusteella, ettd valittaja asuu vakinaisesti
Belgiassa.
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Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepaatdksen
2002/584/YOS 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot panevat eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantdon vastavuoroisen tunnustamisen  periaatteen
perusteella ja mainitun puitepaatoksen sadnnosten mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuimen 17.12.2020 antamasta tuomiosta C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU kdy ilmi, ettd eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevien
jarjestelyjen tavoitteena on varmistaa, etté etsitty henkil®, joka oleskelee muulla
alueella kuin silla, jolla hanta epdillaan rikoksesta, ei ja4 rankaisematta.

Lisédksi Euroopan unionin tuomioistuin on paattanyt 29.6.2017 “antamassaan
tuomiossa C-579/15, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on, ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan__ja soveltamalla siina
hyvaksyttyja tulkintatapoja tulkittava pé&asiassa kyseessa olevia, kansallisia
s&annoksid mahdollisimman pitkalle kyseisen puitepéatoksen sanamuodon ja
tarkoituksen valossa. Tdma velvollisuus merkitsi —8iné ajanjaksona, jonka osalta
kyseinen asia saatettiin unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi — Sit4, ettd jos
kieltaydyttiin sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanosta, joka
oli annettu pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa lainvoimaisella tuomiolla
vapausrangaistukseen tuomitun henkilon luovuttamiseksi,
taytantoonpanojasenvaltion oikeusviranomaiSilla oliavelvollisuus itse taata télle
henkil6lle maaratyn rangaistuksentehokas taytantéénpano.

Puitepédatoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseinen puitepéatos ei kuitenkaan
vaikuta velvoitteeseen kunnieittaamEurogpan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklassa taattuja perusaikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.

Kyseessagolevan, 19.12:2003 annetun lain, jolla t&m& puitepddtds on saatettu
osaksi Belgian oikeusjarjestysté, 4 §:n 5° kohdassa saddetdan, ettd eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen taytantoénpanosta kieltdydytaan, jos on perusteltuja syita
katsoa, etta sillé loukataan astanomaisen henkilén perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne on_taattu ‘Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa. Tama
edrooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanosta Kieltdytymisen peruste on
ehdoton.

Lopuksi,saman lain 6 8:n 4° kohdan, jolla puitepaattksen 4 artiklan 6 alakohta on
saatettu “hosaksi  kansallista oikeusjarjestystd, mukaisesti eurooppalaisen
pidatysmaaréyksen taytdntdonpanosta voidaan Kkieltdytyd muun muassa, jos
kyseinen toimi on annettu rangaistuksen taytdntdonpanoa varten, kun
asianomainen henkild oleskelee tai asuu vakinaisesti Belgiassa ja Belgian
toimivaltaiset viranomaiset sitoutuvat panemaan tdman rangaistuksen taytantoon
Belgian lainsaddanndn mukaisesti. Tassa tilanteessa 15.5.2012 annetun lain 38 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd tutkinnasta vastaavan tuomioistuimen ratkaisu
merkitsee siind tuomioistuinratkaisussa, jonka osalta on tehty eurooppalainen
pidatysmaarays, tarkoitetun vapausrangaistuksen tai vapaudenmenetyksen
kasittdvan toimenpiteen tunnustamista ja taytdntdonpanoa ja ettd Kkyseinen
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tuomioistuinratkaisu pannaan taytantdén mainitun 15.5.2012 annetun lain
mukaisesti.

Valitusperusteessa tuodaan esiin kysymys siit4, onko niin, ettd silloin, kun
eurooppalaisen  pidatysméérayksen  taytdntoonpanosta vastaavan  valtion
tuomioistuimet ovat todenneet, ettd on olemassa riski siitd, etta jos etsitty henkil®
luovutetaan pidatysmadrayksen antaneeseen valtioon, Kkyseisen henkilon
perusoikeuksia loukataan, ja ettd kyseisté riskid ei voida torjua kohtuullisen ajan
kuluessa, joten ne ovat velvollisia kieltdytym&an panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta taytantoon, samat taytantdonpanovaltion tuomioistuimet voivat
kuitenkin paattad estdadkseen sen, ettd etsitty henkild, joka asuu “wakinaisesti
muulla alueella kuin silla, jolla hénta epaillaan rikoksesta, jaa rankaisematta, etta
asianomaiselle  henkil6lle  eurooppalaisen  pidatysmaarayksen “antaneessa
jasenvaltiossa méératty vankeusrangaistus eli kyseisessa toimessa tarkoitettu
rangaistus on madrattdva sen sadnndksen, jolla puitepaatoksen “4, artiklan 6
alakohta on saatettu osaksi kansallista soikeusjérjestystd, mukaisesti
taytantoonpantavaksi taytantoonpanojasenvaltiossa.

Onko toteamus siitd, ettd on olemassayehdoton mainituny eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen tdytantdonpanosta Kieltaytymisen peruste, toisin sanoen
esteend sille, ettd voidaan soveltaaw.eurooppalaisestar pidatysmaarayksesta
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6
alakohdassa tarkoitettua harkinnanvaraista .euraoppalaisen pidatysméérdayksen
taytantoonpanosta kieltdytymisen perustetta?

Toisin kuin asiassa, josSapgannettiin“hedelld mainittu Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomionC-579/15, kasiteltavassa asiassa toteamusta siitd, etta
asianomainen, henkil0"\asuuy, vakinaisesti taytantbonpanovaltiossa ja ettd on
sovellettava puitepadatoksen 4dartiklan 6 alakohdassa tarkoitettua harkinnanvaraista
eurooppalaisen pidatysmaardayksen taytantoonpanosta kieltdytymisen perustetta,
on edeltdnyt toteamus “ siitd, ettd kyseisen henkilén luovuttaminen
pidatysmaarayksen antaneeseen valtioon merkitsee riskia siitd, ettd hanen
peruseikeuksiaanloukataan, joten on sovellettava 19.12.2003 annetun lain 4 §:n
5° kohdassa tarkoitettua ehdotonta tdytantdonpanosta kieltdytymisen perustetta.

Edelld olevaan Kysymykseen voidaan vastata ainoastaan tulkitsemalla 13.6.2002
tehdyn‘neuvoston puitepaatdksen 2002/584/Y OS 4 artiklan 6 alakohtaa.

Néin ollen Euroopan unionin tuomioistuimelta on tiedusteltava Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti asiaa
paatdsosassa ilmaistulla tavalla.

Koska tutkintatuomari on vapauttanut valittajan 12.9.2023 siten, ettd hanen on
noudatettava ehtoja, jotka rajoittavat h&nen litkkumisvapauttaan ja joissa
kielletddn héneltd muun muassa matkustaminen ulkomaille, missd on kyse
ratkaisusta, jonka vaikutukset jatkuvat siihen saakka, kunnes eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen taytdntoonpanosta on tehty lopullinen ratkaisu, ja koska
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vastaus esitettdvadn kysymykseen on taltd osin ratkaiseva, Cour de cassation
pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta harkitsemaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan viimeisessa kohdassa ja 25.9.2012
tehdyn unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 107 artiklassa maaratyn
kiireellisen menettelyn soveltamista.

Valitusperusteen tutkimista lykatddn, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
ratkaissut jaljempané esitettdvan kysymyksen.

NAILLA PERUSTEILLA
COUR DE CASSATION

lykkaa asian késittelyd, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on‘ wastannut
seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen:

Sallitaanko eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta, ja “jasenvaitioiden vélisista
luovuttamismenettelyistda ~ 13.6.2002  tehdyn “neuvoston puitepaatdksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 alakohdassa | sillomy, Kun, eurooppalaisen
pidatysmadréyksen taytantdonpanosta vastaavan Jésenvaltion tuomioistuimet ovat
todenneet, ettd on olemassa riski siitd, ettd jos@etsitty ‘henkil0 luovutetaan
pidatysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioen, kyseisen henkilon perusoikeuksia
loukataan ulkomaisen rangaistuksen " taytantéonpamoon liittyen, joten on
Kieltaydyttdva panemasta eurooppalaista” pidatysmaaraysta taytantoon, se, etta
nama taytantdonpanojasenvaltion tuomioistuimet, jotka toteavat, ettd etsitty
henkild asuu vakinaisesti viimeksi-mainitussa valtiossa, paattavat taman jalkeen,
ettd eurooppalaisen@pidatysmaarayksen “antaneessa jasenvaltiossa maaratty
vankeusrangaistus eli ‘kyseisessa toimessa tarkoitettu rangaistus on pantava sen
sdannoksen, jolla puitepaatoksen "4 artiklan 6 alakohta on saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestystéds mukaisesti taytantoon taytantdonpanojasenvaltiossa?

[--]
[-=]1Tpaivays ja allekirjoitukset]



