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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 9. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 8. novembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

X

Pamatlietas priekSmets

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars,
Niderlande, kas saskana ar Niderlandes arvalstnieku tiesibam ir atbildiga iestade;
turpmak teksta — “Staatssecretaris”) apelacijas stdziba par Rechtbank (tiesa,
Niderlande) spriedumu, ar kuru tika apmierinata arvalstnieka prasiba par to, ka
Staatssecretaris nav pienémusi Iémumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kop&jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai vai
atnemS$anai (turpmak teksta — “Procediru direktiva”) 31. panta 3. punkta tresas
dalas b) apakSpunkta interpretacija. Iesniedz&jtiesa vélas noskaidrot, ka ir
jainterpreté formul&jums “uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus pretendé liels

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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skaits treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku”, un ka tas ir saistits ar
formuléjumu “kas praksé loti liela méra apgriitina procediiras pabeigSanu sesu
meénesu termina”, un vai $ada novertgjuma drikst nemt vera ari citus apstaklus?

Prejudicialie jautajumi

1.a jautajums

Vai atbildiga iestade var izmantot savas tiesibas pagarinat seSu ménesu lémuma
pienemsSanas terminu, ja ir liels skaits starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas
tiek iesniegti vienlaikus Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresashdalas
b) apakSpunkta izpratn€, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu liclai§ skaits
piecaug pakapeniski noteikta laikposma un kas praks€_loti“licla méra apgriitina
procediiras pabeigSanu seSu ménesu termina? Ka $aja/saistiba irjjainterprete vards
“vienlaikus™?

1.b jautajums

P&c kuriem kriterijiem ir janoverte, vanir “liels skaits”starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta
izpratng?

2. jautdjums

Vai ir noteikts laika, ierobezojums, attieciba uz laikposmu, kurd ir janotiek
starptautiskas aizsardzibas pieteikumuwskaita pieaugumam, lai tas vél biitu
piemérojams _ Proceduru smmdirektivas  31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apakspunkts? Jaya, cik ilgs var bt Sis laikposms?

3. jautdjums

Vainovertgjot, vaiprakse ir loti liela méra apgriitinata procediiras pabeigSana sesu
meneSupterming saskana ar Procedtiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
0) apakspunktu, lasot to §is direktivas 4. panta 1. punkta gaisma, var nemt véra
apstaklus, | kurut pamata nav starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita
pieaugums, pieméram to, ka atbildiga iestade cinas ar iekavetu pieteikumu
izskatisanu, kas bija jau pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita
pieauguma, vai ar personala trakumu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jiinijs) par
kop&am procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsSanai (parstradata versija) (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 18. apsvérums, 1. un
4. pants, ka ar 31. panta 2. punkts un 3. punkta tresas dalas b) apak$punkts



1ZMIR

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums; turpmak teksta —
“Vw 20007), 42. panta 4. punkta b) apakspunkts

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (Arvalstnieku

apkartraksta 2022.gada 21.septembra grozijumu lémums; turpmak teksta—
“WBV 2022/22”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Staatssecretaris ar WBV 2022/22, kas ir speka no 2022. gada 27. septembra,ypar
deviniem ménesiem pagarinaja likuma noteikto seSu ménesSwlémuma pienemsanas
terminu pagaidu uzturéSanas atlaujas pieskirSanai personam, kuram iptiesibas uz
patvérumu. WBV 2022/22 attiecas uz visiem pieteikumiem, kurulikuma noteiktais
lémuma pienemsanas termins$ 2022. gada 22. septembrinvélinebijatbeidzies. Tas
tika pienemts, pamatojoties uz Vw 2000 42. panta 4.punkta b)apakspunktu, ar
kuru Niderlandes tiesibas tika transpon@ts Procediiru direktivas 31. panta
3. punkta tresas dalas b) apakspunkts. Saskana ar S0, noteikumu dalibvalstis var
pagarinat seSu méneSu l€émuma pieneémsanas derminujpar maksimali deviniem
meénesSiem, ja uz starptautisko aizsardzibu viemlaikus pretendé liels skaits treSo
valstu valstspiederigo vai bezvalstnicku, kas praks@ loti liela méra apgrutina
procediiras pabeigSanu seSu ménesu termina.

Sis lemuma pienemsanas termins tika pagarinats, nemot véra negaiditi lielo
patveéruma pieteikumuyskaita picaugumu 2021. gada otraja pusé un 2022. gada.
Papildus tam Staatssecretaris\&inas “ari ar ickavétu patvéruma pieteikumu
izskatiSanu un_tapec par/biitisku So pieteikumu dalu pienem lémumu péc sesu
méneSu tepmina \beigam. Atbilstosi WBV 2022/22 paskaidrojuma rakstam
Staatssecretaris cita starpa nepietickama personala dél prakse nevar ripigi izvertét
patveruina pieteikimus'seSu menesu laika.

2022. gada, 10.aprilisX, Turcijas pilsonis, Niderlandé iesniedza patvéruma
pietetkumu. \Staatssecretaris seSsu méneSu laika nepienéma lémumu par $o
picteikumu. Tapéc ar 2022. gada 13. oktobra véstuli X aicinaja Staatssecretaris
rikoties. P&e §is'vestules Staatssecretaris divu nedélu laika nepieneéma lemumu. St
iemesla dél X céla prasibu Rechtbank par lémuma nepienemsanu laikus.

2023. gada 6. janvari Rechtbank noléma, ka Staatssecretaris lémuma pienemsanas
terminu attieciba uz patvéruma pieteikumiem ar WBV 2022/22 pagarinaja
nelikumigi. Lai gan no 2021. gada otras puses pieauga patvéruma pieteikumu
skaits, ta nebija situacija Vw 2000 42. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné.
Tapéc Rechtbank apmierinaja X prasibu.

Rechtbank uzskata, ka §is noteikums ir jainterpreté tadgjadi, ka ir jabut tik
straujam vienlaikus iesniegto patvéruma pieteikumu skaita pieaugumam
(“maksimums”), ka Staatssecretaris vairs nevar riipigi pienemt lémumus par Siem
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patvéruma pieteikumiem lémuma pienemsanas termina. Sada strauja pieauguma
[“maksimuma”] nebija, jo bija tikai pakapenisks patvéruma pieteikumu skaita
pieaugums un nebija situacijas, kura starptautiskajai aizsardzibai vienlaikus
piesakas liels skaits arvalstnieku.

Saskana ar Rechtbank Proceduiru direktiva nepielauj 1émuma pienemsanas termina
pagarinasanu, ja patvéruma pieteikumu skaits picaug 1énam. Staatssecretaris sada
gadijuma esot pietickami daudz laika un iesp&ju palielinat lémuma pienemsanas
spejas. ST interpretacija atbilstot Procediiru direktivas mérkim, ka atbildigajai
iestadei ir japienem l€mums par patvéruma pieteikumiem pec iespgjas atri, tacu
vienlaikus riipigi.

Par So lémumu Staatssecretaris iesniedza apelacijas sudzibu') Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo stridu
nodala; turpmak teksta — “Afdeling”), iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas tiesvediba Staatssecretaris notada, ka Rechtbankynepareizi konstatgja,
ka tas ar WBV 2022/22 nelikumigi, pagarinaja likuma noteikto I€émuma
pienemsanas terminu. P&c ta uzskatiem Rechtbank nepareizi interpretéja Vw 2000
42. panta 4. punkta b) apakspunktuyun Procediirw, direktivas 31. panta 3. punkta
tresas dalas b) apaksSpunktu. Nemot verawProcediiru direktivas merki un lietderigo
iedarbibu, Sie noteikumi dtyjainterpreteé newas) Sauri, bet plasi. Staatssecretaris
uzskata, ka ne no likuma noteitkuma, ne no direktivas neizriet, ka ir nepiecieSams
vienlaicigi  iesniegtom, patvéruma Wpieteikumu skaita strauj§  pieaugums
[“maksimums”]. Atbildiga iestade var pagarinat lémuma pienemsanas terminu ari
tad, ja patvéruma pieteikumu gkaits picaug 1enak, un saistiba ar citiem apstakliem,
lai garantétu’ ripigh un pienacigu patveéruma pieteikumu izskatiSanu saskana ar
Procediiru direktivas 31. pantai2. punkta prasibam.

Staatssecretaris ieskata no patvéruma pieteikumu skaita izriet, ka tas ar savam
pasSieiz€jam lemuma pienemsanas sp&jam nevar parvarét patvéruma pieteikumu
picaugumu.  Lai palielinatu $is spgjas, ir nepiecieSsams laiks. Staatssecretaris
uzskata, ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkts to
piclauj, jo'tas pasreizgja situacija vairs nevar nodroSinat pienacigu un pilnigu
izskatianu termina laika un $im interesém, nemot veéra Procediiru direktivas
31. panta'2. punktu, ir prioritate attieciba pret atru l@mumu pienemsanu. Turklat
Staatssecretaris uzskata, ka tas, apsverot iesp&ju pagarinat 1émuma pienemsanas
terminu, drikst nemt vera ari tos patvéruma pieteikumus, kuru izskatiSana jau ir
iekavéta. Proti, pédgjie minctie patvéruma pieteikumi izmanto I€muma
pienemSanas sp&jas un ietekmé to, ka praksé loti liela mera ir apgrutinata
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Statistika

Afdeling sniedz parskatu par statistikas datiem par kop&jo patvéruma pieteikumu
skaitu Niderlandé no 2014. Iidz 2022. gadam, ipasi izcelot 2021. un 2022. gadu,
ka arT ar to saistitas Staatssecretaris prognozes. Ta informé ari par
Staatssecretaris darbinieku skaitu. No parskata izriet, ka 2021. gada tika iesniegti
aptuveni 36 620 patvéruma pieteikumi. 2022. gada tie bija 47 991 patvéruma
pieteikumi, bet Staatssecretaris 2021. gada septembra prognozeé par,2022. gadu
tika noraditi 34 370 patvéruma pieteikumi. Tatad 2022. gada, patvéruma
pieteikuma skaits salidzinajuma ar 2021. gadu pieauga par 24 %,un bija par 28.%
liclaks, neka tika sagaidits. Staatssecretaris personalu 2021. gadayveidoja 4 120
pilnslodzes ekvivalenti un 849 arStata darbinieki, 2022. gada, 4 558y pilnslodzes
ekvivalenti un 835 arStata darbinieki.

Jautdjumi par Procediiru direkfivas 31.panta ) 3. punkta, tresas dalas
b) apakspunkta tvérumu

No Procediru direktivas 31. panta 3.°punkta tresas dalas b) apakSpunkta nevar
viennozimigi izsecinat, vai liels skaits treSo wvalstu valstspiederigo vai
bezvalstnieku, kas vienlaikus preténdé uz)starptautisko aizsardzibu, patvéruma
pieteikumu pakapeniska picauguma gadijuma var ilgt noteiktu laikposmu. Un, ja
Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunkts ietver lenu
picaugumu noteikta laikposmaynav skaidrs, cik gar§ maksimali drikst bat Sis
laikposms. Turklat redas jaut@jums,wai, nemot véra vardu “kas”, piemé&rojot So
noteikumu, vienlaikus varmemt@ra art €itus apstaklus papildus lielam patvéruma
pieteikuma skaitam, piemeram, apstakli, ka atbildiga iestade jau cinas ar kavétu
pieteikumu ¢izskatisanu, ), kas 'hav saistita ar patvéruma pieteikumu skaita
pieaugumu (turpmak tekstas “nesaistita ickavéta izskatisana”).

Turklat Procediiru dixektivas 31. panta 2. punkts paredz, ka izskatiSanas procediira
tiek pabeigta, cikyatri wien iesp&jams, neskarot atbilstigu un pilnigu izveértesanu.
Gan interprét€jot Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
B) apakspunktu, Sauri, gan ne tik Sauri, rodas zinams saspil&jums starp atrumu un
rupibu izskatisanas procedira. Afdeling uzskata, ka Procedtru direktivas 31. panta
3. punkta tresas dalas b) apakSpunkta formul&jums, mérkis un izstrades vésture, ka
ar1 sistematika nesniedz paskaidrojumu par to, ka ir jainterprete $is noteikums.

Formuléjums

Formul&jums “uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus pretende liels skaits treSo
valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku” un ta saistiba ar formul&umu “kas
prakse loti liela méra apgriitina procediras pabeigSanu seSu méneSu termina”
Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunkta netiek ne
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definéts, ne sikak paskaidrots. Afdeling Seit it Tpasi uzdod jautajumu par to, ka ir
jainterpreté vardi “vienlaikus” un “liels skaits”.

No vienas puses, vardu “vienlaikus” var interpretét Sauri, proti, ar nozimi taja pasa
laika, taja pasa bridi, vienlaicigi, taja pasa momenta. No otras puses, ir
iedomajama nedaudz plasaka §1 varda interpretacija, it Ipasi, ja nem veéra, ka
patvéruma pieteikumi praksé reti tick iesniegti tiei taja pasa bridi. Saja konteksta
vardu “vienlaikus” var uztvert arT ka “Tsa laikposma”. Tas varétu nozimét, ka
Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunktu var piemeérot,
ar1 summgéjot patveéruma pieteikumus, kas ir iesniegti 1sa laikposma, ka rezultata
Staatssecretaris noteikta bridi saskaras ar lielu skaitu patvéruma pieteikumu, par
kuriem ir japienem I&€mums 1sa laikposma, kadel prakse“loti liela mera ir
apgritinata izskatiSanas pabeigSana seSu ménesu termina.

Turklat nav ari pietickami skaidrs, kas tie$i ir domats ar formul&umu> “liels
skaits”. Jautajums ir, cik patvéruma pieteikumi kopa veidu “lielu skaitu’” un vai tas
ir janosaka absoliita nozimé€ vai ir janem veray pteméram, strukturalais sanemto
pieteikumu skaits dalibvalst1?

Noteikuma burtiska interpretacija nesniedz paskaidrojumu pasito, ka ir jainterprete
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresasdalas b) apakspunkts.

Meérkis un izstrades vesture

Ar1 Procediiru direktivas 31. panta mérkis nesniedz skaidribu par jautajumu, ka ir
jainterpreté Sis direktivas 31, panta 3. punkta treSas dalas b) apakSpunkts. No
Eiropas Komisijas prick$likuma un grozita priekSlikuma par Proceduru direktivas
parstradasanu  (skat. |COM(2009) 554, galiga redakcija, 8&.Ilpp. un
COM(2011) 3495galigadedakeija, piclikums, 13. un 14. Ipp.), ka ari §is direktivas
18. apsveruma, izriet, ka“Procediru direktivas 31. pantam ir dazadi mérki. No
vienas puses, vispatéjam sesu‘ménesu terminam ir janodros$ina, ka gan dalibvalstu,
gan pieteikuma iesniedz@u interes€s l€mums par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu tiek, piepemts tik atri, cik ir iesp&ams. Procediru direktivas
parstradataja versijaitika skaidri izlemts saglabat So seSu ménesu terminu. Tas var
liecinat par to, ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta paredzgtie §1 principa
1zg€mumi ' ir jainterpreté Sauri. No otras puses, varétu bit, ka S§is direktivas
31. panta 3. punkta paredze€tas pagarinasanas iesp&jas nav jauzskata par principa
iznémumiem, bet gan ka 71paSas situacijas, kas attaisno ilgaku I1€muma
pienems$anas terminu. Par to liecina tas, ka pagarinasanas iespgjas tika ieviestas,
lai dalibvalstim sniegtu elastibu, pieméram, tada situacija, kad p&ksni pieaug
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaits. Saura §1 noteikuma interpretacija
varétu ietekmét So elastibu.

Sistematika

Ar1 Procediiru direktivas 31. panta sistematika neatbild uz jautajumu par to, ka ir
jainterpreté $is direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunkts. Saskana
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ar direktivas 31. panta 2. punktu dalibvalstim ir japabeidz izskatiSanas procediira,
cik atri vien iesp&jams, neskarot pilnigu un atbilstigu izveértéSanu. No §1
noteikuma, Skiet, izriet, ka izskatiSanas procediras atrums ir svarigs, tacu tas
nedrikst negativi ietekmé@t pienacigu riipibu patvéruma procedira. Nemot to veéra,
ir iedomajama plasaka Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apakSpunkta interpretacija, saskana ar kuru §is tiesibas var izmantot ari tad, ja
lémuma pienemsanas termina pagarinasana ir nepiecieSama patvéruma pieteikumu
liela skaita dél, lai patvéruma procediira nodroSinatu pienacigu riipibu, ari ja visi
Sie pieteikumi netika iesniegti Tsa laikposma, bet Staatssecretaris vienlaikus ir
japienem lémumi par lielu skaitu patvéruma pieteikumu. Pret{to, liecina, ka
Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkts;askiet, ir
principa, ka Staatssecretaris procediira ir japabeidz seSu méneSw,laika; iznémuins.
Ja tas tiek pienemts, var uzskatit, ka $is noteikums ir jainterprete Sauri. Sada
gadijuma atbildiga iestade var€tu pagarinat lémuma piepemSanas terminuy ja 1sa
laikposma ir iesniegts liels skaits patvéruma pieteikumu, unjylidz an to bitu
japienem nedaudz plasaka jédziena “vienlaikus” interpretacijas

Attieciba starp Procediiru direktivas 31. pantu unié. panta 1. punktu

Formulgjums “kas praksé loti liela m€ra apgritina procediiras pabeigSanu sesu
ménesSu termina” un it pasi vards “kas’ rada jautajumu, vai ari citi apstakli
papildus lielam skaitam vienlaikusyiesniegtu patvéruma pieteikumu drikst tikt
nemti veéra, piem&rojot Procediru direktivas 31.'panta 3. punkta tresas dalas
b) apakSpunktu, pieméramghapstaklis, ka atbildiga iestade jau cinas ar nesaistitu
iekaveétu izskatiSanu. Procedtitu, direktivas 4. panta 1.punkts turklat uzliek
dalibvalstim pienakumu nodroSinaty, ka atbildigajai iestadei savu uzdevumu
veikSanai saskana ar so direktivu€ita starpa ir kompetents personals ar pietiekamu
darbinieku skaitu. Nemot™WV@ra §o noteikumu, ir iedomajams, ka dalibvalsts,
pienemot 1émumu piemerot Procedtru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apakSpunktuy, nevar atsaukties uz apstakli, ka ta cinas ar nesaistitu ieckavetu
izskatiSanu.

Sakotnejais secindjums

Saistiba an, ieprick§ minéto Afdeling nav skaidrs, ka ir jainterpreté Procediru
direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunkts. Ta pagaidam uzskata,
ka vards ~‘vienlaikus” Saja tiesibu norma nav uztverams burtiski ka “taja pasa
bridi”’, jo patvéruma pieteikumi praksé reti tiek iesniegti taja pasa bridi. Ari
interpret€jot vardu “vienlaikus” plasak, tas ir jaierobeZo laika zina.

Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakSpunkts, skiet, ir
principa, ka Staatssecretaris procediira ir japabeidz seSu ménesu laika, izne@mums.
Nemot véra §is direktivas 31. panta 3. punkta mérki un lietderigo iedarbibu,
Afdeling uzskata 31.panta 3.punkta tresas dalas b)apakSpunkts var tikt
interpretéts plasi. Tada gadijuma tiesibas pagarinat [lémuma pienemsanas terminu
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varétu izmantot ari tad, ja patvéruma pieteikumu skaits ilgaka laikposma pieaug
leénak.

Sai interpretacijai noteikti nav jabut nesavienojamai ar Procediiru direktivas
4. panta 1. punktu, saskana ar kuru atbildigajai iestadei ir janodroSina, ka ta spgj
tikt gala ar zinamam svarstibam patvéruma pieteikumu skaita. Skiet, ka no $is
tiesibu normas neizriet, ka Staatssecretaris So pienakumu izpilda tikai tad, ja tas
neatkarigi no patv€ruma pieteikumu skaita vienmér var pienemt I€mumu seSu
ménesu laika. L€émumu pienemsanas sp€jas palielinasana prasa laiku un praksé
nenotiek sinhroni ar prognozém.

Visbeidzot, skiet, ka no Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta ‘tresashdalas
b) apakSpunkta izriet, ka, atbildot uz jautajumu, vai vienlaikus, iesniegta liela
patveruma pieteikumu skaita dél ir loti liela mera apgritinata, procediras
pabeigSana seSu méneSu termina, nedrikst nemt vera citus apstaklus, papildus
lielajam iesniegto patvéruma pieteikumu skaitam. Skiet, ka §1Sitiesibu normas
formulgjums ir pret tadu interpretaciju, kura tiek nemti vera art eiti iemesli, kuru
del 1émums netiek pienemts laikus. Ja [éEmuma ‘par Iémuma pienemsanas termina
pagarinasanu saskana ar Procediiru direKftvas 3Typantay3. punkta tresas dalas
b) apakSpunktu saistiba ar starptautiskas aizsardzibasipieteikumu izskatiSanu var
tikt nemta veéra, pieméram, nesaistita ickaveta izskatiSana, tad tas vartu bit
pretruna dalibvalsts pienakumamynodroSinat, ka atbildigai iestadei ir pieskirti
atbilstosi lidzekli.

Prejudicialo jautajumu nozimigums

Pamatojoties uz Rechtbank nelemumu, Staatssecretaris 2023. gada 14. aprili
pienéma lémumu par) X< patyeruma pieteikumu. Tomeér tam saskana ar valsts
tiesibu aktiem joprojam ir interese iesniegt apelacijas stuidzibu pret Rechtbank
konstatgjumu “par 1o, ka ‘tasdar WBV 2022/22 nelikumigi pagarindja lémuma
pieneniSamas terminu “patveéruma lietds un tapéc ar1 par atbildém wuz
prejudicialajiem jautajumiem, proti, precedenta nozimes dél, kada ir Rechtbank
noléemumam. Turklat Afdeling tiek izskatitas vairakas Iidzigas apelacijas siidzibas,
kuras Staatssecretaris norada uz apelacijas stidzibas saturu $aja lieta. Visbeidzot,
Rechtbank,Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) gaida atbildi uz jautajumu par
WBV,2022/22 likumibu, jo ta izskata daudzas prasibas par lémumu attieciba uz
patveruma'pieteikumiem nepienemsanu laikus.



