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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della "Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Trentino % “Alto
Adige/Sidtirol autondm tartomany “\kozigazgatasi “\birésaga,
Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozatikelte:
2023. december 20.
Felperesek:
Lega Anti Vivisezione (LA V)
Lega per L’Abolizionedella Caecia (LAC)
Alperesek:
Rrovincia,autonomadi Trento

Istitutown,Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero  dell’ambiente e  della  sicurezza  energetica
(kérnyezetvédelmi és energiabiztonsagi minisztérium, Olaszorszag)

Az alapeljarés targya

Az eljaras kiilonb6z6 kornyezetvédelmi/allatvédd egyesiiletek altal a Provincia
autonoma di Trento (Trento autondm megye, Olaszorszag, a tovabbiakban: PAT)
elndke azon hatarozataival szemben benyujtott keresetek sorozatara vonatkozik,
amelyekkel engedélyezték egy ndstény barnamedve elpusztitds utjdn torténd
eltavolitasat, miutan ez utébbi megdlt egy embert.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az ¢léhelyvédelmi
iranyelv (92/43 iranyelv) 16. cikke, amely lehetévé teszi a hatdsag szamara, hogy
eltérjen a védett fajok vadon ¢él6 példanyai szandékos befogasanak vagy
megolésének tilalmatol, eldir-e rangsort egyrészt a veszélyes allat allando
fogsagban tartasa (azaz az allandé fogsagba helyezés céljabol torténd befogasa),
masrészt ezen allat megdlése kozott.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

1) A 92/43/EGK iranyelv 16. cikkének rendelkezései, alapjan;, ‘miutan
megallapitast nyert, hogy teljesul a 16. cikk (1) bekezdésének, a)—e), pontjaban
kifejezetten meghatérozott esetek valamelyikének fennallasara,vonatkozo feltétel,
valamint az a feltétel, hogy ,az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatrdnyosan az ¢érintett fajok populacioi_ kedvezoy, védettségi, allapotanak
fenntartasat az elterjedési teruletukon [helyesen:<a termeszetes elterjedési
teriiletiikon]”, az emlitett iranyelv 12. cikkének'@)pontjaban emlitett, az ,,e fajok
vadon befogott [helyesen: vadon ¢€16] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely forméjara” yonatkozé tilalomtol valo eltérés engedélyezése
sordn az azon tényre vonatkozo tovabbi feltételt, hogy ,nincs mas megfeleld
megoldas”, ugy kell-e ertelmezni,, hogy az), illetékes hatosagnak azt kell
bizonyitania, hogy nincs mas olyan ‘megftelelé megoldas, amely képes lenne
megakadélyozni az éllatnak a‘természetes cléhelyérdl valo eltavolitasat, amibdl a
konkrétan meghozanddtintézkedés indokolt valasztasanak lehetésége kovetkezik,
amely intézkedés allhat azyallando fegsagba helyezés céljabol torténd befogasbol
vagy a megdlésbél, amely, intézkedések egyenranguak;

vagy

2) .a 92/43/EGK “iranyelv 16. cikkének rendelkezései alapjan, miutan
megalapitast nyert,~hogy teljestl a 16. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban
kifejezetten meghatarozott esetek valamelyikének fennallasara vonatkozé feltétel,
valamint, az,_ a \feltétel, hogy ,az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyesan, az~ érintett fajok populdcioi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat ‘az elterjedési teruletikon [helyesen: a természetes elterjedési
teriiletikon]”, az emlitett iranyelv 12. cikkének a) pontjaban emlitett, az ,,e fajok
vadon befogott [helyesen: vadon é16] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely forméjara” vonatkozo tilalomtol valo eltérés engedélyezése
soran az azon tényre vonatkozd tovabbi feltételt, hogy ,,nincs mas megfeleld
megoldas”, ugy kell-e értelmezni, hogy az az illetékes hatosagot elsddlegesen a
fogsagba ejtés (allando fogsagba helyezés) érdekében torténd befogas valasztasara
kotelezi, és csak akkor teszi lehetové a megdlés utjan torténd eltavolitast, ha az
elébbi megoldas objektive és nem atmenetileg lehetetlen, mivel az ilyen
intézkedések kozott szigoru hierarchia all fenn?
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A hivatkozott uniés jog

A természetes ¢l0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
sz010 92/43/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv), 2., 12. és 16. cikk;

2005. oktdber 20-i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet, C-6/04; 2007. majus
10-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-508/04; 2007. junius 14-i Bizottsag kontra
Finnorszag itélet, C-342/05, 31. és 45. pont; 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-441/17; 2019. oktober 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, 27., 28., 29., 32., 38., 41., 49., 51., 59., 66és 68. pont;
2020. janius 11-i Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzuriler? itélet,
C-88/19, 25., 44., 49.pont; 2023. marcius 2-i Bizottsag, kontra “Lengyel
Koztarsasag itélet, C-432/21

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trentoyn. 10, del 27 aprile
2023 (Trento autondm megye elndkenek 2023, @prilis 27-1110. Szyrendelete);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 < Attuazione 'dell?articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggiond1992,«elativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e dellayflorase della‘fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (a természetes)élohelyeky valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl szold 1992.“majus 21-i' 92/43/EGK iranyelv 16. cikkét
atiiltetd, az alpesi gazdalkodasi rendszer, védelmerdl szolo, 2018. julius 11-1 9. sz.
megyei torvény; a tovabbiakhan; 9/2018. sz. megyei torveny)

A tényallas és,az alapeljaras xovid bemutatasa

2023. aprilis 5+¢n“Caldes ‘teleptilésen (Trento megye) holtan talaltak az erddben
egy 26 évesifiatalembert,vakinek sériiléseit késObb egy ndstény barnamedvének, a
JJ4 elnevezésty, példanynak tulajdonitottak. A PAT elndke 2023. aprilis 8-an és
2028. aprilis'13-4n a kbzbiztonsag védelme érdekében két siirgbsségi hatarozatot
hozotthaz emlitett péeldany megdlésére vonatkozoan, amelyeket a PAT elndke
késobb,a jelenleg védett helyen (,,Casteller rezervatum”) tartott — allat befogasat
kovetéen, hatalytalannak nyilvanitott. A PAT elnoke 2023. aprilis 27-én meghozta
a 10.'sz. rendeletet (a tovabbiakban: megtamadott rendelet), amely (az iranyelv
16. cikkét atiiltetd) 9/2018. sz. megyei torvény alapjan engedélyezi az allat
megolés utjan torténd eltavolitasat.

A felperesek (a tovabbiakban: egyesiletek) megtamadtak a rendeletet, t6bbek
kozott az alabbiakra hivatkozva: a) a megolésre iranyuld intézkedés aranytalan,
mivel a ndstény medvét befogtak, és ezt az intézkedést csak azért rendeltek el,
mert a PAT nem kivan az athelyezésr6l intézkedni; b) a megdlésre iranyulo
intézkedés az allat veszélyességének megallapitdsdbol kovetkezik, de erre
vonatkozéan nem talalhat6 indokolas a megtamadott rendeletben, mivel a valds
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veszélyesség, tehat a legmegfelelobb intézkedés értékeléséhez nem lehet
figyelmen kivil hagyni az ember és a medve kozotti kdlcsonhatasok elemzését,
amelyek egy alkalmi talalkozas soran tObbé-kevéshé agressziv viselkedessé
alakulhatnak at a medve részérdl az altala az ember kozeli jelenléte miatt észlelt
veszély természetes kovetkezményeként; c) egy korébbi esemény alkalméaval a
bekért véleményekbdl kideriilt, hogy a tényallas dinamikajara vonatkozoan nincs
egyértelmii bizonyiték; d) a tényallas megéallapitasa a bizonyitas elégtelenségének
hibajaban szenved; e) a tamadas nem a néstény medvében rejlé veszélyességnek,
hanem annak az eredménye, hogy megvédte kolykeit az emberek rendkivili
kozelsége altal képviselt kozvetlen veszélytdl. Ez vonatkozik az'ugyanazon
példanyt ¢érintd kordbbi eseményekre 1is; f)a legmegfeleldbb intézkedés
megvalasztasa érdekében egyes technikai jelentések a JJ4hez-hez hasonlo, csak
potencidlisan veszélyes medvék esetében a megoléstdl eltérd mas, intczkedések
alkalmazésat javasoljdk; g) bar a PAT elndke a 9/201845z, megyei térvény es az
¢l6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének végrehajtasara vopatkezo iranymutatasokra
(a tovabbiakban: iranymutatasok) hivatkozik, amelyek szerint“a legveszélyesebb
medveék esetében a megolésre iranyuld intézkedést kellhelényben részesiteni, ezt a
megéllapitast kontextusba kell helyezni, mivel ugyanezek aziiranymutatasok a
megoléssel szembeni alternativanak tekintik a ‘weszelyes ‘példany attelepitését,
amelyet a PAT nem vett figyelembe; 4) el kell ‘utasitani asPAT azon érvelését,
amely szerint a JJ4 medvét azértekellmegolni, \hogy tobb hely maradjon a
létesitményben elhelyezett masik medwének;xmivel az egyiket nem lehet megdlni
kizarolag abbol a célbol, hogy helyet adjon ‘a mésiknak. Tovabba a Casteller
létesitmény nem lenne megfelelé, mert a medvét nem lehet és nem is szabad
sokdig a jellemzodivel dssze nem egyeztethetd szuk helyen tartani, ezért az allando
fogsagban tartas idejétmult ésjogellenes intézkedés.

Keresetkiegészitesukben az, egyestletek megtamadtdk az iranymutatasokat,
tobbek kozotteaz ‘alabbiakra hivatkozva: a) az iranymutatasok nem vették kelléen
figyelembe azt aytényt, hogy‘a,megolés mellett Iéteznek alternativ intézkedések,
mint példdul a sterilizalas, a radiovevovel ellatott nyakorv alkalmazasa, az allandd
fogva tartas'wagy ‘az athelyezés, €s nem veszi figyelembe a megfeleld vizsgalat
szikségességetykulongs ‘tekintettel a balesetek dinamikajanak rekonstrukciojara;
b) az, iranymutatasok az athelyezés és/vagy a radidovevovel vald megjeldlés
celjabohtorténd, szabadon bocsatassal jard elfogast csak az allatok megfigyelésére
és wnem “a Kritikus esetek kezelésére vonatkozOan tartalmazzédk; c)az
iranymutatdsek kimondjak, hogy a legsulyosabb esetekben —mas megfeleld
megoldas hianyaban — eltavolitasra irdnyuld intézkedest kell alkalmazni, amely
vagy végleges fogsagban tartast vagy megolést jelent, mig az Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale (kdrnyezetvédelmi és kutatOintézet,
Olaszorszag) (a tovabbiakban: ISPRA) ellenkérelmében megjelélte a sz6ban forgo
esetre legmegfelelobb intézkedéseket, ideértve a megfigyelés fokozéasat, az
athelyezés és a radiovevdvel vald megjeldlés céljabol torténd befogast, a befogast,
a sterilizalast és a medve vadonba val0 visszaengedését; d) az iranymutatasok
kilonbségtétel nélkiil rendelkeznek a medvék megolésérdl a kritikus esetekben, az
alternativak meérlegelése, az egyes példanyok torténetének és a baleset
dinamikajanak elemzése nélkil, az ugyanezen irdnymutatdsokban hivatkozott
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dokumentumokkal ellentétesen, ahol csak a magas kockazatu medvék esetében
javasolt az azonnali eltavolitas, a potencialisan veszélyes példanyoknal az egyes
esetek koriiltekintd értekelése, intenziv megfigyelés, valamint megel6zd ¢és
eltantoritd intézkedések javasoltak.

A kérdést elbterjeszté birdsadg a 35/2023. sz. vegzésében gy itélte meg, hogy a
kifogasok megalapozatlanok, mivel: 1) a medve befogasanak ténye nem elegendd
annak megallapitasahoz, hogy a megdlésre iranyuld intézkedés aranytalan, mert
ezt az intézkedést a 9/2018. sz. megyei torvény (a tovabbiakban: 9/2018. sz.
megyei torvény) alapjan fogadtadk el, amely toérvény szerint a PAT elnoke
engedélyezheti a megolést, ha nincs mas megfeleld megoldas, ésya befogas nem
befolydsolja hatrdnyosan az érintett fajok populacioi kedvezds, védettségi
allapotanak fenntartasdt a természetes elterjedési teriletukon. “Emelletta
megtamadott rendelet megfeleléen megindokolja af megéléssel, szembeni
megfeleld alternativak hianyat; I1) a ténybeli hattér az ‘elemzések és a kérbonctani
vizsgéalat fényében megfelelden rekonstrualhato, “amelyekboh, kitimik, hogy a
tényallas a JJ4 elnevezésli ndstény medvének gudhate be; Wl11) abbol a ténybdl,
hogy a ndstény medvét kolykei kisérhették, nem  Iehet “automatikusan arra
kovetkeztetni, hogy a tamadas az azok megvedésére iranyuld 0sztonnek tudhat6
be. Tovabba az ISPRA véleménye szerint.a,ndsteny medve viselkedése a Piano
d’Azione Interregionale per la Conservazione “dell’Orso Bruno sulle Alpi
Centro-Orientali (a Kozép-Kelet-Alpek barnamedvéinek vedelmére vonatkozo
tartomanykozi akcioterv) (a tovabbiakban: PACOBACE) alapjan a legmagasabb
szintll veszélynek felel meg,(€s ay,magas koekazat” kategoriaba tartozik, amelynél
azonnali eltavolitas javasolt;"1V) az,ugyanazon medvének az ISPRA altal jelzett
korabbi tamadasai a 2023, aprilis "5-1whalalos tdmadassal egyutt tobb mint
elegendéek ahhoz,ghogynaz dllatet a magas kockdzati medvék kozé soroljék,
fuggetlenul az egyes ‘tamadasokiokatol;, V) a megtimadott rendeletbdl kitlinik,
hogy a megoléssel szembeni alternativ intézkedéseket megfeleléen mérlegelték,
de a PAT™elnéke a wonatkoz6 iranymutatasoknak megfeleléen ezeket az
intézkedéseket ‘mem, “tartotta alkalmasnak a ndstény medve veszélyességének
kezeléscte, mivel a,radiovevovel ellatott nyakorv elhelyezésére szolgald befogas
nem alkalmas az emberek biztonsaganak védelmére. Az iranymutatasok szerint a
PAT,, rendelkeziky az “ideiglenes vagy é&llandé fogsagban tartdsra alkalmas
Iétesitményekkel, mint példaul a Casteller, amely azonban legfeljebb harom
peldanyt tud “befogadni, és amely az egyetlen olyan létesitmény az alpesi
térségben;,, amely problémas medvék tartdsara engedéllyel rendelkezik. Az
irAnymutatasok szerint azokban az eurdOpai allamokban, ahol a medvék jelen
vannak, a veszélyes allatokat altalaban megolik, és nem tartjak fogsagban egy
életen at, mivel: a) a vadon szuletett és tobb szaz négyzetkilométeres teriileteken
valé mozgashoz szokott medvék nem taldljdk meg ugyanazokat a feltételeket
behatéarolt teriileteken; b) a fogsagban tartott medvék sokkal tovabb élhetnek, mint
a vadonban, és ez nagyon megterheld drizetet von maga utdn, figyelembe véve az
Orzendd példanyok potencidlis szdmat, valamint az ehhez kapcsolodd
létesitmények épitesere és fenntartdsara vonatkozo kotelezettségvallalast: c) a
vadon ¢é16 medvék zart teriileten torténd kezelése interakcids problémakat jelent
kozottuk, mint példaul agresszid, sérulések, egyméas megolése; d) a fogsagban
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tartott példanyok esetében a kornyezetbe vald Ujbdli kibocsatds nem lehetséges,
tekintettel az emberhez valé hozzaszokas mértékére. Tovabba a Casteller harom
szektorbol all, az egyiket mar elfoglalja egy masik medve, amely a lehetd
legnagyobb helyet igényli, a masikat JJ4, és helyet kell hagyni mas példanyok
elhelyezésére vészhelyzetekben; V1) megalapozatlan a megtdmadott rendelet azon
részével szembeni biralat, amely kimondja, hogy a Casteller 1étesitménybe kerdilt
masik medvének a lehetd legnagyobb helyet kell biztositani a legjobb
¢letkoriilmények biztositadsahoz, mert paradox modon végsé soron megerdsiti a
PAT elndkének a megtamadott rendelettel elfogadott valasztasat, mivel maguk az
egyestletek is elismerik, hogy medvét nem lehet és nem is szabad sekaig olyan
sziik helyen tartani, amely teljesen Osszeegyeztethetetlen az egynnap ‘alatt akar
kilométereket is megtevo allatok etoldgiai jellemzdivel.

A kérdést elbterjeszté birdsag az ezt kovetd 51/23. sz. biztositési intézkedesével
elutasitotta a keresetkiegészitést is, tobbek kozétt kifejtve, hogy ™ 1) az
iranymutatdsok megjeldlik a megoléssel szembeni “alternativ “intézkedések
eredménytelenségének és Kkivitelezhetetlenségének “okait, \amellyel a kérdést
el6terjesztd birosag is egyetért, legalabb a magasikockazatipéldanyok esetében;
I1)az olyan intézkedések alkalmassagat —mint¥az ,athelyezés és/vagy a
radiovevovel valdo megjeldlés céljabol tortend, szabadon, boesatassal jaro elfogas”
vagy a ,.sterilizalas” — nem tamasztja ala megfelelo bizonyitek; 111) az egyesuletek
altal javasolt ,,enyhébb” intézkedések nyilvanyvaléan “alkalmatlanok a medve
szabad mozgasabol eredd veszélyhelyzet kezelesére, amely medve a haldlos
tamadast kovetden teljes mértékben a magasikockézati kategoriaba tartozik.

A Consiglio di Statof (allamtanacs,y, Olaszorszag) a 2915/2023. sz. végzéssel
részben megvaltoztatta azkérdést eldterjesztd birdsag fent hivatkozott 35/2023. és
39/2023. sz. végzesetngés felfliggesztette a JJ4 elnevezésii példany megdlésének
elrendelését, igy a néstényymedvét a kozbiztonsadg védelme érdekében életben, de
fogsagban tartottak:

Joginhattér

A barnamedvenazs1979. szeptember 19-i Berni Egyezmény révén nemzetkozi
vedelemealatt all.

Uniés szinten az iranyelv 12. és 16. cikke szol a védett fajok vadon é16
példanyainak befogésara eés megolésére vonatkozo tilalmakrol, valamint az e
tilalmaktol vald esetleges eltérésekrél. Ez utdbbi cikket a 9/2018. sz. megyeli
torvény 1. cikke (ltette at a PAT szabalyozasaba. A megtamadott rendelet
elfogadasanak idépontjaban hatalyos szovegében ugy rendelkezett, hogy a megyei
hegyvidéki teriilet alpesi gazdalkodadsi rendszerének megorzése érdekében,
kiilondsen a természetes élohelyek megorzése, a kozegészségligy €s kozbiztonsag
érdekeinek biztositasa érdekében vagy mas kozérdeken alapuld egyeb kényszeritd
okokbol a PAT elnoke engedélyezheti a medvék és farkasok begylijtését,
befogasat vagy megolését, feltéve, hogy nincs mas megfeleld megoldas, és a
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befogas nem befolyasolja héatranyosan az érintett fajok populacioi kedvezd
vedettségi allapotanak fenntartdsat a természetes elterjedési teruletiikon. Ezt a
cikket a 2023. augusztus 8-i 59. sz. megyei térvény modositotta, amely bizonyos
kortlmények kdzott mentesiti a PAT elndkét az ISPRA véleményének kikérésére
vonatkozo kotelezettség alol, és eldirja, hogy az elndk minden esetben az adott
példany megolésérdl rendelkezzen bizonyos feltételek fennallasa esetén, példaul
ha a példany fizikai érintkezés Gtjan tamad, szandékosan koveti az embereket,
vagy megprobal behatolni a lakasokba. A kérdést eldterjesztd birosag e modositast
irrelevansnak tartja, mivel az nem visszahat6 hatély.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A kérdést elGterjesztd birosag itélkezési gyakorlata szerifit a%9/2018. Sz. megyei
torvény és a PACOBACE a veszélyes medvék esetében ‘nem,hataroz meg rangsort
az allando fogsagban tartas és a megdlés kozott, és a.befogasraya fogva tartasra és
a megolésre iranyuld intézkedések egyenértékiiek abbanwaz ¢értelemben, hogy
azzal, hogy a veszélyes példanyt kizarjak az élohelyérolnazonos hatést fejtenek ki
a természetes ¢lohelyek megorzésére.

A Consiglio di Stato (&llamtanécs) (2915/2023. sz. wégzés) mas allaspontot
képviselt, és megéllapitotta, hogy, a\Biroséag ‘szerint az,iranyelv nemcsak teljes
jogszabalyi keret létrehozasat kovetelinmega tagallamoktol, hanem konkrét és
kilonleges — akar megel6z6 jellegli—védelmi intézkedesek megtételet is, amelyek
lehetéveé teszik a védett| allatfajokw, példanyai vadonban valdé szandékos
befogasanak vagy megélésének a tényleges, kizarasat (a C-441/17. sz. igyben
hozott itélet). Bar az irdnyelval6y.cikkeyfelhatalmazza a tagallamokat az eltérésre,
az eltérés feltétele, hogy ne legyenwumds megfeleld6 megoldas, és ne befolyasolja
hatrdnyosan az", érintett, fajok “populécioi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat a természetes elterjedeési teriiletikon (a C-674/17. sz. igyben hozott
itelet). A 46.%¢cikk (1) bekezdését megszoritban kell értelmezni (a
C-508/04. sznilgybemhozettiitélet).

A@Consiglio, diy, Stato, (allamtanacs) szerint a terliletet az aranyossag elve
szabalyozza. Eltérés, csak az emlitett elvnek megfeleld, fokozatos logika szerint
lehetséges. Az aranyossaghoz nem elegendd, hogy az intézkedés alkalmas a cél
elérésére, hanem annak az egyetlen lehetséges intézkedésnek kell lennie oly
moden, “hegy ne jelentsen az ellentétes érdekek meérlegelésének eredményeként
elutasitottnak itélt védett érdek terhére hozott tllzott &ldozatot. A kérdest
eléterjesztd birdsag allaspontjaval ellentétben a Consiglio di Stato (allamtanécs)
kimondja, hogy a hatdsag altal hozhato intézkedéseket fokozatosan kell meghozni,
aminek kodvetkeztében a legsulyosabb intézkedéshez csak akkor lehet folyamodni,
ha megallapitast nyer, hogy a kevésbé stlyos intézkedés meghozatala lehetetlen
lenne.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatot
csak abban a szélsOséges ¢€s ritka esetben lehet meg6lni, ha objektive, nem csak
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ideiglenesen és meérlegelve lehetetlen kevésbé kegyetlen intézkedésekhez
folyamodni. Ugy Vvéli, hogy a megtamadott rendelet tallépi ezeket a korlatokat,
mivel anélkiil hataroz a megolésrdl, hogy megfelelden értékelte volna a
kdzbiztonsagot az allat életének felaldozasa nélkil biztositani képes koztes
intézkedések hatékonysagat, és a megtdmadott intézkedés logikai hibat tartalmaz.
A medve elhelyezésére szolgaldo megfeleld 1étesitmények hianya nem igazolhat
egy olyan intézkedést, amely sérti az aranyossag elvét, és azzal a kockazattal jar,
hogy a szélsOséges megolést elrendeld hatdrozat megkiilonboztetés nélkiili
alkalmazasat engedélyezi. A kozelmdlt dramai eseményei altal kivaltott
tarsadalmi riadalom nem befolyasolhatja a hatdsag értékelését, amelyet, tovabbra
is szigoruan a jogszabalyi kritériumok alapjan kell végezni. Eppema, létesitmények
hidnya és a vészhelyzet miatt volt az a hatdsag feladata, hogy“az allat szabadon
hagyasa és megolése kozotti barmely kozbensd intézkedéstyigy azt 1s, ertékelje,
hogy a PAT tulajdonaban 1évoktol eltérd, esetleg agnemzcti, tertileten, kiwviili
létesitménybe torténd atszallitas lehetséges-e.

A Consiglio di Stato (&llamtandcs) ezértg a fents, emlitett, végzésekben
megallapitotta, hogy a megtdmadott rendelet, amennyibenwaz allat megolését
rendelte el, ardnytalan, és a koztes intézkedesek ‘megfeleld crtékelését eldird
nemzetek feletti és nemzeti jogszabalyokkal‘ellentetes.

Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokainak réovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag az,elézetes domtéshozatalra eldterjesztett kérdés
terjedelmet azzal a megjegyzéssel kerlatozza, hogy a jelen lgyben —a felperes
egyesuletek allitasaval“ellentétben — nemannak értekelése a relevans, hogy az
illetékes kozigazgatasi szerv milyensd modon biztositja megelozé jelleggel a
védelem alatt 4116 allatfajok védelmét: a jelen gy azt az egyedi intézkedést érinti,
amely egy. “kOzbiztonsagra “weszélyes allat eltavolitdsat rendelte el.
Kovetkezéskeéppeny az el6zetes® dontéshozatalra eldterjesztett kérdés kizarolag
annak megallapitasara iranyul, hogy hogyan kell helyesen értelmezni a megolési
tilalomtolyalé eltérésty engedélyez6, megtamadott intézkedesre alkalmazandd
uniés Jogoty, A kerdeést eldterjesztd birosadg kiilondsen ugy véli, hogy a
megtdmadott rendelet jogszertiségének értékeléséhez nem sziikséges annak
vizsgalata, “hogy a PAT hozott-e megfeleld intézkedéseket a rendelet
elfogadasahez vezet6hoz hasonld események megeldzésére.

A kérdést elbterjesztd birosdg emlékeztet arra, hogy az unidés jog valamely
rendelkezésének  értelmezése sordn  figyelembe  kell venni  annak
szOvegkornyezetét és az azon szabalyozas altal kovetett célokat is, amelynek a
rendelkezés részét képezi. Ennélfogva az irdnyelv altal kdvetett cél, nevezetesen a
bioldgiai sokféleségnek a kozosségi jelentdségli vadon €16 allatok és azok
természetes ¢€lohelyeinek megdrzése révén torténd védelme bir dontd
jelentoséggel.
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A Birésag a C-88/19. sz. igyben pontositotta az iranyelv céljat, egyértelmiivé
téve, hogy a ,természetes elterjedési teriilet” és a ,,vadon” fogalom kiterjed a
kifejezetten vedett teruleteken kivili teruletekre, és magaban foglalja az ember
altal lakott terlileteket is. A Birosag megallapitotta tovabba, hogy ,,a védelem nem
csupan meghatérozott teriileteken alkalmazandd, hanem Kiterjed a védett fajoknak
a természetben, vadon ¢€l0, €s igy a természetes Okoszisztémakban funkcioval
rendelkezé valamennyi példanyara, anélkiil hogy sziikségszertien alkalmazando
lenne a jogszeriien befogott példanyokra” (44. pont), és hogy ,,az az értelmezés,
amely szerint e fajoknak az ¢él6helyvédelmi iranyelv  12. cikkének
(1) bekezdésében emlitett »természetes elterjedési teriilete« a védett teruleteken
Kiviili teriileteket is magaban foglal, és az abbol eredé védelem \igy nem
korlatozodik ezekre a tertiletekre, lehetdveé teszi a védett allatfajok, példanyai
megolésének vagy befogasanak tilalmara iranyuld cél elérését. Nem, csupansa
fajok bizonyos korlatozott helyeken vald védelmérdl vanfugyanis, szo, hanem azok
olyan példanyainak védelmérdl is, amelyek a természetben, vadonwélnek, és*igy a
természetes Okoszisztémakban valamilyen funkcioval rendelkeznek™w(49. pont).
Ennélfogva —az iranyelv altal kovetett védelmi cellal, ‘ésszhangban— az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 12. cikk reéndelkezése ‘e, védelemre iranyul, és
nem arra, hogy tout court a védett fajhoz tartozé,egyed életét vedije, flggetlendl
minden koriilménytol.

A kérdést eldterjeszté birdsag pontositja, hogy ‘a, Birosag megallapitotta, hogy: a
megkovetelt feltételeknek a 16xcikk értelmebeniyett eltérés esetében torténd
teljestlésevel kapcsolatos bizonyitasi,teheryaz arrdl hatarozatot hoz6 hatosagra
harul (a C-6/04. sz. igybenthozott, itelet);, hogy a nemzeti hatésagoknak Kkell
bizonyitaniuk, hogy ¢ aze", cikkben, eloirt harom feltétel teljesiil (a
C-342/05. sz. ligyben hozett itélet), hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
az eltéresek kumulativ hatasaiy, ne“véltsanak ki olyan hatasokat, amelyek
ellentétesek a«l2: cikk\és'az iranyelv egészének célkitlizéseivel, és alkalmazniuk
kell az elovigyazatessagielvetyha a tudomanyos adatok kétséget hagynak afeldl,
hogy az eltérésshatranyosan érinti-e vagy sem egy kihalassal veszélyeztetett faj
kedvezoyvedettsegi allapotanak fenntartasat; hogy e feltetelek teljestlését a
konkrét ésegyedi helyzetekre vald hivatkozassal pontosan meg kell indokolni (a
C-674/17%, sz.tigyben hozott itélet).

A “kérdest, cléterjesztd birosdg eldadja, hogy ismeri a Consiglio di Stato
(&llamtanéacs), azon itelkezési gyakorlatat, amelyet a 2915/23. sz. biztositasi
intézkedes® tartalmaz az aranyossag elvének terjedelmére vonatkozoan, de
kifogasolja, hogy a Consiglio di Stato (allamtanacs) ezen intézkedesben nem
foglalt allast a kérdést eldterjesztd birdsag altal e tekintetben kifejtett pontos
indokoléssal kapcsolatban, amelyben az tobbszor is megerdsitette azt az elvet,
hogy a begylijtésre, a befogasra és a megodlésre iranyuld intézkedések egyenértékii
intézkedések abban az értelemben, hogy mindegyiknek ugyanaz a hatasa a
medvék altal lakott természetes ¢lohelyek megdrzésére, mivel a veszélyes
példanyt kizarjak a természetes ¢l6helyérol.
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Végs6 soron a kérdést elGterjesztd birosag tigy véli, hogy az iranyelv 16. cikke —
amely a védett példanyok szandékos befogasanak vagy megolésének tilalméatol
valo eltérést teszi lehetové a kimeritoen felsorolt esetekben, ideértve a
kdzbiztonsag védelmének szlikségességét is— nem éallapitia meg az allandd
fogsagban tartds elsObbségét az allat megolésével szemben; kovetkezésképpen,
amennyiben ennek sziikségessége megallapitasra kertlt, valamint az a feltétel,
hogy a befogds nem ¢érinti hatranyosan az ¢érintett faj kedvezd védettségi
allapotanak a természetes elterjedési teriiletén torténd fenntartasat, a fennmarado
feltételt, nevezetesen azt, hogy ,nnincs mas megfelelé megoldas™, az iranyelv
altalanos célja, a biologiai sokféleség megorzése fényében kell értelmezni. Bar a
Birosag eldirja, hogy ,,a mas kielégitd megoldasok hidnyat illetéen olyanypontos
és megfeleld indokolast adjanak, amely lehet6vé teszi az eltérés alatamasztasara
hivatkozott célok elérését” (a C-342/05. sz. Gigyben hozott ‘itelet,“31."pont); nem
kovetel meg konkrét indokolast a befogds és a megeles “kozott, rangsorra
vonatkozoan.

A kérdést eldterjesztd birodsag ugy véli, hogy admés megfelelé megoldas hidnyat
ugy kell megéllapitani, hogy nem létezik olyan‘mas megoldds, amely lehetové
teszi az allat vadonban valo tartasat, elkeriilve ‘annak‘eltavolitasat. Ha azonban ez
az iranyelv célja, akkor a befogas és a meg6lés teljesen‘egyencrtékii intézkedesek,
mivel mindketté ugyanazt a hatast eredményezipnazaz az allatnak a vadonbdl és a
vadon élés allapotabol valo eltavolitasat. Azuilletékes hatdsag értékelése tehat nem
az allat meg6lése vagy allandé fegsagban tartasa kozotti valasztasra vonatkozik,
hanem az allatnak a vadonbol“és a,vadons€lés allapotabdl vald eltavolitasanak
vagy el nem tavolitasanak lehetdsegérey awédett fajok védelme érdekében, ami az
iranyelv célja.

A kérdést eldterjesztdnbirdsdg megjegyzi, hogy az elfogas és a megdlés kozotti
rangsor hianyat megerdsiti a ‘befogas vagy meg6lés tilalmanak helye, amely az
iranyelv 12y cikkében “talathatd, nem pedig az eltérés feltételeir6l szo6lo
16. cikkben, Ay12:cikk szovege sehol sem helyezi a befogast a megolés elé.
Eppen ‘ellenkezoleg, ‘mégwa®16. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérés
eseten, is (Ju..]\a ketlatozott szdmu példany[ok] szigoruan ellendérzott feltételek
mellett,s, szelektiv, mdédon és Kkorlatozott mértékben végzett befogasanak,
begylijtésénck vagy” tartasanak engedélyezése [...]” érdekében), amely csak a
befegasrawagysa tartisra vonatkozik, a Birosag a 16. cikk értelmében a megolést a
befogdssal egyenértékiiként jeldlte meg, kiemelve, hogy ,,az »elejtés[nek]« [...] a
16. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja ® mind az érintett egyedek befogasat, mind azok megdlését,
kovetkezésképpen e rendelkezés [...] alapul szolgalhat az [...] eltérésekhez” (a
C-674/17. sz. ugyben hozott itélet, 32. pont). Az az érvelés tehat, amely szerint az
aranyossag elve alapjan a két intézkedés kozott rangsornak kellene fenndllnia,
megddlt.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy érvelése 6sszhangban van a 16. cikk
maésik feltételével, amely szerint az eltérés nem érintheti hatranyosan az érintett
allatok populacioi kedvezé védettsegi allapotdnak fenntartasat. Valdjaban a

10



23

24

LAV ESLAC-I

befogds ¢és a megolés teljesen egyenértékli intézkedések, mivel mindkettd
eltavolitja a példanyt a természetes €lohelyérdl. A példany puszta €letben, de
létesitményben valo tartasa nem bizonyitja, hogy nem érinti hatranyosan a fajt.

Ugy véli, hogy a Consiglio di Stato (allamtanacs) altal adott értelmezés
¢észszerltlen, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy az illetékes hatosag igazolja a
kdzbiztonsagra veszélyes allat megdlésének valasztasat (a fogsadgba helyezés
helyett). Ha ugyanis az allandé fogsagba helyezés elsObbséget élvezne a
megoléssel szemben, akkor a hatdésagnak kellene bizonyitania az objektiv, nem
csak ideiglenes ¢s mérlegelésen alapuld lehetetlenséget, amely ritkansfordul el
(nemcsak a sajat hataskorébe tartozo létesitményekben, hanem gas allamokban
is); ez azonban probatio diabolicat jelentene, amely kizarna,az egyedi esetre
vonatkozo egyéb indokok relevancidjat a vadon €16 allatok G0llétére, a, vadon €lo
allatok elhelyezésére alkalmas helyek esetleges hidnyaray, az “iizemeltetok
koltségeire és biztonsagara stb. vonatkozé érdekek mérlegelése keretében.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezért fenntartja; hegy, a, 9/2018. sz. megyei
torvényben foglalt szabalyok megfelelnek az iranyelv 16xcikkének, mindazonaltal
a hatalyos unids jogszabalyok értelmezésének tisztazasa érdekeben sziikségesnek
tartja az eljaras felfliggesztését és az iratok Birdsaghoz walo tovabbitasat.
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