PETRIE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
11. december 2001 *

I sag T-191/99,

David Petrie, Victoria Jane Primhak og David Verzoni, Verona (Italien), Napoli
(Italien) og Bologna (Italien),

Associazione lettori di lingua straniera in Italia incorporating Committee for the
Defence of Foreign Lecturers (ALLSI/CDFL), Verona,

ved avocats L. Picotti og C. Medernach, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogere,

* Processprog: italiensk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Stancanelli og U. Wolker,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 20. juli 1999
om afslag pi en begaring om aktindsigt i dokumenter vedrerende den
traktatbrudsprocedure nr. 96/2208, der er indledt mod Den Italienske Republik
i medfor af artikel 226 EF vedrerende vilkirene for lektorer i fremmedsprog pa
italienske universiteter,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R.M. Moura Ramos og J.D. Cooke,

justitssekretaer: fuldmagtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
14. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

I slutakten til traktaten om Den Europziske Union, som blev undertegnet i
Maastricht den 7. februar 1992, indsatte medlemsstaterne en erklering (nr. 17)
om retten til adgang til oplysninger, der har folgende ordlyd:

»Konferencen mener, at gennemsigtighed i beslutningsprocessen styrker institu-
tionernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne.
Konferencen anbefaler derfor, at Kommissionen senest i 1993 forelzegger Radet
en rapport om foranstaltninger, der kan ege offentlighedens adgang til de
oplysninger, som institutionerne rader over.«

Rédet og Kommissionen vedtog den 6. december 1993 en adferdskodeks for
aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 340, s. 41, herefter
»adfeerdskodeksen«), som indeholder principperne for adgang til de dokumenter,
som Radet og Kommissionen ligger inde med.
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Til gennemferelse heraf traf Kommissionen den 8. februar 1994 afgerelse
94/90/EKSF, EF, Euratom om aktindsigt i Kommissionens dokumenter
(EFT L 46, s. 58). Afgorelsens artikel 1 indeholder en formel vedtagelse af
adferdskodeksen, der er optaget som bilag til afgerelsen.

Adferdskodeksen indeholder falgende generelle princip:

»Offentligheden skal have storst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen og Ridet ligger inde med.«

I adferdskodeksen er udtrykket »dokument« defineret som »enhver skreven
tekst, uanset medium, der indeholder oplysninger, som Radet eller Kommissionen
ligger inde med«.

Under afsnittet »Behandling af de oprindelige begzringer«, stk. 3 (herefter
»forfatterreglen«), hedder det:

»N4r det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller enhver
anden national eller international organisation som ophavsmand, skal begerin-
gen stiles direkte til dokumentets ophavsmand.«
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De forhold, en institution kan paberibe sig som begrundelse for ikke at give
aktindsigt i dokumenter, er i det afsnit i adfzrdskodeksen, der har overskriften
»Undtagelsesordning«, opregnet som felger:

»Institutionerne afsldr at give aktindsigt i dokumenter, hvis offentliggarelse
kunne skade

— Dbeskyttelsen af offentlige interesser (den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og undersogel-
ser)

Institutionerne kan ogsi afsld at give adgang for at sikre beskyttelsen af
institutionens interesser for si vidt angdr tavshedspligten om forhandlingerne.«

Den 4. marts 1994 vedtog Kommissionen en meddelelse om oget aktindsigt i
dokumenter (EFT C 67, s. 5), som indeholder en przcisering af de kriterier, der
skal laegges til grund ved gennemforelsen af afgerelse 94/90. Det fremgar af
meddelelsen, at »enhver [kan] bede om aktindsigt i et hvilket som helst ikke-
offentliggjort kommissionsdokument, ogsd forberedende dokumenter og andet
baggrundsmateriale«. Med hensyn til de i adfeerdskodeksen fastsatte undtagelser
hedder det i meddelelsen, at »Kommissionen kan indtage den holdning, at
aktindsigt i et dokument ber negtes, fordi dets offentliggorelse kunne skade
offentlige og private interesser og institutionens arbejde [...J«. Det understreges i
denne henseende i meddelelsen, at »undtagelsesbestemmelserne ikke [har]
automatisk karakter, og alle anmodninger behandles individuelt«.
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Ved Amsterdam-traktaten, der tridte i kraft den 1. maj 1999, har medlems-
staterne indfejet en ny artikel i EF-traktaten vedrerende aktindsigt i dokumenter.
Artikel 255 EF bestemmer folgende:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopzl eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der
fastszettes i henhold til stk. 2 og 3.

2. Generelle principper for og begraensninger i denne aktindsigt af hensyn til
offentlige eller private interesser fastsattes af Radet efter fremgangsmaden i
artikel 251 senest to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttraeden.

3. Ovennzvnte institutioner indarbejder hver iseer serlige bestemmelser vedre-
rende aktindsigt i deres forretningsordener.«

Det bestemmes endvidere i artikel 1, stk. 2, EU:

»Denne traktat udger en ny fase i processen hen imod en stadig snavrere union
mellem de europziske folk, hvor beslutningerne treeffes sd dbent som muligt og sa
teet pd borgerne som muligt.«
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Den 30. maj 2001 har Europa-Parlamentet og Radet med hjemmel i artikel 255,
stk. 2, EF vedtaget forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Sagens faktiske omstandigheder

Sagsegerne, der er fysiske personer, har haft anszttelse som lektorer med
fremmedsprog som modersmal ved visse italienske universiteter. Disse stillinger
blev nedlagt og i 1995 erstattet af stillinger som »assistent og sprogekspert i
modersmalet«. Under neerverende sag optreeder David Petrie bade pa egne vegne
og som befuldmeegtiget for fagforeningen Associazione lettori di lingua straniera
in Italia incorporating Committee for the Defence of Foreign Lecturers (ALLSI/
CDFL), der blev oprettet med det formal at reprasentere og beskytte lektorer af
den pagzldende kategori.

I dom af 30. maj 1989 (sag 33/88, Allué og Coonan, Sml. s. 1591) og af 2. august
1993 (forenede sager C-259/91, C-331/91 og C-332/91, Allué m.fl., Sml. I,
s. 4309) har Domstolen fastslaet, at de italienske universiteters fortsatte og
systematiske anvendelse af tidsbegreensede ansattelseskontrakter til at opfylde
konstante behov for sprogundervisning er uforenelig med fellesskabsretten, nar
der principielt ikke er fastsat en sadan tilsvarende begraensning for de ovrige
former for undervisning. Til trods for disse domme og den efterfelgende reform af
undervisningen i fremmedsprog pa de italienske universiteter er sagsegerne af den
opfattelse, at forskelsbehandlingen af de oprindelige lektorer med fremmedsprog
som modersmal ikke er ophert.

Efter en raeekke klager har Kommissionen indledt en traktatbrudsprocedure mod
Den Italienske Republik i medfer af artikel 226 EE Den har sendt en dbnings-
skrivelse af 23. december 1996 til den italienske regering. Derefter har
Kommissionen ved begrundet udtalelse af 16. maj 1997 opfordret regeringen til
at fremkomme med sine bemerkninger til de anferte klagepunkter. Efter den
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italienske regerings besvarelse heraf har Kommissionen omformet klagepunk-
terne ved en supplerende dbningsskrivelse af 9. juli 1998. Den 28. januar 1999
har Kommissionen fremsat en supplerende begrundet udtalelse. Efter denne
procedure har Kommissionen i juni 1999 anlagt sag ved Domstolen.

Da sagsegerne var af den opfattelse, at situationen, som den var blevet fremlagt
for Kommissionen, ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold,
begerede de med henblik pd at undersege indholdet af de dokumenter
vedrerende traktatbrudsprocedure nr. 96/2208, der var i Kommissionens besid-
delse, ved skrivelse af 1.april 1999 til Kommissionens Generaldirektorat
»Beskzftigelse, Arbejdsmarkedsrelationer og Sociale Anliggender« aktindsigt i
folgende dokumenter:

a) telex nr. 1923/1.2/93 af 2. november 1993 fra Ministero dell’Universitd e
della Ricerca Scientifica e Tecnologica (herefter »MURST«) til rektorerne for
de italienske universiteter vedrerende suspendering af alle forhold og
aktiviteter med lektorerne efter Allué og Coonan-dommen

b) 4bningsskrivelsen af 23. december 1996, hvorved traktatbrudsprocedure
nr. 96/2208 blev indledt, og de bilagte dokumenter hertil

c) MURST’s svarskrivelse af 7. marts 1997 (ref. 562) til Kommissionen og
eventuelle bilag hertil

d) Kommissionens begrundede udtalelse af 16. maj 1997 vedrerende traktat-
brudsprocedure nr. 96/2208 og bilag hertil
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samtlige dokumenter vedrerende aktiviteterne i MURST, rektorkonferencen,
departementet for fzllesskabspolitik og Udenrigsministeriet med henblik pa
at f4 udleveret de yderligere oplysninger, som Kommissionen anmodede om i
sin begrundede udtalelse af 16. maj 1997, heriblandt eksempelvis anmod-
ningerne om oplysninger, modargumenter og dokumenter fremsendt til de
italienske universiteter eller andre organer eller forvaltningsgrene og de svar,
der blev modtaget fra disse, samt en liste herover

MURST’s notat fra juli 1997 ogfeller af den 7. eller 21. august 1997 til
Kommissionen (indgivet gennem Italiens Faste Repreasentation) og de bilagte
dokumenter samt resultaterne af den foregdende undersogelse

et notat af 12, september 1997 fra departementet for fellesskabspolitik til
Kommissionen og de dokumenter, der vedrerer det

en meddelelse af 19. og 20. december 1997 fra ambassader M. Cavalchini til
MURST

den supplerende dbningsskrivelse af 9. juli 1998 fra Kommissionen

MURST’s notat af 7. august 1998 til de italienske universiteter og en liste
over de universiteter, notatet blev tilsendt

MURST’s notat nr. 2599 af 10. august 1998 og nr. 3830 af 16. november
1998 til Kommissionen
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de modargumenter og dokumenter, som de italienske universiteter sendte
som svar pd& MURST’s notat af 7. august 1998, og en liste herover

MURST’s notat af 10. december 1997 til Italiens Faste Reprasentation ved
Den Europziske Union

de ministerielle cirkuleerer, der fortolker artikel 4 i lov nr. 236/95, heriblandt
navnlig MURST’s cirkulzre af 7. august 1998 til rektorerne for de italienske
universiteter underskrevet af vicesekretaer Luciano Guerzoni

Kommissionens supplerende begrundede udtalelse af 28. januar 1999

alle andre dokumenter eller retsakter, som ikke stir opfert pa listen ovenfor,
og som vedrerer MURST’s undersogelser og anmodninger om oplysninger
angiende de italienske universiteter vedrerende lektorers og/eller sprogassi-
stenters situation efter Allué og Coonan-dommen og ikrafttreedelsen af lov
nr. 236/95, og i hvert fald sidanne, som vedrerer den italienske stats forsvar
under ovennzvnte traktatbrudsprocedure, herunder en eventuel besvarelse af
den under q) nzevnte begrundede udtalelse.

Ved skrivelse af 3. maj 1999 gav Kommissionen afslag pd aktindsigt i ovennaevnte
dokumenter. Sagsogerne bekraeftede derefter deres begering om aktindsigt ved
skrivelse af 3. juni 1999.
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Efter ved skrivelse af 2. juli 1999 kort at have udsat fristen for besvarelse af
begeeringen afslog Kommissionens generalsekreter ved afgerelse af 20. juli 1999
den bekrzftende begzring (herefter »afgerelsen« eller »den anfzgtede afgo-
relse«). Afgorelsen har felgende ordlyd:

»For det forste ma jeg henlede opmerksomheden pa, at de i Deres skrivelse
nzvnte dokumenter under a), c), e), f), g), h), 1), m), n) og p) ikke er
kommissionsdokumenter, men er indgivet af de italienske myndigheder. Jeg vil
derfor anbefale, at De tager kontakt direkte til myndighederne med henblik pa at
fd kopier af disse dokumenter. Selv om det er det generelle princip i
adferdskodeksen for aktindsigt i Kommissionens og Rédets dokumenter, at
‘offentligheden skal have sterst mulig adgang til de dokumenter, som Kommis-
sionen og Radet ligger inde med’, bestemmes det i afsnit 5 i adfaerdskodeksen:
"Nar det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller enhver
anden national eller international organisation som ophavsmand, skal begzerin-
gen stiles direkte til dokumentets ophavsmand.’

Med hensyn til de dokumenter, der er naevnt i Deres skrivelse under b), d), i) og
q), som er dokumenter fra Kommissionen, beklager jeg at matte meddele, at jeg
efter omhyggeligt at have gennemgdet Deres begering ma stadfeste det af hr.
[Larsson] meddelte afslag, for sd vidt som en offentliggorelse af disse dokumenter
kunne skade beskyttelsen af offentlige interesser og szrligt gennemforelsen af
undersogelser, som kunne fore til indledning af en procedure i medfer af
traktatens artikel 226 (tidligere artikel 169). Denne undtagelse er udtrykkeligt
indeholdt i adfzerdskodeksen.

Det er af afgerende betydning for Kommissionen, at den kan foretage
undersegelser af spergsmal, som den har en umiddelbar interesse i som
traktaternes vogter, idet den samtidig skal respektere, at de pageldende
procedurer er fortrolige. Undersogelser i traktatbrudssager kreever et dbent
samarbejde og et klima med gensidig tillid mellem Kommissionen og den berarte
medlemsstat, sdledes at de to parter kan indlede dreftelser med henblik pa at na
frem til en hurtig afgerelse af sagen.
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Disse betragtninger er i overensstemmelse med dommen afsagt af Retten i Forste
Instans i sag T-105/95, WWF-UK mod Kommissionen, hvori Retten i praemis 63
fastslog: *Hertil bemzrkes [...], at den fortrolighed, medlemsstaterne har ret til at
forvente fra Kommissionens side i sddanne situationer, ud fra hensynet til
beskyttelsen af offentlige interesser begrunder, at der gives afslag pa aktindsigt i
dokumenter vedrerende undersggelser, der eventuelt kan fere til en traktatbruds-
procedure, selv ndr der er forlgbet en vis tid, efter at de pigeldende undersogelser
er afsluttet.’

Endvidere kunne en offentliggorelse af disse dokumenter, der vedrerer en
verserende sag (traktatbrudsprocedure mod Italien nr. 96/2208), skade en anden
offentlig interesse, der er navnt i adferdskodeksen, nemlig hensynet til
behandlingen af verserende retssager. I tilfzlde af offentliggerelse ville det kunne
berere de pagzldende parters interesser og gribe ind i de sewrlige regler om
fremleggelse af dokumenter under sadanne sager [...]«.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. august 1999 har
sagsegerne anlagt denne sag.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret sporgsmél fra Retten i
retsmgdet den 14. marts 2001.
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20 Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens afgorelse i skrivelserne af 3. maj 1999 og 20. juli 1999 om at
afsla aktindsigt i dokumenter i Kommissionens besiddelse angdende traktat-
brudsprocedure nr. 96/2208 indledt mod Den Italienske Republik i medfer af
artikel 226 EF annulleres.

— Det fastslds, at sagsegerne har ret til aktindsigt i de pageeldende dokumenter,
og Kommissionen tilpligtes at give aktindsigt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

21 Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Principalt, sagen afvises i sin helhed pd grund af manglende sogsmélsinte-
resse.

— Subsidiert, pastanden om annullation af den anfegtede afgorelse forkastes.

— DPéstanden om anerkendelse af sagsogernes ret til aktindsigt i de pagzeldende
dokumenter og pastanden om, at det tilpligtes Kommissionen at give
aktindsigt som begeret, afvises.
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— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmodet har sagsogerne frafaldet deres pastand om annullation for sd
vidt angir afgerelsen i Kommissionens skrivelse af 3. maj 1999. De har ligeledes
frafaldet deres pastand om, at det fastslds, at de har ret til aktindsigt i de
pageldende dokumenter, og at Kommissionen tilpligtes at give aktindsigt.

Under retsmedet har sagsegerne tillige anmodet om tilladelse til i sagen at
fremlaegge afgorelsen truffet den 13. september 2000 af Den Europziske
Ombudsmand, Jacob Séderman, angdende deres klage nr. 161/99/1JH. Retten
har besluttet at lade dokumentet indgd i sagsakterne efter at have hert
Kommissionen, der ikke har rejst indsigelse, selv om den har benagtet, at
dokumentet er relevant for tvistens losning.

Formaliteten

Kommissionen har gjort galdende, at sagsegerne efter dens opfattelse er i
besiddelse af visse af de dokumenter, som de har faet afslag pd aktindsigt i, og i
hvert fald kender indholdet af de dokumenter, begzringen vedrerer. Den
anfegtede afgorelse kan derfor ikke berere sagsegernes interesser vesentligt,
idet den ikke vasentligt sendrer deres retsstilling. Sagsegerne har derfor ingen
segsmalsinteresse.

Kommissionens anbringende kan ikke tages til folge.
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Som det flere gange er blevet fastsldet i retspraksis, fremgar det af opbygningen af
afgorelse 94/90, at den generelt skal finde anvendelse pd begzringer om
aktindsigt i dokumenter, og at enhver i henhold til afgerelsen kan bede om
aktindsigt i et hvilket som helst ikke-offentliggjort kommissionsdokument, uden
at begaeringen skal begrundes. En person, som er blevet nagtet aktindsigt i et
dokument eller i en del af et dokument, har derfor allerede af den grund en
interesse i, at den pagzldende afgerelse om afslag annulleres (jf. Rettens dom af
6.2.1998, sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. II, s. 231, preemis
48, herefter »Interporc I-dommen« og af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska
Journalistférbundet mod Rédet, Sml. II, s, 2289, premis 65, 66 og 67).

Sagen kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerne har paberdbt sig tre anbringender til stotte for deres pdstande. Det
forste anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 255, stk. 1, EF og artikel 1,
stk. 2, EU. Det andet anbringende vedrerer tilsideszttelse af afgorelse 94/90. Det
tredje anbringende vedrerer tilsideszttelse af artikel 253 EE

Forste anbringende vedrovende tilsidescettelse af artikel 255, stk. 1, EF og af
artikel 1, stk. 2, EU

Parternes argumenter

Sagsegerne har indledningsvis anfert, at artikel 1, stk. 2, EU og artikel 258,
stk. 1, EF underbygger princippet om 4benhed, som gennem udevelsen af de
rettigheder til oplysninger, det indremmer, udger en veasentlig demokratisk
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forudsztning for europaisk integration gennem borgernes storre tillid til
feellesskabsinstitutionerne og sterre naerhed mellem institutionerne og borgerne.

De har i den forbindelse gjort gzeldende, at der ikke er fastsat nogen udtrykkelig
begraensning for udevelsen af sddanne rettigheder i en bestemt generel retsakt,
bortset fra Radets befgjelse til at fastsztte en sddan begrensning efter
fremgangsméden i artikel 251 EF (jf. artikel 255, stk. 2, EF) senest to ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden og bestemmelsen om, at hver institution skal
indarbejde serlige bestemmelser vedrerende aktindsigt i sin forretningsorden (jf.
artikel 255, stk. 3, EF).

Sagsegerne har anfort, at Amsterdam-traktaten er tradt i kraft, og at man ikke
kan fratage principperne deri deres indhold ved at havde, at de ikke er
umiddelbart anvendelige, sa leenge der ikke er truffet gennemforelsesforanstalt-
ninger. Bestemmelsen om aktindsigt, som ogs4 er indeholdt i artikel 1 EU, skal
forstds som en bestemmelse med et retsstiftende indhold, der skal anvendes
umiddelbart. For at kunne anses for lovlige i forhold til trinhejere regler i
primeerretten, skal de gzeldende fzllesskabsretlige bestemmelser derfor fortolkes i
overensstemmelse med principperne i disse regler, selv om reglerne er udstedt
efter disse bestemmelser. Kommissionen er derfor forpligtet til at fortolke
afgorelse 94/90 i overensstemmelse med principperne i artikel 255 EF og séledes
anlegge en indskreenkende fortolkning af bestemmelserne om begrensning af
aktindsigt.

Kommissionen har gjort geldende, at selv efter ikrafttreedelsen af Amsterdam-
traktaten er retten til aktindsigt en ret, der kan begrenses. Den har anfert, at
artikel 255, stk. 2, udtrykkeligt nsevner begraznsninger, som lovgiver skal
fastsaette af hensyn til offentlige eller private interesser. Den har anfert, at
artikel 255 EF ikke har direkte virkning, idet det ikke er en precis og ubetinget
forpligtelse. Sagsogerne er tilsyneladende klar over dette, ndr de anferer, at det
vigtigste er, at Kommissionen fortolker afgarelse 94/90 pa baggrund af princippet
i artikel 255 EF. Den har fremhzvet, at den har anvendt afgerelse 94/90 i
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overensstemmelse med princippet i artikel 255 EF allerede inden denne
bestemmelses ikrafttreedelse.

Kommissionen har endvidere papeget, at retten til aktindsigt ikke er umiddelbart
anvendelig, idet Europa-Parlamentet og Radet endnu skal treffe bestemmelser
vedrorende de generelle principper for og begrensninger i den pigzldende ret. I
traktaten fastseettes der med hensyn hertil en frist pa to ar fra ikrafttraedelsen af
Amsterdam-traktaten. Denne frist udleber den 1. maj 2001. Indtil der er vedtaget
en retsakt herom, kan retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter kun
udoves inden for rammerne af den gzldende lovgivning. Den juridiske
referenceramme er derfor afgerelse 94/90.

Rettens bemaerkninger

I modsztning til, hvad der er gjort geldende af sagsegerne, er artikel 1, stk. 2, EU
og artikel 255 EF ikke umiddelbart anvendelige. Det bemszrkes, at, som det
fremgar af Domstolens dom af S. februar 1963 (sag 26/62, Van Gend en Loos,
Sml. 1954-1964, s. 375, org.ref.: Rec. s. 1), er betingelserne for, at en
bestemmelse i traktaten er direkte anvendelig, at reglen skal vzre klar, at den
skal vere ubetinget, hvilket vil sige, at der ikke m4 stilles nogen materiel
betingelse for dens gennemforelse, og at dens gennemferelse ikke ma vere
afheengig af senere foranstaltninger, som enten Fzllesskabets institutioner eller
medlemsstaterne kunne treeffe ud fra et sken.

I den foreliggende sag er det uomtvisteligt, at artikel 1, stk. 2, EU ikke er klar i
den i den neevnte retspraksis anvendte betydning. Det er tillige klart, at
artikel 255 EF pd grund af bestemmelsens stk. 2 og 3 ikke er ubetinget, og at
dens gennemforelse afhaenger af vedtagelse af senere foranstaltninger. Fastsact-
telsen af generelle principper for og begransninger af udevelsen af retten til
aktindsigt ud fra hensynet til offentlige eller private interesser er tillagt Ridet
inden for rammerne af dets skon pa lovgivningsomréadet.
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Det folger heraf, at ikrafttreedelsen af artikel 1, stk. 2, EU og artikel 255 EF ikke
har medfert, at bestemmelserne i afgerelse 94/90 uden videre er bortfaldet.

Sagsegernes argument om, at afgerelse 94/90 skal fortolkes i overensstemmelse
med principperne i artikel 255 EF, kan ikke tages til folge. Da artikel 255 EF ikke
indeholder en ubetinget forpligtelse, kunne Kommissionen ikke inden felles-
skabslovgivers fastszettelse af principper for og begrensninger i artiklens
anvendelse udlede kriterier af artiklen for fortolkningen af bestemmelserne om
begraensning af retten til aktindsigt i de dokumenter, der er omfattet af afgorelse
94/90.

Heraf falger, at sagsogernes anbringende om tilsideszttelse af artikel 255, stk. 1,
EF og af artikel 1, stk. 2, EU m4 forkastes.

Andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af afgorelse 94/90

Dokumenterne fra de italienske myndigheder

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at afgerelse 94/90 vedrerer »de dokumenter, som
Kommissionen ligger inde med«, og at begrebet »dokument« i adfeerdskodeksen
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defineres som »enhver skreven tekst, uanset medium, der indeholder oplysninger,
som Rédet eller Kommissionen ligger inde med«. Aktindsigten omfatter siledes
ikke kun de dokumenter, der hidrerer fra eller er udarbejdet af fellesskabs-
organer, men ogsé alle de dokumenter, de ligger inde med.

De har gjort geldende, at afgerelse 94/90 kun er en regulering, Kommissionen i
mangel af regler pd omrddet har fastsat for sig selv for at sikre dbenhed om
institutionernes retsakter. Reglerne i afgerelsen bar derfor ikke underkastes en
indskreenkende fortolkning, der er begranset til en forud fastsat gruppe
dokumenter. Ellers ville de to hovedformal med aktindsigten, nemlig fremme af
abenheden om beslutninger og styrkelse af offentlighedens tillid til Fzellesskabets
myndigheder, ikke blive opfyldt.

Sagsogerne har pdpeget, at forfatterreglen udger en veasentlig begraensning af
princippet om 4benhed, idet den fuldstendig udelukker dokumenter, der er
udferdiget af tredjemand, men som Kommissionen ligger inde med og kun
anvender med henblik pd sine arbejdsopgaver, fra retten til aktindsigt. Under
henvisning til Domstolens dom af 11. januar 2000 (forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml. I, s. 1) har
sagsogerne gjort geldende, at Domstolen har fastsldet, at der skal anlegges en
snzever fortolkning af de bestemmelser i afgorelse 94/90, der begrenser retten til
aktindsigt. De har endvidere anfert, at en indskrenkende fortolkning af
forfatterreglen indebzerer en forpligtelse for Kommissionen til at kontrollere
indholdet af de dokumenter, begeringen angdr, og de nationale regler om
offentliggerelse med henblik pa at kontrollere, om de pagzldende dokumenter
kan offentliggeres efter national ret.

Sagsegerne har endvidere anfert, at Fellesskabets organer i deres beslutninger
ikke kun anvender deres egne dokumenter, men ogsa dokumenter, der hidrerer
fra andre organer eller personer. Abenheden i beslutningsprocessen og offentlig-
hedens tillid til Fellesskabets myndigheder kan derfor kun sikres, hvis alle de
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dokumenter, som disse fallesskabsorganers beslutninger treffes pa grundlag af,
bliver bragt til de bererte parters kundskab.

Endelig er de af den opfattelse, at institutionen altid skal foretage en afvejning af
klagernes interesse i benhed om beslutningsprocessen over for ophavsmzandenes
interesse i de dokumenter, begzringen vedrerer. De har anfert, at deres begaring
om aktindsigt blev afslaet af de italienske myndigheder, og de finder, at aktindsigt
skal sikres selvstaendigt pa fallesskabsplan, uanset en eventuel tvist mellem de
bergrte parter og deres medlemsstat.

Kommissionen har gjort geldende, at den sondring, sagsegerne har kritiseret,
bygger pa en udtrykkelig bestemmelse i afgerelse 94/90, hvorefter dokumenter,
som er udarbejdet af andre end Kommissionen, ikke er omfattet af afgorelsen, og
begeringen om udlevering af de pigzldende dokumenter skal stiles til
dokumentets ophavsmand.

For si vidt angdr sagsegernes argumenter til anfegtelse af lovligheden af
forfatterreglen er Kommissionen af den opfattelse, at disse argumenter ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet der er tale om en generel bestemmelse, der
ikke berarer sagsegerne umiddelbart og individuelt. Endvidere har Kommissio-
nen gjort gxldende, at forfatterreglen udger en begreensning i det almindelige
princip om &benhed, som udtrykkeligt er anerkendt i retspraksis. Den har
papeget, at det hverken af ordlyden eller af en gennemgang af opbygningen af
artikel 255 EF fremgdr, at bestemmelsen ogsd vedrerer dokumenter, som
Kommissionen ligger inde med, men som er udarbejdet af tredjemand.
Forfatterreglen indeholder derfor ikke en forpligtelse for Kommissionen til at
afveje de modstridende interesser i sagen.

Den har endvidere anfert, at der kun skal anlagges en indskrzenkende fortolkning
af reglen i de tilfalde, hvor der er tvivl om, hvem der er ophavsmand til
dokumentet.
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— Rettens bemeerkninger

Retten har pi baggrund af Domstolens dom af 30. april 1996 (sag C-58/94,
Nederlandene mod Réadet, Sml. I, s. 2169, praemis 37) fastsldet, at sd leenge der
ikke findes et trinhgjere retsprincip om, at Kommissionen ikke var bemyndiget til
i afgorelse 94/90 at undtage dokumenter, som den ikke har forfattet, fra
adfeerdskodeksens anvendelsesomrdde, kan den pageldende regel bringes i
anvendelse (Rettens dom af 12.10.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3269, premis 53).

For s3 vidt angir artikel 255 EF m4 det fastslds, at den pageldende artikel ikke
indeholder en forpligtelse for fzllesskabslovgiver til uden nogen begreensning at
give offentligheden adgang til de dokumenter, som institutionerne ligger inde
med. Tvertimod bestemmes det udtrykkeligt i denne artikel, at lovgiver skal
fastszette principper for og begraensninger af retten til aktindsigt i de pdgeeldende
dokumenter.

Dette geelder, selv om Fellesskabets institutioner — som sagsegerne ganske
rigtigt har papeget — i forbindelse med vedtagelsen af beslutninger anvender
dokumenter hidrerende fra tredjemand, for dbenheden i beslutningsprocessen og
borgernes tillid til Fellesskabets administration kan sikres ved en tilstraekkelig
begrundelse af beslutningerne. Begraensningerne i aktindsigt i dokumenter, der er
udarbejdet af tredjemand, og som institutionerne ligger inde med, er uden
betydning for den forpligtelse, som i medfer af artikel 253 EF péhviler
institutionerne til at give en tilstraekkelig begrundelse for deres beslutninger.
For at begrundelsen kan anses for tilstraekkelig, skal institutionen, hvis den har
truffet sin beslutning pad grundlag af et dokument, der er udarbejdet af
tredjemand, redegere for indholdet af dokumentet i beslutningen og begrunde,
hvorfor den har anvendt det som grundlag for beslutningen.

Da det er ubestridt, at de dokumenter, begzringen vedrerer, er udarbejdet af de
italienske myndigheder, har Kommissionen sdledes ikke begdet nogen retlig fejl
ved ikke at anse sig for forpligtet til at give aktindsigt i de pdgeldende
dokumenter.
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De af Kommissionen udarbejdede dokumenter

Det bemarkes, at de i sagen omtvistede dokumenter er dbningsskrivelser og
begrundede udtalelser, som er udarbejdet under en sag mod Den Italienske
Republik i medfer af artikel 226 EF.

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at hvis undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser fortolkes for strengt, er der en risiko for, at hovedformalene
med Fellesskabets politik med hensyn til aktindsigt slet ikke varetages.

De har henvist til, at den forste fase af den administrative procedure i en
traktatbrudssag er en undersogelsesfase, som har stor betydning for den
eventuelle senere retssag, for det forste fordi Kommissionen efter at have hert
staten kan henlegge sagen ud fra den opfattelse, at der ikke er godtgjort nogen
tilsidesaettelse af forpligtelser i henhold til fallesskabsretten, og for det andet
fordi den sag, Kommissionen anlzgger ved Domstolen, af hensyn til sikringen af
modpartens ret til at varetage sine interesser ikke kan anga klagepunkter, som
ikke er blevet inddraget under den forste fase.

Den procedure, hvor de faktiske omstendigheder skal fastlaegges, skal derfor
folge kontradiktionsprincippet forstdet som den mulighed, alle de parter, der
umiddelbart er berort eller skadet ved den pdberibte tilsidesattelse af faelles-
skabsretten, skal have for at komme til orde under den pégeldende procedure.
Sagsegerne har anfert, at traktatbrudsproceduren altid er en kontrolprocedure,
der har til formal at palaegge en stat en offentlig sanktion i anledning af visse
forhold, som i den konkrete sag ikke er hemmelige, og som bererer sagsogerne
umiddelbart.
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Sagsogerne har gjort geldende, at ikke alle dokumenter vedrerende en
traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 226 EF kan vzre omfattet af
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser, og at dokumen-
terne under alle omsteendigheder ikke uden videre kan henfores under denne
undtagelse og uden serlig begrundelse for hvert enkelt dokument.

Sagsogerne har anfert, at den fortolkning af undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser, Kommissionen har anlagt, bygger pa en
ubetinget formodning om loyalitet og fortrolighed i forholdet mellem en
medlemsstat og Kommissionen. Formodningen om Den Italienske Republiks
loyalitet er klart tilbagevist ved de italienske domstoles afgorelser angdende
pastande om delvis frikendelse under en straffesag rejst som felge af en klage
indgivet af en af sagsegerne, hvoraf det fremgar, at de pagzldende domstole ansd
MURST og de ansvarlige heri for at vaere ophavsmandene til den italienske stats
urigtige erkleringer over for Kommissionen.

Sagsegerne er af den opfattelse, at formodningen om loyalitet og fortrolighed
hejst kan anga forberedende retsakter til Kommissionens beslutning om, hvorvidt
der skal indledes traktatbrudssag. Under henvisning, til Kommissionens presse-
meddelelse af 16. december 1997 har sagsegerne giort galdende, at denne
formodning ikke kan paberdbes, ndr begeringen om dokumenter fremsattes i
sager, hvor beslutningen om at indlede traktatbrudsprccedure allerede er blevet
taget og offentliggjort. Offentliggorelsen medferer, at kravet om fortrolighed er
bortfaldet.

Kommissionen har anfert, at beskyttelsen af offentlige interesser er blandt
undtagelserne i den forste kategori, og at den saledes er bindende. I dette tilfelde
er Kommissionen ikke forpligtet til at afveje de forskellige interesser i sagen,
inden den afslar at give aktindsigt.

Kommissionen har henvist til Rettens dom af 5. marts 1997 (sag T-105/95, WWF
UK mod Kommissionen, Sml. II, s. 313, herefter » WWEF-dommen«), hvori det
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blev fastsldet, at dokumenter, der vedrerer en undersogelse af, om en medlemsstat
har krenket fellesskabsretten, og som kan fere til, at der indledes traktatbruds-
sag 1 medfer af artikel 226 EF, er omfattet af undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser, s3 man ikke skader behandlingen af
traktatbrudssagen og navnlig dens formil, som er at gore det muligt for
medlemsstaten frivilligt at efterkomme kravene i traktaten eller at begrunde sin
opfattelse. T den forbindelse har Kommissionen gjort geldende, at de fire
dokumenter, den har udarbejdet, er dokumenter vedrerende en undersegelse, der
kan fore til en traktatbrudssag. Det drejer sig om &bningsskrivelser og
begrundede udtalelser, som i det vaesentlige gengiver resultatet af Kommissionens
undersogelser og inspektioner og dreftelserne mellem Kommissionen og Den
Ttalienske Republik. Kravet om fortrolighed finder derfor anvendelse pa disse
dokumenter. Eftersom de pigzldende fire dokumenter vedrerer en fase af
underswgelsen, der kan fore til en traktatbrudssag, og dermed henherer under en
af de situationer, undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser
angdr, afslog Kommissionen med rette i den anfegtede afgorelse at give
sagsegerne aktindsigt i de pdgeldende dokumenter.

Kommissionen har anfort, at undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser ogsd er relevant af en anden grund. Den har pépeget, at de
pagaldende dokumenter blev udarbejdet med henblik pé en retssag, idet der i juni
1999 blev anlagt sag mod Den Italienske Republik pd foranledning af
traktatbrudsprocedure nr. 96/2208. Disse dokumenter er derfor omfattet af
begrebet »indlzeg og processkrifter«, der er en kategori af dokumenter, som
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser finder anvendelse

pa.

Kommissionen har endvidere bestridt sagsegernes argument om, at borgerne, nar
de indgiver klage til Kommissionen over pistdede tilfalde af medlemsstaters
tilsideszettelse af faellesskabsretten, bor have ret til at deltage i traktatbrudspro-
ceduren.

Kommissionen har med hensyn til argumentet om, at undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser ikke leengere ber bringes i anvendelse, nir
medlemsstaten har optridt illoyalt under en traktatbrudsprocedure, gjort
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gzldende, at en sddan begrensning ikke har nogen stotte i det bzerende hensyn
bag undtagelsen, og at den heller ikke er blevet anerkendt i retspraksis pa
omradet. Forpligtelsen til fortrolighed pahviler Kommissionen og ma komme den
pigeldende stat til gode, uanset hvilken adferd staten har udvist under
traktatbrudsproceduren. Ifelge Kommissionen er det i modsetning til, hvad
sagsogerne har pastet, ikke blevet godtgjort, at Den Italienske Republiks adfzrd
under traktatbrudsprocedure nr. 96/2208 var illoyal eller ikke korrekt. For sa vidt
angdr spergsméilet om offentliggorelsen af, at den havde til hensigt at indbringe
en traktatbrudssag for Domstolen, har den anfert, at parternes opfattelser ikke
blev meddelt i detaljer i pressemeddelelsen, og at meddelelsen derfor ikke var til
skade for en dben dialog med den pageldende stat. Dette bevises af, at dialogen
fortsatte selv efter offentliggorelsen af pressemeddelelsen.

Kommissionen har endelig anfert, at selv den omstendighed, at der anlegges en
sag, ikke medferer, at kravet om fortrolighed ikke fortsat bestdr. Den er af den
opfattelse, at hensynet til at sikre fortroligheden selv efter undersogelsens
afslutning sd meget desto mere gor sig geeldende i tilfzelde af et sagsanleg, Ifolge
Kommissionen er hensynet bag kravet om fortrolighed, nemlig at den pageldende
medlemsstat skal have mulighed for at efterkomme kravene i fallesskabsretten
eller eventuelt begrunde sin opfattelse for at undga, at der fastslas at foreligge
traktatbrud, fortsat relevant under hele retssagen.

— Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at afgerelse 94/90 er en retsakt, der tillegger borgerne ret til
aktindsigt i de dokumenter, som Kommissionen ligger inde med (jf. den ovenfor i
preemis 59 nevnte WWEF-dom, praemis 55, og den ovenfor i preemis 26 nzvnte
Interporc I-dom, preemis 46). Formélet med afgerelsen er at gennemfere
princippet om, at offentligheden skal have storst mulig adgang til oplysninger
med henblik p, at institutionernes demokratiske karakter samt offentlighedens
tillid til myndighederne styrkes (jf. den ovenfor i praemis 26 nzevnte dom i sagen
Svenska Journalistférbundet mod Rédet, preemis 66).
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Adferdskodeksen, som Kommissionen vedtog i henhold til afgerelse 94/90,
indeholder imidlertid to kategorier af undtagelser fra det almindelige princip om,
at borgerne har ret til aktindsigt i Kommissionens dokumenter. Med hensyn til
den forste kategori, som bl.a. omfatter den undtagelse, som Kommissionen har
paberabt sig i den foreliggende sag, og hvis ordlyd er bindende, hedder det, at
»institutionerne afslar at give indsigt i dokumenter, hvis offentliggerelse kunne
skade [bl.a....] beskyttelsen af offentlige interesser (den offentlige sikkerhed,
internationale forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og
undersogelser)«.

Hertil bemerkes, at undtagelserne fra retten til aktindsigt skal fortolkes og
anvendes indskraenkende, siledes at anvendelsen af det almindelige princip om, at
offentligheden skal have »sterst mulig adgang til de dokumenter, som Kommis-
sionen ligger inde medx, ikke bringes i fare (jf. Rettens dom af 14.10.1999, sag
T-309/97, Bavarian Lager mod Kommissionen, Sml. II, s. 3217, preemis 39, og
den retspraksis, der er henvist til deri).

I den anfegtede afgerelse anferte Kommissionen, at en offentliggerelse af
sbningsskrivelsen og de begrundede udtalelser »kunne skade beskyttelsen af
offentlige interesser og sarligt gennemforelsen af undersogelser, som kunne fore
til indledning af en procedure i medfer af traktatens artikel 226 (tidligere
artikel 169)«. I den forbindelse henviste den udtrykkeligt til, at »undersogelser i
traktatbrudssager kraever et dbent samarbejde og et klima med gensidig tillid
mellem Kommissionen og den berorte medlemsstat, siledes at de to parter kan
indlede droftelser med henblik pa at nd frem til en hurtig afgerelse af sagen.
Endvidere anferte den, at »en offentliggerelse af disse dokumenter, der vedrerer
en verserende sag [...] [kunne] skade en anden offentlig interesse, der er nevnt i
adfzrdskodeksen, nemlig hensynet til behandlingen af verserende retssager. 1
tilfeelde af offentliggarelse ville det kunne berere de pageldende parters interesser
og gribe ind i de sarlige regler om fremleggelse af dokumenter under sidanne
sager [...}«.

I den foreliggende sag er de dokumenter, begzringen vedrerer, abningsskrivelser
og begrundede udtalelser, som er blevet udarbejdet i forbindelse med Kommis-
sionens undersogelser og inspektioner. Som Retten har anfert i WWF-dommen
(neevnt ovenfor i preemis 59, dommens praemis 63), har medlemsstaterne ret til at
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forvente fortrolighed fra Kommissionens side under de undersogelser, som
eventuelt vil fore til en traktatbrudssag. Dette krav om fortrolighed gelder fortsat
ogsa efter sagens indbringelse for Domstolen, idet det ikke kan udelukkes, at
droftelserne mellem Kommissionen og den pagzldende medlemsstat med henblik
pd at fi medlemsstaten til frivilligt at opfylde kravene i henhold til traktaten
fortszetter under den retslige procedure og helt frem til Domstolens afsigelse af
dom. Af hensyn til fremme af det formdl, det er, at der findes en mindelig losning
pa tvisten mellem Kommissionen og den pageldende medlemsstat, inden
Domstolen afsiger dom, er det berettiget under henvisning til beskyttelsen af
den offentlige interesse med hensyn til inspektioner og undersagelser og retslige
procedurer, som er omfattet af den forste kategori af undtagelser i afgorelse
94/90, at afsld aktindsigt i Abningsskrivelser og begrundede udtalelser, der
udarbejdes som led i proceduren i artikel 226 EE

Kommissionen afslog derfor med foje at offentliggare de pageldende dokumenter
med den begrundelse, at en offentliggorelse kunne skade offentlige interesser.

For s vidt angér sagsegernes argument om, at proceduren i artikel 226 EF har til
formal at fa fastlagt de faktiske omstendigheder vedrerende den pageldende
tilsideseettelse af fellesskabsretten og derfor skal felge princippet om ret til
kontradiktion, bemerkes det, at borgere ikke er parter i traktatbrudssager og
derfor ikke kan pdberdbe sig en ret til varetagelse af deres interesser, som ville
indebzre anvendelse af princippet om ret til kontradiktion.

For s3 vidt angar sagsegernes argument om, at kravet om fortrolighed bortfalder,
ndr en medlemsstat har tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse under traktatbruds-
proceduren, mé det for det forste fastslds, at sagsogerne ikke har godtgjort, at den
pigeldende medlemsstat har handlet illoyalt. Endvidere pahviler der, som
Kommissionen har papeget i de skriftlige indleeg, denne institution en forpligtelse
til fortrolighed, som ikke kan bergres af en medlemsstats pastiede adferd.
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Heraf folger, at det andet anbringende ogsd ma forkastes.

Det tredje anbringende vedrarende tilsidescettelse af artikel 253 EF

Parternes argumenter

Sagsogerne er af den opfattelse, at den summariske begrundelse, Kommissionen
angav for i generelle vendinger at redegere for afslaget pa at give aktindsigt i de
pigeeldende dokumenter, ikke har noget retligt grundlag og viser, at traktat-
brudsprocedurer foregar under fuldstzndig tavshedspligt. Sagsegerne har pdpe-
get, at ifelge fast retspraksis skal begrundelsen for at afsla at give aktindsigt veere
relevant og indeholde en afvejning af de modstridende interesser.

I den foreliggende sag bestod den anfegtede afgerelses begrundelse alene i
generelle og abstrakte henvisninger til de geldende regler uden omtale af de
konkrete og sarlige omstaendigheder og uden sondring mellem dokumenterne pa
grundlag af, hvilken kategori af undtagelser de kunne henferes under. Endvidere
burde Kommissionen, inden den afslog at give aktindsigt i dokumenter
udarbejdet af den italienske stat, have undersogt, om disse dokumenter kunne
offentliggeres i henhold til national lovgivning.

Kommissionen har anfert, at for at artikel 253 EF er overholdt, er det
tilstraekkeligt, at afgorelsen om at afsli at give aktindsigt i dokumenter
indeholder de serlige grunde til at meddele afslag for kategorier af dokumenter.
Kommissionen har endvidere anfort, at begrundelsen vedrorende anvendelse af
forfatterreglen til stotte for ikke at give aktindsigt i de dokumenter, der er
udarbejdet af de italienske myndigheder, og som blev anset for at henhore under
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den samme kategori, er bade klar, detaljeret og helt konkret. Med hensyn til de
dokumenter, Kommissionen havde udarbejdet, angiver afgerelsen klart og
relevant grundene til, at de pigzldende dokumenter var omfattet af undtagelsen
med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser. En feelles begrundelse var
tilstreekkelig, idet dokumenterne havde de samme karakteristika og derfor
henhorte under den samme kategori.

Rettens bemzrkninger

For sd vidt angdr de dokumenter, der er udarbejdet af de italienske myndigheder,
bemzerkes det, at de blev undersogt enkeltvis, og at der for hvert enkelt af dem var
den samme grund til ikke at tillade offentliggorelse. Det er saledes logisk, at den
anfzgtede afgorelse indeholdt en fzlles begrundelse for at afsla aktindsigt for alle
disse dokumenter.

Kommissionen begrundede den anfegtede afgerelse under henvisning til for-
fatterreglen og anferte i den forbindelse, at sagsegernes begering i henhold til
reglen ikke kunne efterkommes, idet ophavsmanden til de dokumenter, begee-
ringen vedrerte, var en tredjemand. Denne begrundelse er tilstreekkelig klar til, at
de berprte parter kunne forstd, hvorfor Kommissionen ikke udleverede de
pageldende dokumenter, og til, at Retten kan efterpreve lovligheden af den
anfeegtede afgorelse (jf. den ovenfor i premis 47 navnte dom i sagen JT’s
Corporation mod Kommissionen, praemis 67).

For s vidt angdr de dokumenter, der er udarbejdet af Kommissionen, felger det
af den anvendte verbalform af kunne, at Kommissionen med henblik pa at bevise,
at en offentliggorelse af visse dokumenter »kunne« skade beskyttelsen af
offentlige interesser, for hvert enkelt dokument, der begeres aktindsigt i, skal
undersege, om en offentliggarelse ud fra de oplysninger, den rader over, faktisk
ma antages at skade et af de aspekter omkring offentlige interesser, der er
beskyttet i henhold til den forste kategori af undtagelser (jf. den ovenfor i preemis
26 nzvnte dom i sagen Svenska Journalistforbundet mod Radet, preemis 112, og
den deri anferte retspraksis).
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Som Retten har anfert i WWF-dommen (nzevnt i preemis 59 ovenfor, dommens
praemis 64), kan Kommissionen ikke blot paberdbe sig, at der eventuelt vil blive
indledt en traktatbrudsprocedure som begrundelse for, at den ud fra hensynet til
beskyttelse af offentlige interesser afsldr at give aktindsigt i samtlige dokumenter,
der er opregnet i en begzering fra en borger. Retten fandt, at Kommissionen, i det
mindste for hver kategori af dokumenter skal angive grundene til, at de i
begaringen navnte dokumenter efter Kommissionens opfattelse er forbundet
med en eventuel indledning af en traktatbrudsprocedure, ved at pracisere, hvad
de pagzldende dokumenter vedrarer, og navnlig, om de omhandler inspektioner
og underspgelser, som er en forudsztning for, at det kan fastslds, om der eventuelt
er tale om en tilsideszttelse af fzllesskabsretten.

I den foreliggende sag ma det fastslis, at Kommissionen har foretaget en sadan
underspgelse. Som det fremgér af praemis 67 ovenfor, anforte Kommissionen i
den anfegtede afgerelse grundene til, at den mente, at en offentliggerelse af
abningsskrivelserne og de begrundede udtalelser ville skade beskyttelsen af
offentlige interesser.

Herefter ma ogsd det tredje anbringende forkastes, og Kommissionen md derfor

frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part

at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogerne

har tabt sagen, ber de palegges at bazre deres egne omkostninger og betale

Eommissionens ombkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand
erom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsogerne barer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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