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Predmet konania vo veci samej

Zaloba proti rozhodnutiu o navrate tykajlcemu sa nigérijského §tatneho
prislusnika s povolenim na prechodny pobyt na Ukrajine, ktory po vypuknuti
vojny na Ukrajine utiekol do Holandska.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad smernice 2008/115/ES (smernica 0 navrate) a rozhodnuti 2022/382
a 2023/2409, ktorymi sa vykonava smernica 2001/55/ES¢(smernica, 0idocasne;j
ochrane), s cielom objasnit’, ¢i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny
tajomnik pre spravodlivost abezpecnost, Holandsko), \(dalej len, ,statny
tajomnik®) mohol uz 7. februdra 2024 prijat evoéinwcudzincovi, rezhodnutie
0 névrate a ¢i sa doc¢asna ochrana cudzinca skongila 4ymarca2024:

Prejudicialne otazky

1. M@ sa ustanovenie ¢lanku 6 smernice o navrate vykladat' v tom zmysle, ze
bréani prijatiu rozhodnutia o\navratew case, ked’ sacudzinec este legélne zdrziava
na Uzemi ¢lenského Statu?

2. Je z hladiska odpovedewna predchadzajdcu otazku relevantné, ¢i rozhodnutie
0 névrate obsahuje datunmukengenia opravneného pobytu, tento datum je v blizkej
buducnosti a navyse, pravne dosledky roezhodnutia o ndvrate nastand az k tomuto
neskorsiemu datumu?

3. Ma saustanevenie\¢lanku,1 rozhodnutia o predizeni vykladat’ v tom zmysle,
7e predizenie sa vatahuje aj na skupinu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktorych“¢lensky stat uzwzahrnul do pdsobnosti smernice o docasnej ochrane na
zaklade fakultativmehoustanovenia ¢lanku 2 ods. 3 vykonavacieho rozhodnutia,
hoCivsa ¢lensky Stat neskor rozhodol, Ze tejto skupine Statnych prislusnikov tretich
krajin uz viac neposkytne do¢asnti ochranu?

Citované predpisy prava Unie
Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie: ¢lanok 2, ¢lanok 4 a ¢lanok 77.

Protokol &. 25 k ZFEU o vykonavani spoloénych pravomoci.

Vyhlasenie ¢.18 orozdeleni pravomoci z vyhlaseni k ustanoveniam zmlav
z 13. decembra 2007, ktoré je uvedené v prilohe Kk zaveretnému aktu
medzivladnej konferencie, na ktorej bola prijaté Lisabonska zmluva.
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Smernica Rady 2001/55/ES 1z 20.jala2001 o minimalnych S$tandardoch
na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
0sOb a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi Statmi pri
prijimani takychto o0sdb aznasani z toho vyplyvajacich désledkov (smernica
0 docasnej ochrane): ¢lanok 4, ¢lanok 5, ¢lanok 6 a ¢lanok 7.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcéely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi (d’alej len
,Smernica 0 navrate*): ¢lanok 2 a ¢lanok 6.

Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2022/382 zo 4. marcag2022, ktorym sa
konstatuje skuto¢nost, ze doSlo khromadnému prilevd» vysidlenych “esob
z Ukrajiny v zmysle ¢lanku 5 smernice 2001/55/ES, a zavadza sa dogasna @chrana
(d’alej len ,,vykonavacie rozhodnutie): oddévodnenie 1, 2,"/sa 105 ako aj clanok 1
a ¢lanok 2.

Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2023/2409. z 19, oktobra 2023, ktorym sa
predlzuje docasna ochrana zavedend vykonavacimyrozhednutimy(EU) 2022/382:
siedme odovodnenie a ¢lanok 1.

Citovana judikatura Sudfeho dvera

Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i1.,283/81, EU:C:1982:335.

Uznesenie predsedu Sddnehoydvora z 22. februara 2008, Kozlowski, C-66/08,
neuverejneng, EU:C:2008:216:

Rozsudok z 30/ maja,2043, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Rozsudok z 10. septembra, 20183, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:553.
Rozsudok'z, 11 decempra2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2032.

Navehy,, ktoré" predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Nemecko/Rada,
C-600/14EU:C:2017:296.

Navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Sharpston k posudku 2/15 (dohoda
0 vol'nem obchode so Singapurom), EU:C:2016:992.

Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90.

Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 15. februara 2017, Jafari, C-646/16,
neuverejnené, EU:C:2017:138.

Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 15. februdra 2017, Mengesteab, C-670/16,
neuverejnené, EU:C:2017:120.
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Rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Rozsudok zo 14. januara 2021, TQ (ndvrat maloletej osoby bez sprievodu),
C-441/19, EU:C:2021.9.

Citované vnutrostatne predpisy

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000, Holandsko, d’alej len
»VW): ¢lanok 8 a ¢lanok 62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cudzincoch zroku 2000, Holandsko):
¢lanok 3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (nariadenie o cddzincoch “z roku,2000,
Holandsko, d’alej len ,,VV*): ¢lanok 3.9a.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veei Samej

Zalobca sa narodil vroku 1994 aje «nigérijskym %tatnym prislusnikom. Na
Ukrajine mal pravo na prechodny pobyt, Ktere platilo do 31. januara 2023. Po
invazii Ruska na Ukrajinu dna 24. februara 2022 utiekol'do Holandska.

Vreakcii na invaziu ~ Rada W ustanoweni ¢lanku2  vykondvacieho
rozhodnutia 2022/382 zodwmarca 2022, "ktorym sa vykondva smernica
2001/55/ES, stanovila, ;Ze Statnym, prisluSnikom Ukrajiny, osobdm bez s$tatnej
prislusnosti a Statnym“prislasnikom “inych krajin ako Ukrajina, ktori boli pred
24. februarom 2022, na “UKrajine ‘esobami pod medzindrodnou ochranou alebo
rovnocennou vaAlitrostatnow ochranou, ako aj osobadm bez Statnej prislusnosti
a statnym prislusnikom, tretich krajin inych ako Ukrajina s plathym povolenim na
trvaly pobyt, ktorissa nemozu bezpecne a natrvalo vratit’ do svojej krajiny pévodu,
sa podba smernice ‘ma poskytnat dodasna ochrana. Zalobca nepatri do skupin
0sOb, Kktorymsa ma podla vykonavacieho rozhodnutia poskytnut’ docasna
ochrana.

Prittranspozicii,smernice do holandského prava vsak Holandsko vyuZzilo moznost’
upravenus, v ustanoveni  ¢lanku 7 smernice a v ustanoveni ¢lanku?2 ods. 3
vykonavacieho rozhodnutia uplatiiovat’ vykonavacie rozhodnutie aj na iné osoby,
najméa na osoby bez Statnej prislusnosti a Statnych prislusnikov tretich krajin inych
ako Ukrajina, ktori pred 24. februarom 2022 mali opravneny pobyt na Ukrajine
anemodzu Ssa bezpe¢ne a natrvalo vratit' do svojej krajiny alebo oblasti povodu
(test bezpecnej krajiny pévodu). V liste druhej komore z 30. marca 2022 Statny
tajomnik vysvetlil, ze ma v imysle uplatiovat’ smernicu vel’koryso a vyuzit' tuto
moznost’ nNa rozsirenie docasnej ochrany na statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori boli 23. februara 2022 drzitel'mi povolenia na prechodny pobyt na Ukrajine
(d’alej len ,,fakultativna skupina®), a upustit’ od testu bezpecnej krajiny povodu pre
tato skupinu.
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V neskorSom liste druhej komore z 18. jula 2022 statny tajomnik oznémil, Ze od
19.jula 2022 sa uz nebude pokracovat’ v poskytovani docasnej ochrany
fakultativnej skupine. Pre ¢lenov skupiny, ktori uz v tomto ¢ase pozivaji docasnu
ochranu, sa docasna ochrana skon¢i4. marca 2023. Listom druhej komore
z 10. februara 2023 statny tajomnik predizil docasni ochranu pre fakultativnu
skupinu do 4. septembra 2023. Fakultativna skupina bola preto obmedzena na
osoby bez statnej prislusnosti alebo Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
boli 23. februara 2022 drziteI'mi platného povolenia na prechodny pobyt na
Ukrajine aktori sa zaregistrovali v holandskom registri  obyvatel'stva
pred 19. julom 2022.

Statny tajomnik zmenil 17. augusta 2022 nariadenie VV awoplnil doi nové
ustanovenie — ¢lanok 3.9a. Touto zmenou mal Statny tajomnik vumysle, prevziat’
do tejto Upravy obsah listov adresovanych druhej komore, Kktoré, stiwutvedené
v bode 4.

Zalobca sa 1. juna 2022 nechal zaevidovat’ do registra obyvatel'stya, ‘apreto sa na
neho vztahuje ochrana podla smernice o0 decasnej ochranenV stlade s listom
adresovanym druhej komore z 30. marca 2022 Statnytajomniksneposudzoval, ¢i sa
Zalobca moze bezpecne a natrvalo vratitsdoe.Nigerie.

Statny tajomnik dia 24. augusta 2023 rezhodol, %e doc¢asna ochrana Zalobcu
podl'a smernice 0 do¢asnej Qchrane'sa skoncis uc¢innostou od 4. septembra 2023.

Vykonavacim rozhodnutim“(EU),2023/2409z 19. oktobra 2023 Rada predizila
docasnu ochranu dotknutychwysidlenych 0séb o jeden rok do 4. marca 2025.

Statny tajomnik vzal swoje,rozhednutie z 24. augusta 2023 spit’ po tom, ako
oddelenie spravaeho sudnictvaRaadivan State (Statna rada, Holandsko) (dalej len
,oddelenie®) 7. januaras, ‘2024, v odvolacom konani v podobnej veci
(ECLI:NL:RV'S:2024:32), rozhedlo, Ze statny tajomnik nemoze ukonéit’ docasnt
ochranu fakultativnej, skupiny od 4. septembra 2023. Oddelenie v tomto rozsudku
tiez uviedlo, WZe dogasna ochrana fakultativnej skupiny sa zo zéakona
kof&id. marca,2024. Statny tajomnik to Zalobcovi oznamil listom z 24. januéra
2024,

Statny tajomnike nasledne rozhodnutim zo 7. februara 2024 prijal rozhodnutie
0 navrate. Vatomto rozhodnuti odkazal na rozsudok oddelenia zo 17. januara 2024,
z ktorého vyplyva, ze opravneny pobyt ziadatel'a sa zo zdkona skon¢i 4. marca
2024. Zalobca musi opustit’ Uzemie Eurdpskej tnie, na ¢o mu bola poskytnuta
lehota $tyri tyzdne.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu o névrate zalobu na vnutro§tatnom stde.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie o navrate je predéasné. Rozhodnutie o navrate je
okrem toho nezakonné, pretoze docasna ochrana Statnych prislusnikov tretich
krajin, ako je Zalobca, trvd vkazdom pripade do4.marca 2025. Zalobca
odvodzuje svoje pravo na pobyt priamo z uplatnenia prava Unie. Vzhl'adom na to,
ze uz patril do skupiny 0s6b, na ktorl sa vzt'ahovala smernica o doc¢asnej ochrane,
vztahuje sa na neho aj predizenie docasnej ochrany na zaklade rozhodnutia
o predizeni z 19. oktdbra 2023. Rozsudok oddelenia zo 17.januara 2024 je
zalozeny na nespravnom vyklade ustanoveni smernice o docasnej ochrane. Ked'ze
stale poziva do¢asnu ochranu, nie je mozné prijat’ rozhodnutie o navrate:

Statny tajomnik pred vnutro§tatnym stdom uviedol, Ze4docasha Ochrana sa
skonéila zo zékona 4. marca 2024, c¢o je podrobne odovodneng Warozsudku
oddelenia. Tvrdenie zalobcu sa vo vel’kej miere zhoduje S tvrdeniami‘uvedenymi
pred oddelenim,

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Otazky 1 a 2: Je rozhodnutie o navrate predcasné?

Statny tajomnik prijal rozhednutie . februdra 2024, hoci zalobca mal v tom ase
eSte opravneny pobyt podl'a smernice‘e docasnej,0chrane. Odpoved’ na otazku, ¢i
je preto rozhodnutie predcasne;, nie j&,podl'a nazoru Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Std VeHaagu, zasadajaci v Amsterdame, Holandsko)
taka zrejma4, aby o nej nemohli existovat’ ddvodné pochybnosti.

V ustanoveni ¢lénku 240dS, 1 Smernige 0 navrate sa uvadza, Ze tato smernica sa
uplatiiuje na Statnychpristusnikowtretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na uzemi ¢lenskeho Statw, V €lanku 6 ods. 1 smernice o navrate (v Holandsku bol
transponovany ustanevenim ¢lanku 62a ods. 1 Vw) sa stanovuje, Zze rozhodnutie
0 ndvrate'sa prijme, akwsa statny prislusnik tretej krajiny na Uzemi zdrziava
neopravnene.“V ustanoveni odseku 6 sa Vv tejto stvislosti upravuje, ze smernica
nebrani \¢lenskymy, Statom prijat’ rozhodnutie o ukonceni opravneného pobytu
a rozhodnutie ‘@ navrate v jednom rozhodnuti. Zda sa, ze v tychto ¢lankoch sa
stanovujen, zewnelegalny pobyt musi byt zisteny najneskdr v ¢ase prijatia
rozhadnutia‘e navrate. Na zéklade tychto skuto¢nosti mozno vychadzat’ z toho, ze
rozhodnutie 0 ndvrate nemozno prijat, pokial’ neexistuje nelegalny pobyt.

Rechtbank (sud) nachadza oporu pre tento vyklad v bode 59 rozsudku Gnandi,
v ktorom sa rozhodlo, ze rozhodnutie o navrate mozno prijat' bezprostredne po
zamietnuti (ziadosti 0 medzindrodnu ochranu) alebo sucasne snim v jednom
spravnom akte. Generalny advokat Mengozzi zastava vo svojich navrhoch v tejto
veci rovnaky nazor. V bode 49 vyslovne poukazuje na to, ze Statni prislusnici
tretich krajin, ktori sa na Uzemi nezdrZziavaju neopravnene alebo na ktorych sa
vztahuje niektora z vynimiek, su v zasade vyltceni z postupov stanovenych
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v smernici, pokial’ sa uplatiuju dévody vylucenia. Vyzera to tak, Ze aj rozsudok
Arslan, ktory generédlny advokat niekolkokrat cituje, ukazuje tymto smerom.
Z bodov 48 a49 tohto rozsudku mozno odvodit, Ze smernica o navrate sa
nevztahuje na Statneho prislusnika tretej krajiny, pokial sa eSte opravnene
zdrziava na Uzemi ¢lenského $tatu.

To znamena, ze mnohé sved¢i v prospech toho, Ze Statny tajomnik nebol
opravneny prijat' rozhodnutie o navrate 7. februara 2024, pretoze Zziadatel' mal
v tom cCase este opravneny pobyt. Mohlo by teda ist’ 0 pred¢asné rozhodnutie.

Na prijatie rozhodnutia o navrate Zalobcu tymto spésobom vsak existovali dobré
dévody. Oddelenie vo svojom rozsudku zo 17. januara 2024 kenstatovale, nielen
to, ze pobyt podl'a smernice 0 docasnej ochrane sa zo zakonaskencil 4. marca
2024, ale tiez rozhodlo, ze je vecou statneho tajomnika, aby urcil, akymspésobom
to oznami dotknutym cudzincom. Pokial’ ide o pravnu ochranug statny. tajomnik
nasledne zaslal fakultativnej skupine informacny list a,rozhodol,"ze rozhodnutia
0 névrate budu prijaté v dvoch etapach 7. februara a'23. februara 2024¢Domnieval
sa, ze cudzinci tak budd skér informovani o dosledkoeh ukonceniavopravneného
pobytu abudl mat onieCo viac c¢asu “pa‘,podanie “pripadnych opravnych
prostriedkov. Skuto¢nost’, ze rozhodnutieme,navrate bole prijaté nieckol’ko tyzdiov
pred dnom, ked’ sa podl'a ndzoru statneho tajomnika‘konci@pravneny pobyt, méze
byt’ podl'a ndzoru Rechtbank (sud)diezwhodn, pretoze Clensky Stat musi vyhostit
cudzinca ¢o najskor, ako to'vyplyvaz bodev 79 a 80 rozsudku TQ.

Okrem toho z rozhodnutia, O'navrate ake, takeho vyplyva, ze jeho désledky sa
prejavia az v okamihugkeduz “neexistujedopravneny pobyt. V rozhodnuti sa
jednoznacne uvadza, “ze\ Zalobca wz s ucinnostou od 5. marca 2024 nema
opravneny pobyt vHolandsku,a%eehota na opustenie krajiny za¢ne plynat az od
tohto datumu. Od“tejtonchvile sa uplatiiuje smernica o navrate. Na druhej strane
pripadné opravné prostriedky. sa ‘museli podat’ do Styroch tyzdiov od datumu
rozhodnutia, a nie' priebehu styroch tyzdinov od 4. marca 2024.

Otazka 33Skondila saydoclasnda ochrana zo zakona diia 4. marca 20247

Podl'a, nazoru Statneho tajomnika sa docasna ochrana podl'a smernice o docasne;j
ochrane  skencila zo zakona 4. marca 2024. V tejto suvislosti odkazuje na
rozsudok oddelenia zo 17. januara 2024.

V tomtowozsudku oddelenie odévodiuje svoje rozhodnutie takto. V Holandsku sa
povodne rozhodli pre velkorysé uplatiovanie smernice 0 docasnej ochrane.
Z tohto dovodu Holandsko uplatnilo fakultativne ustanovenie ¢lanku 2 ods. 3
vykonavacieho rozhodnutia, aby sa docasna ochrana poskytla aj fakultativnej
skupine. Smernica o0 do¢asnej ochrane plati pre tuto skupinu v plnom rozsahu.
Z dévodu trvania ochrany sa preto musi vychadzat z ¢lanku 4 tejto smernice.
Trvanie docasnej ochrany nebolo podl'a vnutrostatneho prava mozné ukonéit
kedykol'vek. Zo systematiky ustanovenia ¢lanku 4 smernice vyplyva, ze docasna
ochrana pre tato skupinu nemohla byt ukonéena 4.septembra 2023. Znenie
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odseku 1 tohto ¢lanku nedava ziadny dévod domnievat’ sa, ze doCasna ochrana
fakultativnej skupiny moéze byt posudzovana inak ako docasna ochrana inych
skupin vysidlenych osob, ktoré pozivaju docasnt ochranu. Oddelenie povazuje
v tejto suvislosti za rozhodujuce, ze pri automatickom predizeni ochrany podra
smernice 0 doc¢asnej ochrane neexistuje ziadny samostatny prvok posudenia.

Oddelenie sa domnieva, ze v pripade prediZenia dogasnej ochrany od 4. marca
2024 do 4. marca 2025 ide o in0 situaciu. Prvé dva odseky ¢lanku 4 sa tykaju
odlisnych situacii. V prvom odseku sa upravuje povodné trvanie a jeho
automatické predizenie. TUto situaciu upravuje vykonavacie rozhodndutie.

Druhy odsek sa tyka novej situécie, v ktorej Rada na navrh (Komisie opatovne
skuma, ¢i stdle existuju dovody na poskytnutie docasnejr ochranys, Ta“bola
konstatovana pre vysidlené osoby z Ukrajiny v zozhodnuti, owpredizeni.
Z rozhodnutia o predizeni oddelenie odvodzuje, e predizeniefsa vztahuje na
ostatné osoby pozivajuce ochranu len v takom rozsahu, v akom, ¢lenské Staty
v tomto ¢ase este uplatiuju fakultativne ustanovenie, Vigripade Holandska to tak
nie je: od 19.jula 2022 uz Holandsko neposkytuje, dog¢asnt, oehranu podla
fakultativneho ustanovenia inym Statnyf, ‘prislugnikom “tretich krajin ako
Ukrajincom, ktori vtom case eSte neboli, zaevidovani vregistri obyvatel'stva.
Docasna ochrana pre fakultativnu skupinu sa tedaizoszakona konci 4. marca 2024.
V tejto savislosti oddelenie odkazuje ‘ma ustanovenie c¢lanku 1l rozhodnutia
0 predizeni, podl'a ktorého\sa_docasna oehrana pre Vysidlené osoby z Ukrajiny
podla ¢lanku 2 vykonévaciehoy rozhednutia predlzuje o jeden rok do 4. marca
2025. Ked’ze rozhodnutieno'predizeni Sa datuje po 19.jali 2022, ustanovenie
¢lanku 1 tohto rozhodnutia a'nomystanovené predizenie do 4. marca 2025 by sa
nevztahovali na fakultativaurskupinunOddelenie nenachddza ziadnu podporu pre
predchadzajici  vyklad \, vnavrau, Komisie pre rozhodnutie o predizeni
z 19. septembra 2023!."\/. dévodevej sprave k tomuto navrhu, najméa v poznamke
pod Ciarowmm¢. 2, Say, neuvadza® fakultativne ustanovenie ¢lanku?2 ods. 3
vykonavacieho rozhodnutia. Oddelenie z toho odvodzuje, Ze ustanovenie ¢lanku 2
ods. 3 Wykonavaciehoyrozhodnutia je pre rozhodnutie o predizeni relevantné len
v rozsahty, wv.akem c¢lenské Staty uplatiiuju toto ustanovenie v Case prijatia
rozhodnutia,o predi¥eni Radou.

Podla nazory Rechtbank (std) tym vznika priestor na dévodné pochybnosti, ¢i
oddelenie teda vychadzalo zo spravneho vykladu prava Unie.

V zasade, plati, ze v pripade spolo¢nych pravomoci medzi Eurépskou uniou
a ¢lenskymi $tatmi Vv urcitej oblasti ¢lenské Staty uz nemdzu vykonavat' svoju
pravomoc V tejto oblasti, hned’ ako svoju pravomoc vykonadva Eurdpska Unia.
Vyplyva to zustanovenia ¢lanku2 ods. 2 ZFEU, Protokolu ¢.25 k ZFEU
0 vykone spolo¢nej prdvomoci a Vyhlasenia ¢. 18 o rozdeleni pravomoci. Vo
svojich navrhoch generélny advokat Szpunar vo veci Nemecko/Rada uvadza, ze

Navrh vykonavacieho rozhodnutia Rady, ktorym sa predlzuje doCasnd ochrana zavedena
vykonavacim rozhodnutim (EU) 2022/382 (COM [2023] 546 final).
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Clenské Staty uz nemozu konat, ak a v rozsahu, v akom Eurdpska unia vykonava
svoju legislativnu pravomoc a prdvomoc prijimat’ a zavazné akty v danej oblasti.
V bode 61 svojich navrhov v konani o stanovisku 2/15 generdlna advokéatka
Sharpston vysvetlila toto ,,pravo volby* takto: ,,[K]azda prdvomoc vykonavanu
v spolo¢nej oblasti vykonava bud’ EurOpska uUnia, alebo ju vykonavaju ¢lenské
Staty. Nemdze sa nachadzat’ medzi tymito dvoma kategériami pravomoci.*
Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 pism.j) aélanku 77 ZFEU vyplyva, Ze azyl
a pristahovalectvo sl oblastou spolo¢nej pravomoci. To znamena, ze ¢lenské
Staty uz nemoézu regulovat’ uréité hl'adisko azylu a pristahovalectva, ak Eurdpska
Unia vykonava svoje pravomoci v tejto oblasti.

Pokial’ ide o trvanie docasnej ochrany, Rechtbank (sid) neméze vzhl'adom na
rozdelenie pravomoci suhlasit’ s rozliSovanim medzi fakultativheusskupinou
a ostatnymi skupinami, ktoré urobilo oddelenie, pokial ide, o trvanie“docasnej
ochrany sohl'adom na toto rozdelenie pravomoci.® Holandskos, uplatnilo
fakultativne ustanovenie ¢lanku 2 ods. 3 vykonavaciehe, rozhednutia na ‘skupinu
Statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na prechodny pobyt na Ukrajine,
ktora pricestovala do krajiny pred 19. jalom 2022y Zalobcapatrixdo tejto skupiny.
Tato skupina teda podl'a ¢lanku 7 smernice ‘0,docasnej ochrane,uplne spadé do jej
posobnosti. V zneni ¢lanku 7 smernicefsasto jasne stanovuje, pretoze sa Vv nom
uvadza, ze ide 0 docasnu ochranu ,,stanovenu VAtejto Smernici®.

Tato formulécia nebola stcastou pévodnéhownavrhu, ale neskér bola doplnena na
navrh Europskeho parlamentu sitymtowysvetlenim: ,,Other categories of persons
who are offered temporarysprotection by'the Member States should be subject to
the same rules as those ¢eming, under European legislation*? [Na ostatné kategorie
0s0b, ktorym ¢lenské $taty poskytujt, docasni ochranu, by sa mali vztahovat
rovnaké pravidld ake, na‘@soby, nawktore sa vztahuju eurdpske pravne predpisy].
K doplneniu doslo™po “diskusiino navrhu, v ktorej nemecka delegécia polozila
otazku, ¢i samv pripadey, ze“clenské Staty implementuji ¢lanok 7 smernice, budi
uplatiiovat’ | ostatné, ustanovenia smernice vratane ustanoveni o trvani. irska
delegéCia chcela doplit’ ustanovenie v tom zmysle, ze v tomto pripade sa uplatni
vnitrostatneypravo®. Vidohode*, ktord dosiahla Rada, nebol prevzaty irsky navrh,
ale.do €lanku 7'sa doplnila formulacia ,,stanovent v tejto smernici®.

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof vom 28. Februar 2001 (A5-0077/2001) [Sprava o navrhu smernice Rady
0 minimalnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu
vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy tsilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri
prijimani takychto osdb a znasani z toho vyplyvajucich dosledkov z 28. februara 2001 (A5-
0077/2001)].

3 Dokument 6128/01 (ASILE 15) Rady zo 16. februara 2001.

4 Dokument 8964/01 (ASILE 28) Rady z 18. maja 2001.
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Rechtbank (sud) chape c¢lanok 7 smernice o0 docasnej ochrane tak, Ze ochrana,
ktorl mozu Clenské $taty podla tohto ustanovenia poskytnut’ d’alsim kategoridam
vysidlenych osdb, musi byt v sulade s ostatnymi ustanoveniami smernice vratane
ustanoveni o obdobi ochrany. To znamena, ze Vv ustanoveniach ¢lankov 4 a6
smernice o0 docasnej ochrane sa upravuje jej trvanie a moznosti jej ukoncenia
kogentnym a taxativnym spdsobom, ato aj pre kategorie osdb, ktorym ¢lenské
Staty poskytli tak( ochranu na zaklade fakultativneho ustanovenia. Pokial’ ¢lenské
Staty poskytli do¢asna ochranu podl'a fakultativneho ustanovenia smernice, méze
sa skonc¢it’ az po dosiahnuti jej maximalneho trvania alebo skor, ak Rada rozhodne
0 jej ukonceni. Aj v pripade tejto skupiny 0sdb pozivajtacich do¢asati ochranu by
preto clenské Staty nemali nezavisld pravomoc zrusit' rozhodnutia o poskytnuti
docasnej ochrany podl'a fakultativneho ustanovenia. NormotVerca \WUnie\yyuzil
pravomoc urcit’ trvanie tejto ochrany pre vsetky osoby, Ktoré ju, pezivaju‘ana
ktoré sa vztahuje smernica o docasnej ochrane.

Rechtbank (sud) nevidi ziadny dévod domnievat  Sa; #e sastonzmeni v désledku
rozhodnutia Rady predizit’ trvanie do¢asnej ochrany‘do 4, marca 2025, Zda sa, ze
ani v rozhodnuti o rozsireni ako takom sa nefozliuje medzi réznymi skupinami.
Podl'a znenia sa ustanovenie jeho clanku 1), vztahujey nay docasnu ochranu
vysidlenych os6b z Ukrajiny podl'a ¢lankw2, vykenavaeieho rozhodnutia. K tomu
patri aj fakultativha skupina uvedend ‘v odseku'3 “tehto ustanovenia. Preto sa
rozhodnutie o predizeni wvztahuje! aj*na\skupinu, “ktora podla fakultativneho
ustanovenia patri do posobnesti smerqice Oydocasnej ochrane.

Rozlisovanie medzi roznymitskupinamiyuvedenymi v ¢lanku 2 vykonavacieho
rozhodnutia, ktoré urobile, oddelente, mozno tba sotva zladit’ s vyssie uvedenym.
Zda sa, ze toto rozliSovanie je,Vik0zpore aj s Upravou vol'by uvedenou v bode 27,
podl'a ktorej ¢lensk¥aStat nemozewykonavat’ prdvomoci v oblasti, ak a pokial’ tak
robi Eurépska tnianyzhladom™na t0, Zze Europska Unia vyuZila svoju pravomoc
urcit’ trvanies docasnej, ochrany,”je zrejmé, Ze v nadvaznosti na uplatnenie
fakultativneho ustanovenia, ktoré ako také nie je povinné, a upustenie od testu
bezpecnej krajiny powvodu’ tatny tajomnik nie je opravneny prijat’ pravidlo pre
trvanie docasnejwochrany, Ktoré sa odchyl'uje od smernice. Predchadzajuci vyklad
je'tiez stladéns déwodovou spravou Komisie k navrhu rozhodnutia o prediZeni,
podl'a ktorého by sa smernicou o0 docasnej ochrane malo zabezpecit, aby sa na
esoby, ‘ktoré, WEurdpskej Gnii nasli utodisko Vv &ase rozhodnutia o prediZent,
vzfahovalisrovnaké normy a jednotne prava (pozri stranu 5 navrhu). Trvanie
docasngj ochrany podla smernice, ktoré je rozdielne pre rdzne skupiny
vysidlenych os6b, s tym zrejme nie je v stlade.

Rechtbank (sud) ma d’alsie pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice 0 docasne;j
ochrane oddelenim. Oddelenie vo svojom rozsudku uvadza, ze medzi prvym
a druhym odsekom c¢lanku 4 smernice o docasnej ochrane existuje relevantny
rozdiel: prvy odsek sa tyka automatického predizenia, apreto si nevyzaduje
osobitné postdenie, zatial' ¢o druhy odsek (prediZenie platnosti po prislugnom
rozhodnuti Rady) si o¢ividne vyzaduje nové posudenie. Rechtbank (sud) nechape,
pre¢o by zo skutoénosti, ze na dalsie predizenie docasnej ochrany poskytnutej
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podla ¢lanku 4 ods. 2 sa vyzaduje rozhodnutie Rady, malo vyplyvat, ze skupina
0s6b pozivajucich do¢asnu ochranu podlieha aj novému posudeniu ¢lenskymi
Statmi. Zda sa, ze vsulade so znenim tohto ¢lanku a ¢lanku 1 rozhodnutia
0 predizeni ma iba Rada rozhodnut’ o tom, ¢ sa ma ochrana predizit' pre skupinu,
ktora uz v tom cCase poziva ochranu, t. j. vratane skupiny os6b, ktoré Holandsko
zaradilo do rozsahu pbésobnosti smernice o0 docasnej ochrane podl'a fakultativneho
ustanovenia.

Rechtbank (sud) nevidi dovod na konstatovanie, ze ¢lenské $taty sU_v uvedenej
situacii opravnené zmenit’ skupinu 0sdb pozivajucich doc¢asnt ochranu. Situacia
sa nezmenila pre skupinu, ktora bola na zaklade fakultativneho ustanovenia
zaradena pod ochranu smernice o do¢asnej ochrane, ani pre skupinuy, na ktoru sa
tato smernica priamo vztahovala. Statny tajomnik 19. marca 2022 “vel'koryso
uplatnil fakultativne ustanovenie a dobrovolne sa Vv tejto Suvislosti, vzdal testu
bezpecnej krajiny povodu. Je teda zrejmé, ze zaradenie tejta skupiny bude mat’ pre
neho nasledky. V dovodovej sprave k navrhu rozhodputia ‘@ predizeni, sa v tejto
suvislosti uvéadza, ze vrozhodnuti sa stanovuje predizénic\docasnej ochrany
0 jeden rok pre $pecificktl skupinu o0s6b, pre ktord uz'plati, (Strana’s). V pripade
zalobcu a ostatnych osdb vo fakultativnej skupine jeto tak:

Ani to, ze oddelenie vo svojom rozsudkuszol7wjanuéra 2024 odkézalo na
poznamku pod &iarou &. 2 v navehiimkozhodnutia o,predizeni, Rechtbank (std)
nepresved¢i. V tejto poznamke pod, ¢iarou'sa nespomina ustanovenie ¢lanku 2
ods. 3 vykonavacieho rozhodnutia. Oddelenie ztoho odvodzuje, ze tento ¢lanok
bol pre rozhodnutie o predizeni, relevanthy len do tej miery, do akej ho &lenské
Staty uplatiiovali v ¢aseftked’ Radaprijala rozhodnutie o predizeni. Je skor zrejmé,
7ze Komisia nespomenulasclanok 2 ods. 3 preto, ze tieto slovd sa tykaju len
skupiny osob, pre ktoré Rada, vytverila“doc¢asntt ochranu ako prvé. Fakultativne
ustanovenie je zameranéprave na skupiny, ktoré boli vytvorené ¢lenskymi $tatmi,
t. j. v pripadesHolandska nasskupinu statnych prislusnikov tretich krajin s prdvom
na prechodny pobyt,na Ukrajine; ktori vstupili do krajiny pred 19. julom 2022.

Podl'a Rechtbank (sud) existuje dostatocny dovod domnievat’ sa, ze pri spravnom
vyklade pravay Unied sa na skupinu, ktora bola uplatnenim fakultativneho
ustanovenia Zzahrnuta do pdsobnosti smernice o0 docasnej ochrane, vztahuje aj
rozhednutien0'predizeni, apreto ma narok na docasni ochranu podla tejto
smernice do 4."marca 2025. Rozsudok oddelenia zo 17. januédra 2024 vsak znie
inak.

Ziadost’ 0 rozhodnutie v skratenom konani

Je nutné vychadzat’ z toho, Ze na uvedené otazky nie je mozné odpovedat’ v rdmci
riadneho konania pred dosiahnutim maximalneho trvania docasnej ochrany.
Rechtbank (sud) preto ziada Sudny dvor, aby vo veci rozhodol v skratenom
konani. Podl'a ndzoru Rechtbank (sud) si povaha tejto veci vyzaduje jej rychle
vybavenie v zmysle ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
Dlhsia neistota, pokial’ ide o vysledok konania, by totiz mohla ohrozit’ fungovanie
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systemu takejto ochrany, ktory bol vytvoreny smernicou o doc¢asnej ochrane.
Rechtbank (sud) v tejto suvislosti odkazuje na uznesenia predsedu Studneho dvora
vo veciach Mengesteab, Kozlowski a Jafari.
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