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Véc C-705/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

17. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Landgericht Diisseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. listopadu 2023
Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim Fizehi:

Flightright GmbH
Zalovana a odpiirkyné v odvolacim Fizeni:

Condor Flugdienst GmbH

[omissis] [spisova znacka]

Landgericht Dusseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko)
Usnheseni
Ve véci
Flightright GmbH, [omissis] Berlin,
zalobkyn¢ a navrhovatelka v odvolacim fizeni,

[omisssis]

proti

Condor Flugdienst GmbH, [omisssis] Neu-lsenburg,
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zalované a odptirkyni v odvolacim fizeni,

[omisssis]

22. ob¢anskopravni senat Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Disseldorfu)

dne 2. listopadu 2023

[omissis]
rozhodl takto:
Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢W26% prvnihe, pododstavce
pism. b) a ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU piedklada nasledujici otazka tykajici
se vykladu unijniho prava:

Musi byt ¢lanek 4 nafizeni (ES)\¢. 26242004 “wykladan v tom smyslu, Ze
0 odepfeni nastupu cestujicimu na, palubu ze strany leteckého dopravce ve
form¢ ocekavaného odepfeniwmastupu*ma palubu se jedna itehdy, pokud
provozovatel soubornychysluzeby pro‘icesty, pobyty a zajezdy cestujiciho
informuje o tom, Ze, let\byl\stornovan, avsak letecky dopravce let vibec
nezrusil a let byl také'skuteéne ¥adne uskutecnén?

Oduvodnéni:

Zalobkyné, od\zalované,na zakladé postoupenych prav pozaduje nihradu za
odepieni nastupuna palubu dvéma cestujicim.

Cestujici ..V letecke ®dopraveé [omissis] a [omissis] (dale jen ,,postupitelé®) si
prostiednictvim yprovozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty azajezdy
rezefvovaltwa obdobi od 18. do 30. ¢ervence 2020 souborné sluzby pro zajezd na
Fuerteventuru. V soubornych sluzbach pro zajezd byla zahrnuta i letecka pieprava
z Dusseldorfu na Fuerteventuru azpét. Lety méla uskutecnit zalovana. Jejich
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty azajezdy postupitelim
oznamil, ze let tam planovany na 18. Cervence 2020 (¢islo letu DE 1456) byl
stornovan. Doslo ke zmén¢ rezervace na let planovany na 20. cervence 2020 (¢islo
letu rovnéz DE 1456). Postupitelé tvrdi, Ze je provozovatel soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy o této zméné informoval az osm dni pfed datem odletu.
Zalovana uvedené Vv plném rozsahu zpochybnila. Je nesporné, Ze pivodni let ze
dne 18. ¢ervence 2020 nebyl zrusen, nybrz byl fadné uskuteénén. Postupitelé vsak
na zakladé¢ oznameni provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
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a zajezdy na letisté nedorazili dne 18. ¢ervence 2020, nybrz se tam dostavili az
dne 20. ¢ervence 2020.

Postupitelé¢ postoupili své naroky Zzalobkyni. Zalobkyné podala u Amtsgericht
Disseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko) Zalobu, kterou se na zakladé
¢l. 4 odst. 3 a¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 261/2004 ve spojeni s 8 398
[Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik)] domahala zaplaceni nahrady ve
vysi celkem 800 eur.

Zalobkyn& tvrdi, e Zalovana musi byt srozuména stim, Zed Se jednani
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy pfiCita ji. V tomto
ohledu je tfeba mit za to, ze se jednalo 0 ocekavané odepieni nastupiyna palubu ze
strany zalované, z &ehoz vyplyvaji uplatnéné naroky. Zalovandwmanza to, Ze
Vv projednavané véci K odepfeni nastupu nedosSlo. Takove, odep¥eniwwvyzaduje
jednani leteckého dopravce. V projednavané véci vSak k oznameni’dosle ze strany
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty‘@azéajezdy. Mimoto Zalovana
let fadné uskutecnila.

V prvostupiiovém fizeni vedeném pred Amtsgericht Diisseldotf (okresni soud
v Dusseldorfu) [omissis] byl vydan rozsudek,pro zmeskani, kterym byla Zaloba
zamitnuta. Zalobkyn& proti tomuto rozsudkun, podala’ odpor. Amtsgericht
Disseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) rozsudek pre, zmeskani, kterym byla
Zaloba zamitnuta, potvrdil rozsudkem zedne 3. listopadu 2022 [omissis].

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyng [omissiS] odvolani. [omissis]

Uspéch odvolanimfzalebkyné] “tozhedujici mérou zavisi na odpovédi na vyse
uvedenou otazku, zda, mbzey,odepieni nastupu na palubu ve smyslu clanku 4
nafizeni (ES) €. 261/2004 spocivat i v ocekavaném odepifeni nastupu na palubu
uskutecnéném  prostiednictvim oznameni 0 zméné rezervace, respektive
0 stornovdni Zze, stranywprovozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zéjezdy.\Tato otazka dosud nebyla objasnéna ani unijnimi, ani nejvysSimi
[vnitrostatnimi] soudy.

Konkrétng:

1.

V piipadé kladné odpovédi na vySe uvedenou otazku by zalobkyni v projednévané
véci na zakladé postoupenych prav podle ¢l.4 odst. 3 ac¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) €. 261/2004 naleZela nédhrada ve vysi 800 eur. Dana otazka je proto
pro rozhodnuti v projednavané véci zasadni.

a)
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Zejména nebylo namitnuto, ze nastaly divody ospravedliujici odepfeni nastupu
na palubu ve smyslu ¢l. 2 pism. j) posledni ¢asti véty natizeni (ES) ¢. 261/2004,
atato skuteCnost neni ziejma ani z jinych okolnosti. V ramci uplatnéni narokt
z dtivodu odepieni nastupu na palubu podle ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 7 nafizeni (ES)
¢. 261/2004 neptichazi v Gvahu ani obdobné pouziti ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1)
az iii) tohoto nafizeni [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2023,
C-238/22, [omissis] bod 40 anasl.]. V dusledku toho nebylo zapotiebi objasnit
otazku, zda byli postupitelé 0 zmén¢ rezervaci informovani vice nez osm dni pied
datem uskutecnéni letu.

b)

Pokud jde o to, ze Zalovana teprve V odvolacim fizeni zpochybnilanze postupitelé
méli potvrzenou rezervaci ve smyslu ¢l.3 odst. 2 _pism. a) ‘nafizeni (ES)
¢. 261/2004, méla by tato skutecnost v konec¢ném dasledkurbytiirelevantni. Zaprvé
je tak [omissis] tato namitka v odvolacim fizenihprekludevana. Zadruhé je
predkladajici senat toho nazoru, ze z celkovéhoskontextus,,,poukazii ze dne
26. Cervna 2020 (priloha K1), potvrzeni 0 zgjezdu afakturysze dne 9. Cervence
2020 (ptiloha K2) aozndmeni 0zménéqrezervage (ptiloha K2) vyplyva, ze
postupitelé piivodné méli potvrzenou rezervaei provozovatele soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy na let DE 1456 planovany na'd8. cervence 2020.

Jak rozhodl Soudni dvar 'V rozsudku ze ‘dne 21y presince 2021 ve vécech AD
a dalsi v. Corendon Airlines «a dalsinC-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20,
méa cestujici rovnéz ,,potvizeneu rezervaci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
nafizeni (ES) ¢.261/2004, v pedob¢ ,,jiného dikazu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
druhé alternativy tohoto, nafizent, pekud provozovatel soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty azajezdy pieda, tomuto ‘cestujicimu, se kterym uzaviel smluvni
vztah, dokument, kterym, mu byla pfislibena pieprava urcitym letem, ktery je
individualizewan mistem odletu a priletu, ¢asem odletu a pfiletu, jakoz i ¢islem
letu, a to i v pfipadg, ze tento provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy, neobdrzel od_doty¢ného leteckého dopravce potvrzeni 0 Casu odletu
a priletu ‘toheto“letu, pricemz je véci vnitrostatnich soudt, aby posoudily, zda
dokladypiedanynprovezovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
wdaném piipade predstavuje ,,jiny dikaz“, ato zejmena s ptihlédnutim k tomu,
zda jsou, Ietevé, Casy uvedené vtomto dokumentu oznaeny jako ,,pfedbézné
letové Casy: [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2021 ve vécech
AD "adalsi v. Corendon Airlines adalsi, C-146/20, C-188/20, C-196/20
a C-270/20, [omissis] bod 43 a bod 50 a nasl.). ,,Poukazy* ze dne 26. ¢ervna 2020
(ptiloha K1) let planovany na den 18. Cervence 2020 individualizuji
prostfednictvim cisla letu, data uskutecnéni letu aletovych cast. Z poukazii
nejsou ziejmé vyhrady tykajici se zavaznosti [uvedenych tdaji]. Na piekazku
neni ani oznaéeni ,,poukaz“. Toto oznaceni odpovida oznaceni voucher. Dikaz
nemusi byt nutné oznaen jako ,,potvrzeni rezervace®. Neni ani ziejmé, Ze se
jedna o nezavaznou moznost nebo néco podobného. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalovana, z potvrzeni o rezervaci ani z faktury ze dne 9. ¢ervence 2020 nevyplyva,
7ze by postupitelé nikdy neméli rezervaci na let DE 1456 planovany na



CONDOR FLUGDIENST

18. ¢ervence 2020, nybrz Ze by od pocatku méli pouze rezervaci na let DE 1456
planovany na 20. ¢ervence 2020. Vpravo nahote je totiz na dokumentu uvedeno:
,»Rezervace/zména ze dne 9. Cervence 2020%. Ve prospéch zavéru, ze predtim jiz
byl napevno zarezervovan letecky spoj na 18. ¢ervence 2020, krom¢ toho hovofi
i znéni oznameni 0 zméné rezervace (,,V dusledku stornovani Vam jiz nemohou
byt nabidnuty Vami rezervované lety planované na 18. ¢ervence, respektive
30. Cervence 2020. Jsme si védomi zklaméni, které Vam tato zprava mize
zpusobit. Omlouvdme se za vzniklou situaci. Nahradou pro Vas muzeme za
stejnou cenu rezervovat nasledujici lety®).

2.

Otazka, zda muaze odepfeni nastupu na palubu ve smyslu clanku 4ynatizeni(ES)
€. 261/2004 spocivat i Vv ofekavaném odepfeni nastupu ‘ma palubuwsdélendm
prostiednictvim oznameni 0 zméné rezervace, respektive '@ starfovani, ze strany
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pob¥ty, a zajezdys, dosuth nebyla
objasnéna ani unijnimi, ani nejvysSimi [vnitrostatnimi| soudy.

a)

Vyse uvedenou otazku jiz Soudnimu “dyorus, formeu/ zadosti 0 rozhodnuti
0 pfedbézné otazce na zakladé c¢lanku,267 SEEW piedlozil usnesenim ze dne
7. tijna 2008 [Bundesgerichtshof (Spelkeyvy soudni, dvir, Némecko, dale jen
,,BGH")] (viz piedkladaci usneseni BGH ze¢ dne 7. fijna 2008, X ZR 96/06, NJW
2009, s.285). Rizeni bylonz ditvodu “wyfizeni véci jinym zplsobem z rejstifku
Soudniho dvora vyskrtnute.

b)

[omissis] [Vnitrostatniyjudikatura]

3.

Predkladajiciysenat maza to, ze na uvedenou otazku ziejme 1ze odpovédet kladné.

Ve, prospech kladnéodpovédi na tuto otdzku by mohla svédcit skutec¢nost, ze na
rozdil od franceuzské jazykové verze formulované ve slovesném rodé ¢inném
a Spanclské, jazykové verze, které jako osobu, jez cestujicim odpird nastup na
palubu, vyslovné uvadéji provozujiciho leteckého dopravce, tfada dalSich
jazykovych verzi (naptiklad anglicka, Svédskd, nizozemska, dénska, italska,
portugalska i némecka) s ohledem na své znéni formulované ve slovesném rod¢
trpném ponechava oteviené, kdo odepieni provadi (viz BGH, piedkladaci
usneseni ze dne 7. fijna 2008, X ZR 96/06, NJW 2009, s. 285, zejména pak s. 286,
bod 9, a rozsudek ze dne 17. bfezna 2015, ZR 34/14, NJW 2015, s. 2181, zejména
pak s. 2184, bod 26).

Ve prospéch toho, aby bylo ve zméné rezervace cestujicich vyuZzivajicich
soubornych sluzeb na jiny let spatfovano odepieni nastupu na palubu u (ptivodn¢)
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rezervovaného letu, hovofi | zamér tviirce natizeni rozsifit ochranu poskytovanou
nafizenim na lety, které tvofi soucdst soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy. Mimoto je tfeba vzit V potaz, Ze z pohledu cestujiciho, ktery ke zméné
rezervace neudé€lil souhlas, se zména rezervace rovna odepteni jeho nastupu na
palubu u planovaného letu. Zménu rezervace tedy lze pojmové rozlozit na
odepteni planovaného vstupu na palubu a rezervaci nového letu. Zahrnuti zmény
rezervace do skutkové podstaty odepieni nastupu na palubu by proto mohlo byt
nezbytné v zajmu ochrany cestujiciho vyuzivajiciho leteckou piepravu jako
soucast soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy ptred tim, aby mu byla
ochrana poskytovana nafizenim odepiena Vv disledku toho, ze —¢ha rozdil od
cestujicich, ktefi vyuzivaji linkové spoje — neni odmitnut aZypii ‘piihlaseni
Kk nastupu na palubu, nybrz je jiz pfedtim pfeveden na jiny@let, protozeyu lett
provozovanych jako soucast soubornych sluzeb pro cesty, pobytyazajezdy bude
Castéji mozno dopiedu predvidat, zda bude k dispozici destatek mistyprowsechny
cestujici, které je tieba ocekavat pii piihlaSeni K nastupud na palubu™ (viz
predkladaci usneseni BGH ze dne 7. fijna 2008, X ZR96/06, NJW 2009, s. 285,
zejména pak s. 286, bod 10 a nésl.).

Jako dalsi argument lze pouzit ustanoveni Cl 3 @dst. 2,piSm. b) nafizeni (ES)
¢. 261/2004. Podle n¢j se natizeni pouzije,i Wptipad&yZe jsou cestujici leteckym
dopravcem nebo provozovatelem soubernychysluzeb, procesty, pobyty a zajezdy
bez ohledu na divod pievedenigziletuy, kteryyméli rézervovany, na jiny let.
Skute¢nost, ze nafizeni ma, byt tudiz peuzitelné ‘i na’piipady, kdy provozovatel
soubornych sluzeb pro cesty,pobytysa zajezdyseestujiciho ,,prevede na jiny let,
ato bez ohledu na divod, by, mehla nasvédéovat tomu, ze cestujici ma v tomto
ptipadé mit narok nay, nahradw, za, odep¥eni nastupu na palubu. V ptipadech
»prevedeni® na jiny let, tedy,zmeny rezervace, je totiz mozné, ze nedoslo ani ke
zruseni, ani K vyznamnému, zpozdeéniy,V takovém piipadé prichazi v Uvahu pouze
odepteni nastupu na palubu. Bylo'by vSak protismyslné, pokud by tviirce natfizeni
tyto situacé nejptve vyslovneizahrnul do oblasti jeho plsobnosti, ale pak by
odmitl uznatz tohoplynouei narok na nahradu za odepieni nastupu na palubu. Na
druhou ‘steanujiz Soudnidvir rozhodl, ze z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 261/2004 “wyplyva, Ze ,,se nafizeni [ES] €.261/2004 pouzije mimo jiné na
situaci, \kdysleteeky dopravce pievedl cestujiciho Vv letecké dopravé v dasledku
zruseniqjeho tezervovaného letu na presmérovany let do jeho cilového mista
urceni. Soudni dvir tedy piece jen toto pravidlo vztahuje na situace, kdy doslo ke
zru§eni, avSak pouze ,,mimo jiné*.

Kone¢né& Soudni dvir rozhodl, ze ,,potvrzenou rezervaci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
pism. a) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 obsahujici individualizované udaje o letu, diky
niz je dana pusobnost nafizeni, mize vystavit i provozovatel soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty azajezdy, ato dokonce i v piipadé, Ze letecka spolecnost
provozovateli soubornych sluzeb nepotvrdila doty¢né letové Casy, tedy Vv ptipadé,
ze chybi tzv. jisténi rezervace [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince
2021, AD adalsi v. Corendon Airlines a dalsi, C-146/20, C-188/20, C-196/20
a C-270/20, [omissis] bod 51]. Soudni dvir to odtvodnil tim, Ze vicero ustanoveni
nafizeni pro ucely svého pouziti nerozliSuje mezi provozovatelem soubornych
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sluzeb a leteckym dopravcem [tak je tomu napiiklad v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) prvni
odrazce a v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢.261/2004]. Mimoto by bylo
VvV rozporu scilem spocivajicim V zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich
Vv letecké dopravé, zakotvenym Vv bod¢ 1 odiivodnéni téhoZ natfizeni, ucinit zaver,
Ze rezervace muze byt potvrzena pouze leteckym dopravcem, aklast tak na
cestujiciho povinnost ovéfovat informace poskytnuté provozovatelem soubornych
sluzeb. Cilem natizeni v tomto ohledu je totiz zajistit, aby riziko, Ze provozovatelé
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy poskytnou v ramci své ¢innosti
cestujicim nespravné informace, prevzal letecky dopravce. V tomto kontextu se
cestujici vztahti mezi leteckym dopravcem a provozovatelem soubornych sluzeb
neucastni a nelze po ném pozadovat, aby si vV tomto ohledu opattilyinformace (viz
vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora, bod 46 a nasledujici).

Toto rozhodnuti 1ze ziejmé vztahnout i na projednavanyapripad zmény“rezervace
cestujiciho ze strany provozovatele soubornych sluzeb z duvodug,stornoyani letu*.
I vtomto ohledu totiz zfejmé lze mit za to, Ze provozujici, Ietecky. dopravce
a provozovatel soubornych sluzeb jsou posuzovani stejne.‘Rokud'by eestujici viici
leteckému dopravci nemohl namitat zménugrezervace, ze, strany provozovatele
soubornych sluzeb, mohla by tato skute¢nost byt Wrozporu s,ochrannym ucelem
nafizeni (ES) ¢.261/2004, ktery spoéiva Wzavedeni vysoké urovné ochrany
spottebitele. Zména rezervace ze strany prevozovatele®soubornych sluzeb by
mohla spadat do sféry rizika, kterémese leteckyydopravee. Pokud jiz provozujici
letecky dopravce musi strpét, zeyje vaciwmému namitdno potvrzeni rezervace
nekryté jisténim rezervace, mélo by ‘tomu tak“afortiori byt i v pfipadé¢ odepteni
nastupu na palubu ve form¢ zmény rezeryace ze strany provozovatele soubornych
sluzeb. Mimoto cestujiei Vitakowych,piipadéch, jako je tento, neni S to spolehliveé
posoudit, zda m4a pfi€inay odepieni, nastupu na palubu pivod ve sféfe
provozovatele seubornychy sluzeb,“nebo ve sféfe letecké spolecnosti. Takova
zména rezervace muze mit diivod, v nadmérném poctu rezervaci nebo internich
pochybenich “letecké spoleénesti pii rezervacich, avSak stejné tak dobfe
v zakoupeni', ptiliS%malcho mnozstvi letenek nebo internich problémech
provozovatele 'soubornyeh sluzeb. Cestujici, kterému provozovatel soubornych
sluzeb zmeénieezervacijto nemuize ani poznat, ani ovlivnit.

Awvgak, vzhledem Ktomu, ze Soudni dvur tuto otazku jes$té neobjasnil a odpovéd’
na ni, nelze s\plnou jistotou odvodit ani z jeho dosavadni judikatury, je namisté
postupovaty, podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism.b) acl. 267 tietiho
pododstavce SFEU.

[omissis] [podpisy]

[omissis]
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[ptrehled informaci 0 podpisu]



