JOSANNE U. A./ KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
8. Mai 2003 *

In der Rechtssache T-82/01

Josanne Vof mit Sitz in Papendrecht (Niederlande),
Picter van Wijnen, wohnhaft in Papendrecht,

Adrianus Jacobus van Wijnen, wohnhaft in Papendrecht,
Anigje Veen, wohnhaft in Meerkerk (Niederlande),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. van Dam und Y. Ooykaas,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H. van Vliet und
W. Wils als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidung SG (2001) D/286100 der Kommission
vom 9. Februar 2001, mit der diese den von den Kligern beantragten Ausschluss
des Schiffes Josanne vom Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr.
718/1999 des Rates vom 29. Mirz 1999 iiber kapazititsbezogene Maflnahmen
fir die Binnenschifffahrtsflotten der Gemeinschaft zur Férderung des Binnen-
schiffsverkehrs (ABL L 90, S. 1) ablehnte,

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens, auf die miindliche Verhandlung vom
18. September 2002 und, nach Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens vom
30. Januar 2003

folgendes

Urteil

Die Verordnung (EG) Nr. 718/1999 des Rates vom 29. Mirz 1999 iiber ka-
pazititsbezogene Mafinahmen fiir die Binnenschifffahrtsflotten der Gemeinschaft
zur Forderung des Binnenschiffsverkehrs (ABL L 90, S. 1) bezweckt den Abbau
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des in allen Sektoren des Binnenschifffahrtsmarktes bestehenden Schiffsraum-
tiberhangs. Hierfir sind eine koordinierte Abwrackaktion fur Schiffe auf Ge-
meinschaftsebene sowie Begleitmafinahmen vorgesehen. Mit der Verordnung Nr.
718/1999 setzt der Rat die seit dem Erlass der Verordnung (EWG) Nr. 1101/89
des Rates vom 27. April 1989 iber die Strukturbereinigung in der Binnen-
schifffahrt (ABIL. L 116, S. 25) unternommenen Anstrengungen fort.

Gemifs Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 718/1999 [unterliegen d]ie
Binnenschiffe, die zwischen zwei oder mehreren Punkten Giiterbeférderungen auf
Binnenwasserstralen der Mitgliedstaaten durchfithren, ... den kapazitits-
bezogenen Mafsnahmen fiir die Gemeinschaftsflotten nach Maflgabe dieser Ver-
ordnung*.

Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 718/1999 bestimmt, dass
die Verordnung ,fiir Giiterschiffe und Schubboote [gilt], die Beférderungen im
gewerblichen Verkehr oder im Werkverkehr vornehmen, in einem Mitgliedstaat
eingetragen sind oder in Ermangelung einer Eintragung von einem in einem
Mitgliedstaat ansissigen Unternehmen betrieben werden®. Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 718/1999 enthilt eine Liste von Schiffen und anderen Vor-
richtungen, fiir die die Verordnung nicht gilt, wozu nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 auch ,Baggervorrichtungen wie
Klappnachen und Schwimmbriicken sowie schwimmende Gerite von Bau-
unternehmen [gehoren], sofern diese nicht zur Giiterbeférderung im Sinne des
Artikels 1 dienen“.

Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 718/1999 bestimmt im Wesentlichen, dass
unter diese Verordnung fallende Schiffe, die neu gebaut wurden, nur dann in
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Betrieb genommen werden konnen (,Alt-fiir-neu-Regelung®), wenn der FEi-
gentiimer des Schiffes entweder ohne Abwrackprimie eine Schiffraumtonnage
abwrackt oder an den Fonds, dem sein neues Schiff angehért, einen Sonderbeitrag
entrichtet.

Gemif$ Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 ,,[kann die Kommission
njach Anhérung der Mitgliedstaaten und der Binnenschifffahrtsverbinde auf
Gemeinschaftsrechtsebene ...  Spezialschiffe vom Anwendungsbereich des
Absatzes 1 ausnehmen®. Ferner heifst es dort, dass ,Spezialschiffe ... in tech-
nischer Hinsicht speziell fiir die Beférderung eines einzigen Giitertyps ausgelegt
und fiir die Beférderung anderer Giiter technisch ungeeignet sein [miissen]; dieser
Giitertyp kann nicht von Schiffen beférdert werden, die nicht tiber besondere
technische Ausriistungen verfiigen, und ihre Eigentiimer miissen sich schriftlich
dazu verpflichten, wihrend der Geltungsdauer der ,Alt-fiir-neu-Regelung® mit
ihren Schiffen keine anderen Giiter zu beférdern.

Dem Rechtsstreit zugrunde liegender Sachverhalt

Die Kléger, die offene Handelsgesellschaft VOF Josanne und ihre Gesellschafter,
sind auf dem Binnenschifffahrts- und Baggermarkt titig.

Am 27. Juni 2000 beantragten sie bei der Kommission den Ausschluss des neu
gebauten Schiffes Josanne (im Folgenden: Antrag auf Ausschluss), um von der
Zahlung des oben genannten Sonderbeitrags befreit zu werden.

In ihrem Antrag auf Ausschluss machten die Kldger geltend, dass es sich bei
diesem Schiff um einen ,,Saugbagger mit Schlepptau® handele, der im Wesentli-
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chen dem Ausbaggern und der Gewinnung von Sand auf dem Schiff selbst und
lingsseits vertiuten Baggergutbehiltern, der Beforderung dieses Materials und
der Instandhaltung des Grundes und der Binnenwasserstraflen diene. Sie wiesen
u. a. auf den spezialisierten Charakter dieses Schiffes hin, das mit einer Vor-
richtung zum Ansaugen und Ausbaggern sowie zur Behandlung von Sand und
von vom Grund ausgehobenem Kies ausgestattet sei. Das Schiff sei aufgrund
dieser komplexen Konzeption und der begrenzten Hohe des Laderaums in tech-
nischer und wirtschaftlicher Hinsicht ohne eine grundlegende Anderung der
Konstruktion und der Ausstattung nicht fiir die Beférderung anderer als der ge-
nannten Giiter (Sand und Kies) geeignet. Schliefllich sei ihnen bekannt, dass sie
sich an die Alt-fiir-neu-Regelung halten miissten, wenn das Schiff grundlegend
verandert und dann fiir andere als die genannten Zwecke verwendet wiirde.

Als Anlage zu ihrem Antrag auf Ausschluss fiigten die Kliger u. a. die Kopie eines
Entwurfs fiir einen Vertrag zwischen ihnen und der Hevoo BV, einer Handels-
und Transportgesellschaft, bei. Dieser Vertragsentwurf stammt vom 30. Juni
2000 und trigt nur die Unterschrift des Vertreters der Hevoo BV (im Folgenden:
Entwurf eines Vertrages mit der Hevoo). Daraus geht hervor, dass die Klager in
den Jahren 2000 bis 2005 mit Hilfe des Motorschiffes Josanne von verschiedenen
Gewinnungsorten in Europa aus Sand und Erde zum Aufschiitten, verunreinigte
Erde und verunreinigtes Baggergut beférdern sowie alle etwaigen Saug- und
Baggertitigkeiten zu den jeweils geltenden Preisen fiir Rechnung der Handels-
und Transportgesellschaft Hevoo BV verrichten sollen.

Mit Schreiben vom 1. September 2000 wiesen die Dienststellen der Kommission
die Kliger auf die Voraussetzungen fiir die Gewihrung eines Ausschlusses gemafs
der Verordnung Nr. 718/1999 hin. Sie hoben besonders hervor, dass gemif3
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 der Ausschluss von
Baggervorrichtungen aus dem Anwendungsbereich der Verordnung voraussetze,
dass die Vorrichtungen ,,nicht zur Giiterbeférderung im Sinne des Artikels 1 [der
Verordnung] dienen*. Ungeachtet dessen, was die laufende Untersuchung ergebe,
gehe aus den vorgelegten Unterlagen hervor, dass die Josanne die oben genannten
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Voraussetzungen nicht von vornherein zu erfiillen scheine. Schlieflich sei ein im
Antrag auf Ausschluss erwihntes Verzeichnis nicht Teil der ihnen vorgelegten
Akte.

Um dem abzuhelfen, iiberreichten die Klidger den Dienststellen der Kommission
am 19. September 2000 die Kopie der Baupline der Josanne.

Die Dienststellen der Kommission wiesen die Kliger mit Schreiben vom
29. September 2000 darauf hin, dass diese Pline bereits dem Antrag auf Aus-
schluss als Anlage beigefiigt gewesen seien.

Am 16. Oktober 2000 befasste die Beklagte auf der Grundlage von Artikel 4
Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 die ,,Sachverstindigengruppe — Mafi-
nahmen im Zusammenhang mit der Kapazitit und der Foérderung der Binnen-
schifffahrtsflotten der Gemeinschaft (im Folgenden: Sachverstindigengruppe)
mit dem Antrag auf Ausschluss und legte ihr eine Zusammenfassung des Antrags
vor. Aus dem Bericht Gber die Sitzung der Sachverstindigengruppe vom
20. November 2000 geht hervor, dass diese sich gegen den Ausschluss der Jo-
sanne ausgesprochen hat.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2001 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)
teilte die Beklagte den Kldgern mit, dass ihnen der beantragte Ausschluss nicht
gewdhrt werde.

Die Beklagte wies in ihrer Entscheidung darauf hin, dass die Josanne auf der
Grundlage der von den Klidgern erteilten Auskiinfte nicht als eine Bagger-
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vorrichtung im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr.
718/1999 angesehen werden konne, da sie gemafl dem Entwurf eines Vertrages
mit der Hevoo neben einer etwaigen Saug- und Baggertitigkeit auch zur Befor-
derung von Sand und Erde zum Aufschiitten, verunreinigter Erde und verunrei-
nigten Baggerguts bestimmt sei. Die Josanne erfillle wegen ihrer Eignung zur
Beférderung verschiedener Giitertypen auch nicht die Kriterien von Artikel 4
Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 fiir den Ausschluss von Spezialschiffen,
so dass ihre Inbetriebnahme zu einer Kapazititserhohung der Flotte fithre. Die
Sachverstandigengruppe habe sich ebenfalls gegen einen Ausschluss aus-
gesprochen.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kliger haben mit Klageschrift, die am 6. April 2001 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Rahmen prozessleitender Maf3-
nahmen hat das Gericht die Parteien am 15. Juli 2002 aufgefordert, bestimmte
Schriftstiicke vorzulegen und Fragen zu beantworten. Die Parteien sind dem
nachgekommen.

Die Parteien haben zunichst in der Sitzung vom 18. September 2002 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet. Wahrend dieser miindlichen
Verhandlung haben die Kliger und die Beklagte bestimmte Unterlagen vorgelegt.
Das Gericht hat entschieden, diese Unterlagen vorldufig zu den Akten zu nehmen,
sich jedoch die endgiiltige Entscheidung dariiber vorbehalten. Zudem forderte das
Gericht die Beklagte auf, Kopien der in den Jahren vor dem Erlass der ange-
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fochtenen Entscheidung ergangenen Entscheidungen iiber Antrige auf den Aus-
schluss von Saugbaggern sowie alle sich darauf beziehenden Unterlagen vor-
zulegen. Nachdem die Beklagte dieser Aufforderung nachgekommen war, haben
die Kldger zu diesen Unterlagen Stellung genommen und bei dieser Gelegenheit
zwei neue Klagegriinde vorgebracht. Unter diesen Umstidnden hat das Gericht mit
Beschluss vom 13. Dezember 2002 gemif Artikel 62 seiner Verfahrensordnung
die miindliche Verhandlung wiedereréffnet und an die Beklagte schriftliche Fra-
gen zu diesen Unterlagen gerichtet. Die Parteien haben in einer zweiten miindli-
chen Verhandlung, die am 30. Januar 2003 stattgefunden hat, miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts zu den beiden neuen Klagegriinden beant-
wortet; wihrend dieser miindlichen Verhandlung hat die Beklagte bestimmte
Unterlagen vorgelegt.

Die Klidger beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Kligern die Kosten aufzuerlegen.
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Entscheidungsgriinde

Die Kliger fithren in ihrer Klageschrift drei Klagegriinde an. In erster Linie ma-
chen sie geltend, dass die angefochtene Entscheidung Artikel 2 Absatz 2 Buch-
stabe g der Verordnung Nr. 718/1999 verletze. Hilfsweise machen sie geltend,
dass der Erlass dieser Entscheidung gegen Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr.
718/1999 verstofle, weil die Kommission zum einen davon ausgehe, dass die
Josanne kein Spezialschiff im Sinne dieser Vorschrift sei, und zum anderen die
Mitgliedstaaten und die Binnenschifffahrtsverbdnde auf Gemeinschaftsebene
nicht ordnungsgemafS angehort habe.

In ihrer Stellungnahme zu den von der Beklagten auf Ersuchen des Gerichts
vorgelegten Unterlagen machen die Klidger unter Berufung auf die Verletzung der
Grundsitze der Nichtdiskriminierung und des kontradiktorischen Verfahrens
zwei neue Klagegriinde geltend.

Zum Klagegrund des Verstofles gegen Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Ver-
ordnung Nr. 718/1999

Vorbringen der Parteien

Die Kliger tragen vor, dass die Beklagte dadurch gegen Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 verstoflen habe, dass sie in der an-
gefochtenen Entscheidung davon ausgegangen sei, dass die Josanne nicht nur
Baggertitigkeiten ausfiihre, sondern auch im Sinne von Artikel 1 der Verordnung
Nr. 718/1999 Giiter befordere.

I - 2025



24

25

26

27

URTEIL VOM 8. 5. 2003 — RECHTSSACHE T-82/01

Gemadfs Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 sei der
Nachweis, dass ein Saugbagger wegen seiner Verwendung zur Giiterbeférderung
im Sinne von Artikel 1 der Verordnung gleichwohl unter diese falle, Sache der
Kommission und nicht der Antragsteller. Der von der Kommission auf der
Grundlage des Antrags auf Ausschluss und seiner Anlagen gezogene Schluss, dass
die Josanne der Giiterbeférderung im Sinne dieser Vorschrift diene, sei insoweit
nicht zuldssig.

Zunichst berufen sich die Kldger auf ein der Klageschrift beigefiigtes Gutachten
vom 3. April 2001.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission in der angefochtenen Entscheidung
gehe aus dem Entwurf eines Vertrages mit der Hevoo — den sie im Ubrigen nie
unterzeichnet hitten — nicht hervor, dass die Josanne fiir Beférderungen im
Sinne von Artikel 1 der Verordnung Nr. 718/1999 verwendet werden solle. Die
Tatsache, dass die Josanne danach an verschiedenen Orten in Europa eingesetzt
werden solle, bedeute auch nicht, dass sie Sand und Erde durch ganz Europa
beférdern solle.

In diesem Zusammenhang weisen die Klidger darauf hin, dass es eine notwendige
Folge der Baggertdtigkeit sei, die dabei anfallenden Riickstinde mit demselben
Schiff vom Gewinnungsort bis zu dem Ort zu beférdern, an dem sie geldscht
wiirden. Ein Schwimmbagger fithre ,normalerweise“ keine anderen Befér-
derungen als die durch, die dem Transport zu einer Deponie dienten. Diese Art
der Beférderung sei jedoch ganz anderer Natur als die Giiterbeférderung im Sinne
von Artikel 1 der Verordnung Nr. 718/1999, auf den Artikel 2 Absatz 2 Buch-
stabe g der Verordnung abziele. Die Beférderung der Baggerriickstinde von
Saugbaggern sei ein ganz anderer Markt als der Markt der gewerblichen Befor-
derung, d. h. der ,,Giiterbeforderung im Sinne des Artikels 1 [der Verordnung Nir.
718/1999], fiir die im Allgemeinen keine Saugbagger wie die Josanne, sondern
Lastkdhne verwendet wiirden.
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Daraus schliefen die Kliger, dass die Josanne die derzeit auf dem Markr fiir die
Beférderung von Sand und Erde auf Binnengewissern bestehende Kapazitat nicht
erweitere. Vielmehr erzeuge die Josanne beim Baggern eine Fracht, die von
Lastkdhnen befordert werden kénne und steigere so das Angebot auf diesem
Markt. Die Kliger bestreiten auch, dass der fiir die Josanne beantragte Ausschluss
ihnen einen Vorteil gegeniiber ihren Konkurrenten verschaffen wiirde. Die ge-
werbliche Giiterbeforderung, wie z. B. die Beforderung von Sand und Erde, werde
fir gewohnlich von Lastkihnen durchgefiihrt. Aufgrund des spezialisierten
Charakters der Josanne und mithin ihrer hoheren Baukosten (die etwa 500 000
Euro iiber denen fiir einen Lastkahn ligen) komme es jedoch aus kaufménnischer
Sicht iiberhaupt nicht in Betracht, eine solche Beférderung mit der Josanne
durchzufiihren.

In Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts haben die Kliger im
Ubrigen vorgebracht, dass der spezialisierte Charakter der Josanne allein fiir
Baggertitigkeiten auch aus einem Dokument mit dem Titel ,,Verzeichnis der
spezifischen Besonderheiten der Baggervorrichtung, des Beladens und des Lo-
schens* (im Folgenden: Verzeichnis der spezifischen Besonderheiten) hervorgehe,
das sie der Kommission mit ihrem Antrag auf Ausschluss vorgelegt, von dem sie
aber keine Kopie behalten hitten.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung
Nr. 718/1999 eine Ausnahmebestimmung zu der durch die Verordnung einge-
filhrten allgemeinen Regelung sei und daher unter Beriicksichtigung des Zweckes
dieser Vorschrift eng ausgelegt werden miisse. Im Ubrigen miissten diejenigen, die
einen Ausschluss beantragten, den Beweis dafiir erbringen, dass alle Vorausset-
zungen fiir die Anwendung dieser Ausnahme erfiillt seien. Sie macht jedoch unter
Bezugnahme auf den Antrag auf Ausschluss und den Entwurf eines Vertrages mit
der Hevoo geltend, dass die Kliger diesen Beweis im vorliegenden Fall nicht
erbracht hitten und sie ihnen daher den beantragten Ausschluss nicht gewéhren
konne. Zudem beruft sich die Beklagte auf einen Briefwechsel mit den Klidgern
und bestreitet, im Laufe des Verwaltungsverfahrens eine Kopie des Verzeichnisses
der spezifischen Besonderheiten erhalten zu haben.
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Wiirdigung durch das Gericht

GemifS Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 gilt die
Verordnung nicht fiir ,,Baggervorrichtungen wie Klappnachen und Schwimm-
briicken sowie schwimmende Gerite von Bauunternehmen, sofern diese nicht zur
Giiterbeforderung im Sinne des Artikels 1 dienen“. Der Begriff ,Giiterbe-
forderung® wird in Artikel 1 der Verordnung als die Beférderung definiert, die
»Zwischen zwei oder mehreren Punkten ... auf Binnenwasserstraffen der Mit-
gliedstaaten® durchgefiihrt wird.

In der angefochtenen Entscheidung hat die Beklagte nicht bestritten, dass die
Josanne eine ,Baggervorrichtung® im Sinne dieser Vorschrift sei. Vielmehr war
sie der Auffassung, dass die Kldger nicht nachgewiesen hitten, dass die Josanne
nicht der ,Giiterbeforderung im Sinne des Artikels 1 [der Verordnung Nr.
718/1999]¢ dient.

Vorab ist festzustellen, dass Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr.
718/1999, wie die Beklagte betont, eine Ausnahmebestimmung zu der durch die
Verordnung Nr. 718/1999 eingefiihrten allgemeinen Regelung ist und daher unter
Beriicksichtigung des Zweckes dieser Verordnung eng ausgelegt werden muss
(Urteil des Gerichts vom 1. Oktober 1998 in der Rechtssache T-155/97, Natural
van Dam und Danser Container Line/Kommission, Slg. 1998, II-3921,
Randnr. 31). Ebenso weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass diejenigen, die
gemifl der Verordnung Nr. 718/1999 einen Ausschluss beantragt haben, den
Nachweis dafiir erbringen miissen, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieser Ausnahme erfiillt sind (Urteil des Gerichts vom 1. Februar 2000 in der
Rechtssache T-63/98, Transpo Maastricht und Ooms/Kommission, Slg. 2000,
II-135, Randn:. 62).

Weiter ist daran zu erinnern, dass die Rechtmifligkeit eines Gemeinschafts-
rechtsakts auf der Grundlage der beim Erlass dieses Aktes verfigbaren Infor-
mationen zu priifen ist (vgl. Urteil Transpo Maastricht und Ooms/Kommission,
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Slg. 2000, 1I-135, Randnr. 55). Folglich kann das dem Gericht von den Klagern
vorgelegte Gutachten vom 3. April 2001, das erst nach dem Erlass der ange-
fochtenen Entscheidung erstellt wurde, bei der Beurteilung der Rechtmifigkeit
dieser Entscheidung nicht beriicksichtigt werden. In Bezug auf das Verzeichnis
der spezifischen Besonderheiten, dessen Erhalt die Beklagte bestreitet und von
dem die Kliger behaupten, keine Kopie behalten zu haben, ist festzustellen, dass
es im Anlagenverzeichnis des Antrags auf Ausschluss genannt ist. Aus dem
Schriftwechsel zwischen den Kldgern und der Beklagten, der dem Gericht von der
Beklagten vorgelegt wurde, geht jedoch eindeutig hervor, dass dieses Verzeichnis
sich nicht bei den Unterlagen befand, die dem Antrag auf Ausschluss beigefiigt
waren. Folglich kénnen die Kliger sich fiir den Nachweis, dass die Josanne nicht
fiir die Giiterbeférderung verwendet werden konnte, nicht mit Erfolg auf dieses
Dokument berufen.

Demgemif ist zu priifen, ob die Beklagte einen Beurteilungsfehler begangen hat,
als sie auf der Grundlage der ihr von den Kligern im Rahmen ihres Antrags auf
Ausschluss erteilten Auskiinfte davon ausging, dass die Klager nicht nach-
gewiesen haben, dass die Josanne nicht der ,Giiterbeférderung im Sinne des
Artikels 1 [der Verordnung Nr. 718/1999]“ dient.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kldger in ihrem Antrag auf Ausschluss der
Kommission selbst mitgeteilt haben, dass sie auf dem Binnenschifffahrts- und
Baggermarkt titig seien und dass die Josanne zum Ausbaggern und zur Gewin-
nung von Sand auf dem Schiff selbst und von ldngsseits vertiuten Bagger-
gutbehiltern, der Beférderung dieser Materialien und der Instandhaltung des
Grundes und der Binnenwasserstrafien ausgelegt sei. Sie wiesen in diesem Antrag
auch darauf hin, dass es sich bei dem Schiff um ein ,multifunktionales Gerét*
handele, das u. a. mit Vorrichtungen zur Behandlung von Sand und Kies aus-
gestattet sei, und machten gleichzeitig geltend, dass das Schiff in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht ohne eine grundlegende Anderung der Konstruktion
und der Ausstattung nicht fiir die Beférderung anderer als der genannten Giiter
geeignet sei. Zudem wird in dem Bauplan des Schiffes, den die Kliger der
Kommission mit dem Antrag auf Ausschluss vorgelegt haben, zur Beschreibung
der Josanne der Begriff ,,Beunschip® (Lastkahn mit eigenem Antrieb) verwendet.
In der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 2003 hat die Beklagte un-
widersprochen vorgetragen, dass der Gebrauch dieses Begriffes nicht ausschliefSe,
dass dieses Schiff zur gewerblichen Beférderung verwendet werden kénne.
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Auflerdem geht aus dem Entwurf eines Vertrages mit der Hevoo, der dem Antrag
auf Ausschluss als Anlage beigefiigt war, hervor, dass die Hevoo BV ein Trans-
portunternehmen fiir Giiter zum Bau von Wasserstraflen, Straflen und Anlagen
aus Beton (,,Handel in vervoer van materialen t.b.v. water-, wegen- en beton-
bouw*) ist. Gemif diesem Vertragsentwurf sollten die Kldger in den Jahren 2000
bis 2005 mit Hilfe des Motorschiffes Josanne von verschiedenen Gewinnungs-
orten in Europa aus die Beférderung von Sand und Erde zum Aufschiitten, ver-
unreinigter Erde und verunreinigten Baggerguts sowie alle etwaigen Saug- und
Baggertitigkeiten zu den jeweils geltenden Preisen fiir Rechnung der Handels-
und Transportgesellschaft Hevoo BV ausfiihren. Schlieflich ist in dem Ver-
tragsentwurf ausgefithrt, dass die Hevoo BV das Beladen und Léschen des
Schiffes organisiert.

Aus alledem folgt, dass, die Kldger in ihrem Antrag auf Ausschluss zwar tat-
sichlich behauptet haben, dass die Josanne hauptsichlich fiir Baggertitigkeiten
genutzt werden sollte, dass jedoch mehrere Aspekte des Antrags sowie des Bau-
plans des Schiffes und des Entwurfes eines Vertrages mit der Hevoo, die diesem
Antrag beigefiigt waren, darauf hinwiesen, dass dieses Schiff aufler zu Bagger-
tatigkeiten auch zur Giiterbeférderung verwendet werden konnte und sollte.

In der miindlichen Verhandlung vom 18. September 2002 haben die Kliger im
Ubrigen eingerdumt, dass diese verschiedenen Aspekte insofern Verwirrung her-
vorrufen kénnten, als man aus ihnen auf eine Beférderung iiber groffe Strecken
schlieflen konne.

Erst im gerichtlichen Verfahren haben die Kliger im Wesentlichen vorgebracht,
dass sich die Transporttitigkeit, von der im Antrag auf Ausschluss und im Ent-
wurf eines Vertrages mit der Hevoo die Rede war, auf die Beférderung von beim
Ausbaggern anfallenden Riickstinden beschrinke und als notwendige Folge der
Baggertitigkeit anzusehen sei. Die Beklagte bestreitet nicht, dass die Beférderung
von beim Ausbaggern anfallenden Riickstinden als notwendige Folge der Bag-
gertdtigkeit angesehen werden kann, wenn sie eindeutig auf das fiir die Durch-
fihrung dieser Titigkeit erforderliche Maf beschrinkt wird. Sie weist jedoch zu
Recht darauf hin, dass die Kliger im Rahmen ihres Antrags auf Ausschluss in
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keiner Weise die Art und das Ausmafs der mit der Josanne geplanten Befor-
derungstitigkeit dargetan haben. Vielmehr konnte die Beklagte auf der Grund-
lage der von den Kldgern erteilten Auskiinften annehmen, dass die Josanne aufSer
Baggertitigkeiten auch Guterbeférderungen im Sinne von Artikel 1 der Verord-
nung Nr. 718/1999, d. h. die Giiterbeférderung zwischen zwei oder mehreren
Punkten auf Binnenwasserstraflen der Mitgliedstaaten durchfithren konnte und
sollte.

Da Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung Nr. 718/1999 unter Be-
riicksichtigung des in ihrer ersten Begriindungserwagung ausgedriickten Zweckes
dieser Verordnung — des Abbaus des Kapazititsiiberhangs im Binnenschiff-
fahrtssektor — eng auszulegen ist, weisen die Kldger somit nicht nach, dass die
Kommission einen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie davon ausging, dass
die Josanne nicht nur fiir Baggertitigkeiten, sondern auch fiir die Giiterbe-
forderung im Sinne von Artikel 1 bestimmt war, und dass daher die Aus-
nahmebestimmung, in deren Genuss die Kliager kommen wollten, nicht auf sie
anwendbar sei.

Dabher ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofies gegen Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr.
718/1999 dadurch, dass die Kommission davon ausgegangen sei, dass die Josanne
kein Spezialschiff sei

Vorbringen der Parteien

Die Kldger sind der Auffassung, dass die Kommission dadurch gegen Artikel 4
Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 verstoffen habe, dass sie in der ange-
fochtenen Entscheidung davon ausgegangen sei, dass die Josanne verschiedene
Giitertypen befordern konne und folglich kein Spezialschiff im Sinne dieser
Vorschrift sei.
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Erstens geht nach Ansicht der Kliger aus den der Beklagten vorgelegten Akten
hervor, dass es sich bei der Josanne um ein Spezialschiff handele, das technisch fiir
die Beforderung einer einzigen Giiterart, nimlich beim Ausbaggern anfallender
Riickstdnde (oder Baggerschlamms), ausgelegt sei. Der Umstand, dass ver-
schiedene Unterlagen der Akte darauf hinwiesen, dass die Josanne vor allem Sand
oder Erde zum Aufschiitten befordern solle, lasse dieses Ergebnis unberiihrt.
Andere Begriffe wiirden in diesen Unterlagen lediglich nach Mafigabe der spi-
teren Verwendung der beim Ausbaggern anfallenden Riickstinde gebraucht.
Dennoch handele es sich in allen Fillen um einen einzigen ,,Giitertyp“ im Sinne
von Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999, d. h. um Material, das bei
den Baggertitigkeiten gewonnen werde. Die Josanne sei sowohl technisch als
auch wirtschaftlich nicht zur Beforderung anderer Giitertypen geeignet.

Zweitens sei die Josanne keine Konkurrenz fiir die zur Giiterbeférderung aus-
gelegten Schiffe, die nicht tiber besondere technische Ausriistungen im Sinne von
Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 verfiigten, weil auf einen
Schwimmbagger nur die beim Ausbaggern anfallenden Riickstinde geladen
werden konnten. So beférdere zum einen ein Schwimmbagger aufler Baggergut
keine anderen Giiter und zum anderen kénne ein nicht spezialisiertes Schiff, das
nicht iiber die besonderen technischen Ausriistungen eines Schwimmbaggers
verfiige, kein Baggergut beférdern und erhalte im Ubrigen nicht die fiir die Be-
forderung solchen Materials erforderlichen Genehmigungen.

Die Beklagte bezieht sich auf den Antrag auf Ausschluss und den Entwurf eines
Vertrages mit der Hevoo und macht geltend, dass die Kliger nicht nachgewiesen
hitten, dass die Josanne ein Spezialschiff im Sinne von Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 718/1999 sei.

Wiirdigung durch das Gericht

GemifS Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 kann die Kommission
bestimmte Schiffe vom Anwendungsbereich der Verordnung ausnehmen und ihre
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Eigentiimer von den nach dieser Verordnung zu zahlenden Sonderbeitrigen be-
freien, wenn es sich um ,,Spezialschiffe“ handelt. Im Ubrigen bestimmt diese
Vorschrift, dass diese Schiffe ,,in technischer Hinsicht speziell fiir die Beférderung
eines einzigen Giitertyps ausgelegt und fiir die Beférderung anderer Giiter tech-
nisch ungeeignet sein [miissen]; dieser Giitertyp kann nicht von Schiffen befordert
werden, die nicht iiber besondere technische Ausriistungen verfiigen, und ihre
Eigentiimer miissen sich schriftlich dazu verpflichten, wihrend der Geltungsdauer
der ,Alt-fiir-neu-Regelung* mit ihren Schiffen keine anderen Giiter zu beférdern.*

Demnach ist zu priifen, ob die Kommission im vorliegenden Fall einen Beur-
teilungsfehler begangen hat, als sie auf der Grundlage des Antrags auf Ausschluss
und seiner Anlagen davon ausging, dass die Kldger nicht nachgewiesen hatten,
dass die Josanne ein Spezialschiff im Sinne von Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung
Nr. 718/1999 sei.

In diesem Zusammenhang sind unter Beriicksichtigung des Ausnahmecharakters
dieser Vorschrift die bereits oben in Randnummer 33 genannten Grundsitze zur
Auslegung und zur Beweislastverteilung anzuwenden. Zudem konnen nur die
beim Erlass der angefochtenen Entscheidung verfiigbaren Informationen be-
riicksichtigt werden.

Zundéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Antrag auf Ausschluss ergibt,
dass die Josanne zur Beforderung von Sand und Kies geeignet ist (vgl. oben,
Randnr. 36). Ebenso ist zu beachten, dass es in dem Entwurf eines Vertrages mit
der Hevoo heifit, dass die Josanne von verschiedenen Gewinnungsorten aus die
Beforderung von Sand und Erde zum Aufschiitten, verunreinigter Erde und ver-
unreinigten Baggermaterials zu verschiedenen Bestimmungsorten in Europa
ausfithren und die Hevoo BV das Beladen und Loschen des Schiffes organisieren
solle.

Auf der Grundlage dieser Informationen kam die Kommission zu Recht zu dem
Ergebnis, dass die Josanne nicht in technischer Hinsicht speziell fur die Befor-
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derung eines einzigen Giitertyps ausgelegt sei, sondern dass mit dem Schiff viel-
mehr die Beférderung mehrerer Giitertypen beabsichtigt werde. Selbst wenn, wie
die Kladger vorbringen, alle beim Ausbaggern anfallenden Riickstéinde, die an den
nichstgelegenen Ort zum Loschen gebracht werden, als ein einziger Giitertyp im
Sinne von Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 anzusehen sein
sollten, ergibe sich dennoch aus der im Entwurf des Vertrages mit der Hevoo
verwendeten Formulierung, dass die Josanne nicht nur Material beférdern sollte,
das bei Baggervorgingen aus dem Wasser gewonnen wurde, sondern auch Giiter,
die anders als durch solche Vorginge geladen wurden. Unter diesen Vorausset-
zungen durfte die Kommission annehmen, dass diese verschiedenen Materialien
jedenfalls nicht als ein einziger Giitertyp im Sinne von Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 718/1999 anzusehen seien.

Auf der Grundlage der von den Kligern im Verwaltungsverfahren iibermittelten
Informationen konnte die Kommission auch davon ausgehen, dass die Josanne
nicht ,fir die Beférderung anderer Giiter technisch ungeeignet® sei. Diese In-
formationen konnten eher so aufgefasst werden, dass die Josanne geeignet ist,
aufler Baggertitigkeiten auch die Beférderung verschiedener Giiter wie Sand,
Erde oder Kies auszufithren. Der von den Kligern vorgebrachte Umstand, dass
die Josanne zur Beforderung anderer Giiter wirtschaftlich ungeeignet sei, geniigt
nicht, um dieses Ergebnis zu entkriften, da sich aus Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 718/1999 ausdriicklich ergibt, dass die Ausnahme nur Schiffen
gewihrt werden kann, die fiir die Beférderung anderer Giiter ,technisch un-
geeignet* sind.

SchliefSlich konnte die Beklagte ebenfalls auf der Grundlage der Informationen
aus dem Antrag auf Ausschluss und seinen Anlagen zu Recht davon ausgehen,
dass die Josanne auch nicht die Voraussetzung erfiillte, wonach der ,,[einzige]
Giitertyp ... nicht von Schiffen beférdert werden [kann], die nicht {iber besondere
technische Ausriistungen verfiigen®. Die Kliger haben nicht bestritten, dass
Materialien wie die in vorstehenden Randnummern genannten auch von nicht
spezialisierten Schiffen beférdert werden kénnen.
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Die Kldger erbringen also nicht den ihnen obliegenden Beweis, dass die Kom-
mission mit der Feststellung, dass die Josanne auf der Grundlage der von den
Klagern vorgelegten Informationen nicht die Voraussetzungen gemafl Artikel 4
Absatz 6 der Verordnung Nr. 718/1999 fiir den Ausschluss von Spezialschiffen
erfiillt, ihr Ermessen iiberschritten hat.

Dabher ist dieser Klagegrund ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr.
718/1999 dadurch, dass die Kommission die Mitgliedstaaten und die Binnen-
schifffabrtsverbinde auf Gemeinschaftsebene nicht ordnungsgemdf§ angehort hat

Vorbringen der Parteien

Die Kliger tragen in ihrer Klageschrift vor, dass die Beklagte gemif§ der ange-
fochtenen Entscheidung die Sachverstindigengruppe angehort und dass sich diese
gegen den Ausschluss ausgesprochen habe. Sie weisen jedoch darauf hin, dass die
angefochtene Entscheidung nicht angebe, aus welchen Griinden und auf welcher
Grundlage die Sachverstindigengruppe sich entsprechend gedufiert habe.

Als Reaktion auf die Unterlagen, die der Klagebeantwortung beigefiigt waren —
ein Auszug aus dem Antrag auf Abgabe eines Gutachtens, den die Beklagte am
16. Oktober 2000 an die Sachverstandigengruppe richtete, und ein Auszug aus
dem Bericht iiber die Sitzung dieser Gruppe vom 20. November 2000 (siche oben,
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Randnr. 13) —, machen die Kliger in ihrer Erwiderung geltend, dass die Beklagte
die Sachverstidndigengruppe nicht ordnungsgemif angehort habe. Sie sind der
Ansicht, dass erstens die Beklagte der Sachverstdndigengruppe nicht den ge-
samten Antrag auf Ausschluss mit den darin enthaltenen Auskiinften ibermittelt
habe und dass zweitens das Gutachten der Sachverstindigengruppe keinerlei
Begriindung enthalte.

Die Beklagte erwidert darauf, dass sie bei ihrer Anhorung der Sach-
verstandigengruppe vom 16. Oktober 2000 den Inhalt des Antrags auf Ausschluss
genau beschrieben und jedem Mitglied der Sachverstindigengruppe auf Wunsch
einen Bauplan der Josanne zur Verfiigung gestellt habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Zu dem Klagegrund, dass der Sachverstindigengruppe nicht der gesamte Antrag
auf Ausschluss iibermittelt worden sei, ist erstens festzustellen, dass zwar das
Organ durch das Gutachten der Sachverstindigengruppe nicht gebunden ist, dass
aber die Anhorung dieser Gruppe ein wesentliches Formerfordernis darstellt,
dessen Verletzung sich auf die Rechtmifigkeit der endgiiltigen Entscheidung
auswirkt, wenn nachgewiesen wird, dass dieser beratende Ausschuss mangels
Ubermittlung bestimmter wesentlicher Gesichtspunkte seine Stellungnahme nicht
in voller Kenntnis der Sache, d. h., ohne in einem wesentlichen Punkt durch
Ungenauigkeiten oder Auslassungen in die Irre gefiihrt worden zu sein, abgeben
konnte (vgl. im Rahmen des Wettbewerbsrechts die Urteile des Gerichts vom
10. Juli 1991 in der Rechtssache T-69/89, RTE/Kommission, Slg. 1991, 11-4835,
Randnr. 23, und vom 6. Oktober 1994 in der Rechtssache T-83/91, Tetra Pak/
Kommission, Slg. 1994, 1I-755, Randnr. 37).

Zwar hat die Beklagte bei der Befassung der Sachverstindigengruppe dieser nur
eine Zusammenfassung des Antrags auf Ausschluss und nicht den gesamten
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Antrag mit allen seinen Anlagen iibermittelt, sie hat aber in der miindlichen
Verhandlung vom 18. September 2002 bestitigt, dass bei den Sitzungen der
Sachverstiandigengruppe deren Mitgliedern immer alle Akten zu den Antrigen auf
Ausschluss gemif8 der Verordnung Nr. 718/1999 zur Verfiigung gestellt werden
und dass dies auch hier der Fall war.

Ferner hat das Gericht die Klager, die die Beweislast tragen, gefragt, welche
wesentlichen Informationen ihrer Meinung nach von der Beklagten nicht der
Sachverstandigengruppe iibermittelt worden seien. Die Kliger haben sich in
dieser Hinsicht darauf beschriankt, zum einen auf das Dokument hinzuweisen,
von dem sie, wie bereits oben in Randnummer 34 festgestellt, nicht nachgewiesen
haben, dass es der Kommission mit ihrem Antrag auf Ausschluss vorgelegt wurde,
und zum anderen auf ein Verzeichnis, das dem Antrag auf Ausschluss als Anlage
beigefiigt war und die Namen der Unternehmen enthielt, mit denen sie ihre Ta-
tigkeiten erbringen wollten. Sie haben ausgefiihrt, dass die Mitglieder der Sach-
verstindigengruppe hitten wissen miissen, dass es sich dabei um Unternechmen
handele, die ,im Allgemeinen“ auf dem Gebiet der Baggerarbeiten titig seien.
Hierzu geniigt die Feststellung des Gerichts, dass die Namen aller dieser Unter-
nehmen auch im Antrag auf Ausschluss selbst genannt waren und somit von den
Mitgliedern der Sachverstindigengruppe eingesehen werden konnten.

Zweitens ist in Bezug auf den Klagegrund der unzureichenden Begriindung des
Gutachtens der Gruppe darauf hinzuweisen, dass dies bei einem Gutachten, das
keine beschwerende Mafnahme, sondern nur eine nicht bindende Handlung
darstellt, nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fiihren
kann. Die angefochtene Entscheidung wire nur dann unzulinglich begriindet,
wenn sie sich auf ein nicht mit Griinden versehenes Sachverstindigengutachten
bezoge und selbst nicht eigenstindig und ausreichend begriindet wire.

Soweit die Kldger eigentlich darzulegen versuchen, dass die angefochtene Ent-
scheidung unzureichend begriindet sei, weil sie nicht die Griinde nenne, aus denen
die Sachverstindigengruppe sich gegen den beantragten Ausschluss aus-
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gesprochen habe, ist darauf hinzuweisen, dass die Kliger nicht riigen kénnen,
dass die Beklagte sie nicht von der Ansicht der Sachverstindigengruppe im Fin-
zelnen informiert habe, da die Kommission durch die Gutachten der Sach-
verstindigengruppe nicht gebunden ist und es im vorliegenden Fall keinen
Auffassungsunterschied zwischen ihr und dieser Gruppe gab.

Dabher ist der vorliegende Klagegrund ebenfalls zuriickzuweisen.

Zu den Klagegriinden der Verletzung der Grundsiitze der Nichtdiskriminierung
und des kontradiktorischen Verfabrens

Vorbringen der Parteien

In ihrer Stellungnahme zu den von der Beklagten nach der miindlichen Ver-
handlung vom 18. September 2002 vorgelegten Unterlagen zur Entscheidungs-
praxis der vorangegangenen Jahre auf dem Gebiet der Antrige auf Ausschluss
von Saugbaggern machen die Kliger geltend, dass die angefochtene Entscheidung
die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und des kontradiktorischen Verfahrens
verletze.

Aus diesen Unterlagen ergebe sich, dass die Eignung zur Giiterbeférderung auch
im Verwaltungsverfahren zur Sprache gekommen sei, das andere Saugbagger
betroffen habe, die der Josanne wegen ihrer vergleichbaren Ausstattung dhnlich
seien. Anders als im vorliegenden Fall hitten die Dienststellen der Kommission
die Antrige auf Ausschluss der anderen Saugbagger sehr sorgfiltig untersucht.
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Insbesondere hitten sie den betroffenen Parteien gestattet, zusitzliche Auskiinfte
zu den Schiffen zu erteilen, und bei den zustindigen nationalen Behérden weitere
Informationen angefordert, um sicherstellen zu kénnen, dass die Schiffe nicht fiir
die Giiterbeférderung verwendet wiirden und die beantragten Ausschliisse dem-
nach gewihrt werden kénnten. Die Beklagte sei folglich verpflichtet gewesen, den
Fall der Josanne ebenso zu behandeln. Zum Schreiben vom 1. September 2000
haben die Kliger in der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 2003 geltend
gemacht, dass es nicht hinreichend genau sei und keine ausdriickliche Auf-
forderung zur Vorlage zusitzlicher Informationen enthalte.

Die Beklagte weist darauf hin, dass die Kldger die Verletzung der Grundsitze der
Nichtdiskriminierung und des kontradiktorischen Verfahrens in ihrer Kla-
geschrift nicht geltend gemacht hitten. Dieses neue Vorbringen sei folglich als
unzulissig zuriickzuweisen.

Jedenfalls sei das Vorbringen unbegriindet. Zum einen sei der Fall der josanne
nicht mit dem der anderen Saugbagger vergleichbar. Im Gegensatz zu den An-
trigen auf Ausschluss dieser Schiffe sei im Fall der Josanne aufgrund der von den
Kligern vorgelegten Informationen offensichtlich, dass das Schiff die Voraus-
setzungen fiir den Ausschluss und die Befreiung seiner Eigentiimer vom Sonder-
beitrag gemif der Verordnung Nr. 718/1999 nicht erfiille. Zum anderen hitten
ihre Dienststellen die Kliger mit Schreiben vom 1. September 2000 an die Vor-
aussetzungen fiir die Befreiung von diesem Sonderbeitrag erinnert und sie darauf
hingewiesen, dass sie auf der Grundlage der den Dienststellen vorliegenden In-
formationen nicht befreit werden kénnten. Sie hitten den Kligern damit vor der
Entscheidung iiber den Antrag auf Ausschluss die Méglichkeit zur Stellungnahme
gegeben. Zudem sei der vorliegende Fall mit dem vergleichbar, der zum Urteil des
Gerichts vom 13. Dezember 1995 in der Rechtssache T-109/94 (Windpark
Groothusen/Kommission, Slg. 1995, 1I-3007, Randnr. 48) gefithrt habe, in dem
entschieden worden sei, dass die mit einem Antrag auf finanzielle Unterstiitzung
befasste Kommission die Beteiligten vor ihrer Entscheidung tiber die Gewahrung
der Finanzierung nicht anhéren miisse.
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Wiirdigung durch das Gericht

In Bezug auf die Zuldssigkeit des Vorbringens ist daran zu erinnern, dass gemif
Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts neue Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden kon-
nen, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden,
die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Hier stiitzen die Kldger die vorliegenden Klagegriinde auf tatsichliche Umstinde,
die die Beklagte anlésslich einer vom Gericht in der miindlichen Verhandlung
vom 18. September 2002 beschlossenen prozessleitenden MafSnahme angefiihrt
hat und von denen die Kliger nicht auf andere Weise Kenntnis erlangen konnten.

Folglich sind diese Klagegriinde zuzulassen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Ge-
richtshofes vom 14. Mai 1998 in der Rechtssache C-259/96 P, Rat/De Nil und
Impens, Slg. 1998, 1-2915, Randnr. 31, vom 15. Oktober 2002 in den ver-
bundenen Rechtssachen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a.,
Slg. 2002, 1-8375, Randnrn. 369 bis 378, und Urteil des Gerichts vom
28. September 1999 in der Rechtssache T-141/97, Yasse/EIB, Slg. OD 1999,
I-A 177 und 11-929, Randnr. 127).

In Bezug auf die Begriindetheit des Klagegrundes der Verletzung des Grundsatzes
der Nichtdiskriminierung ist daran zu erinnern, dass es nach diesem Grundsatz
untersagt ist, vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich oder unterschiedliche
Sachverhalte gleich zu behandeln, es sei denn, dass dies objektiv gerechtfertigt
wire (Urteil des Gerichts vom 11. September 2002 in der Rechtssache T-13/99,
Pfizer Animal Health/Rat, Slg. 2002, 1I-3305, Randnr. 478).
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Hier weisen die Kldger zu Recht darauf hin, dass aus den von der Beklagten
vorgelegten Unterlagen hervorgeht, dass die Dienststellen der Kommission im Fall
der anderen Saugbagger, fiir die in den Jahren vor dem Erlass der angefochtenen
Entscheidung der Ausschluss von der Verordnung Nr. 718/1999 beantragt wurde,
die Akten vor der Gewihrung des beantragten Ausschlusses griindlicher unter-
sucht haben als im Fall der Josanne. Sie haben die betreffenden Beteiligten je nach
Einzelfall aufgefordert, zusitzliche Informationen zur Ausstattung der be-
treffenden Schiffe oder zu ihrer Verwendung vorzulegen, und/oder haben bei den
zustindigen nationalen Behorden zusitzliche Informationen angefordert. In be-
stimmten Fillen haben die Dienststellen der Kommission die Behorden auch
aufgefordert, eine Kontrolle der Schiffe vorzunehmen, um sich von der Richtig-
keit der vorgelegten Informationen zu iiberzeugen.

Zudem fiihren die Kldger zutreffend aus, dass die Antrdge auf Ausschluss dieser
anderen Schiffe in gewissem Umfang Hinweise enthalten, aus denen geschlossen
werden konnte, dass diese Schiffe auch fiir die Giiterbeférderung verwendet
werden konnten. Bei der Beantwortung der Fragen des Gerichts hat die Beklagte
selbst eingerdumt, dass sie zunichst Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der
betreffenden Beteiligten hatte und dass diese Zweifel nur dank der erhaltenen
Informationen ausgeriumt werden konnten. Aus diesen Unterlagen geht auch
hervor, dass die Kommission fiir einen Teil der betroffenen Schiffe den Ausschluss
gewihrt hat, obwohl die Sachverstindigengruppe oder die zustindigen na-
tionalen Behorden Zweifel geiuflert hatten, ob die Schiffe alle vorgeschriebenen
Voraussetzungen erfiillten.

Bei einem sorgfiltigen Vergleich der verschiedenen Antrdge auf Ausschluss der
anderen Saugbagger mit dem von den Kldgern vorgelegten Antrag auf Ausschluss
der Josanne ergibt sich jedoch eindeutig, dass diese anderen Antrige zwar, wie die
Beklagte einrdumt, in gewissem Umfang geeignet waren, Zweifel an der Aus-
schlussfihigkeit der Schiffe gemif der Verordnung Nr. 718/1999 aufkommen zu
lassen, dass aber keiner dieser Antrige wie im Fall der Josasnne (vgl. hierzu oben,
Randnrn. 36 bis 38 und 50 bis 53) ein Biindel eindeutiger und ausdriicklicher
Hinweise darauf enthielt, dass diese Schiffe aufSer fiir Baggerarbeiten auch fiir die
Beforderung verschiedener Giiter verwendet werden konnten und sollten.
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In einem solchen Fall kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, dass sie den
Antrag auf Ausschluss der Josanne verfahrensrechtlich anders behandelte als die
Antrége fiir die anderen Schiffe. Daher ist der Klagegrund der Verletzung des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung als unbegriindet zuriickzuweisen.

In Bezug auf die Begriindetheit des Klagegrundes der Verletzung des Grundsatzes
des kontradiktorischen Verfahrens ist daran zu erinnern, dass nach stidndiger
Rechtsprechung die Beachtung der Verfahrensrechte in allen Verfahren, die zu
einer den Betroffenen beschwerenden Mafinahme fithren kénnen, ein elementarer
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts ist, der auch dann sichergestellt werden muss,
wenn es an einer Regelung fiir das betreffende Verfahren fehlt. Dieser Grundsatz
verlangt, dass jeder, der durch eine Entscheidung beschwert werden kann, zu-
mindest in Bezug auf die Gesichtspunkte sachgerecht Stellung nehmen kann, auf
die die Kommission ihre beschwerende Entscheidung stiitzt (vgl. Urteil des Ge-
richts vom 10. Mai 2001 in den verbundenen Rechtssachen T-186/97, T-187/97,
T-190/97 bis T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 bis T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 und T-147/99, Kaufring u. a./Kommission, Slg. 2001,
II-1337, Randnrn. 151 und 153 sowie die dort zitierte Rechtsprechung).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der vorliegende Fall nicht mit dem
vergleichbar, der zum oben in Randnummer 68 zitierten Urteil Windpark
Groothusen/Kommission gefiithrt hat. Zum einen ging es in dieser Rechtssache um
einen Antrag, der nur vom Betroffenen eingereicht wurde, um eine finanzielle
Unterstiitzung zu erhalten, wihrend die Kliger im vorliegenden Fall gemif8 der
Verordnung Nr. 718/1999 den Sonderbeitrag zu entrichten haben und bei der
Kommission die Befreiung davon beantragen miissen. Zum anderen ist die in der
vorgenannten Rechtssache streitige Entscheidung in einem Fall ergangen, in dem
Hunderte von Antrdgen zu untersuchen waren. Wie die Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung vom 30. Januar 2003 bestitigte, war dies hier nicht der Fall.

In der vorliegenden Rechtssache haben die Dienststellen der Kommission mit
Schreiben vom 1. September 2000 den Erhalt des Antrags auf Ausschluss bestitigt
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und die Kliger auf die Voraussetzungen fiir einen Ausschluss gemaf§ der Ver-
ordnung Nr. 718/1999 hingewiesen. Insbesondere haben sie klar hervorgehoben,
dass der Ausschluss von Baggervorrichtungen vom Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 718/1999 gemif$ Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung
voraussetzt, dass diese Vorrichtungen ,,nicht zur Giiterbeforderung im Sinne des
Artikels 1 [der Verordnung] dienen® (im Original hervorgehoben). Sie haben
auch dargelegt, dass ein Ausschluss nur unter der Voraussetzung in Frage komme,
dass ein Saugbagger ausschliefSlich fiir Bagger- und Instandhaltungstitigkeiten
sowie die Gewinnung von Sand verwendet werde. Schliefflich haben sie fest-
gestellt, dass ungeachtet des Ergebnisses der laufenden Untersuchung aus den
vorgelegten Unterlagen hervorgehe, dass die Josanne die oben genannten Vor-
aussetzungen nicht von vornherein zu erfiillen scheine.

Mit dieser Vorgehensweise hat die Beklagte den Klagern hinreichend klar und
bestimmt erklért, dass aus den im Antrag auf Ausschluss und seinen Anlagen
enthaltenen Informationen nicht geschlossen werden konne, dass die Josanne
ausschliefSlich fiirr Baggertitigkeiten verwendet werde, da das Schiff auch fiir die
Giiterbeforderung im Sinne von Artikel 1 der Verordnung Nr. 718/1999 ver-
wendet werden konne.

Soweit die Kliger geltend machen, dass dieses Schreiben vom 1. September 2000
keine ausdriickliche Aufforderung zur Vorlage zusitzlicher Informationen ent-
halten habe, ist festzustellen, dass der Grundsatz der Wahrung der Ver-
teidigungsrechte zwar den nationalen und den Gemeinschaftsbehorden eine Reihe
von Verfahrenspflichten auferlegt, aber auch bestimmte Bemiihungen von Seiten
des Betroffenen verlangt. Wenn dieser also der Auffassung ist, dass seine Ver-
teidigungsrechte im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nicht oder nicht aus-
reichend gewahrt werden, obliegt es ihm, die erforderlichen Mafinahmen zu
treffen, um dies zu erreichen oder zumindest der zustandigen Verwaltung recht-
zeitig hiervon Mitteilung zu machen (Urteil des Gerichts vom 11. Juli 2002 in der
Rechtssache T-205/99, Hyper/Kommission, Slg. 2002, 1I-3141, Randnr. 59).
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Somit ist festzustellen, dass die Kliger als erfahrene Wirtschaftsteilnehmer vor
dem Erlass der angefochtenen Entscheidung die Méglichkeit hatten, zweckdien-
lich Stellung zu nehmen. Folglich ist der Klagegrund der Verletzung des Grund-
satzes des kontradiktorischen Verfahrens ebenfalls zuriickzuweisen.

Da keiner der gegen die angefochtene Entscheidung angefiihrten Klagegriinde
Erfolg hat, ist die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Ferner sind die von den Parteien in der miindlichen Verhandlung vom
18. September 2002 vorgelegten Unterlagen (siche oben, Randnr. 18) nach
Auffassung des Gerichts nicht geeignet, zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits beizutragen.

Kosten

GemdfS Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kliger mit ihrem Vor-
bringen unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem Antrag der Kommission die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kliger tragen ihre cigenen Kosten sowie die Kosten der Beklagten.

Lenaerts Azizi Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. Mai 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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