HAUER MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 14 juli 1998~

I mal T-119/95,

Alfred Hauer, bosatt i Niederweiler (Tyskland), foéretridd av advokaterna
Matthias Frangois och Heinz Neuhaus, Bitburg, delgivningsadress: advokatbyran
Annick Wurth, 100, boulevard de la Pétrusse, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, dircktora-
tet for rittsfrigor, gencraldirektdren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Klaus-Dieter Borchardt,
rittstjinsten, i cgenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

# Riutegingssprik: tyska,
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DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL T-119/95
angiende en talan om ogiltigférklaring av ridets forordning (EEG) nr 816/92 av
den 31 mars 1992 om indring av forordning (EEG) nr 804/68 om den gemen-
samma organisationen av marknaden f6r mjélk och mjélkprodukter (EGT L 86, s.
83; svensk specialutgéva, omride 3, volym 41, s. 183) och en talan om ersittning av
den skada som sokanden har lidit pd grund av tillimpningen av nimnda f6rord-
ning,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. W.Bellamy och
R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
4 mars 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att komma till ritta med 6verskottet inom mjolkproduktionen antog rddet
ir 1984 férordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om indring av forord-
ning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden for
mjolk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3,
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volym 17, s. 95). Genom denna férordning inférdes en ny artikel 5c¢ i ridets for-
ordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 (EGT L 148, s 13; svensk specialut-
giva, omride 3, volym 2, s. 52, nedan kallad férordning nr 804/68), enligt vilken
det fér fem pé varandra f8ljande tolvmanadersperioder med bérjan den 1 april
1984 inférdes en tilliggsavgift f6r de levererade mjélkkvantiteter som &verskred en
referenskvantitet (“kvot”) som fér varje producent eller uppképare faststilldes
(artikel 5¢.1) inom ramen for en ”total garantikvantitet”, som f6r varje medlemsstat
var lika med summan av de kvantiteter mjolk som hade levererats under kalender-
3ret 1981 6kad med 1 procent (artikel 5¢c.3), och som vid behov kunde komplet-
teras med en tilliggskvantitet frin “gemenskapsreserven” (artikel 5c.4). Tilliggsav-
giften kunde enligt medlemsstatens val tillimpas antingen pd producenterna pa
grundval av de kvantiteter som de levererat (*metod A”), eller pd uppkdparna pa
grundval av de kvantiteter som hade levererats till dem av producenterna, i vilket
fall de skulle ldta producenterna svara f6r avgiften i proportion till deras leveranser
("metod B”).

Med anledning av det fortlopande Sverskottet inom mjélksektorn minskades ar
1986 de totala garantikvantiteterna med 2 procent for perioden 1987/88 och med
1 procent for perioden 1988/89, utan ersittning, genom radets foérordning (EEG)
nr 1335/86 av den 6 maj 1986 om indring av férordning nr 804/68 (EGT L 119,
s. 19; svensk specialutgdva, omride 3, volym 20, s. 213) och radets f6érordning
(EEG) nr 1343/86 av den 6 maj 1986 om indring av férordning (EEG) nr 857/84
om allménna bestimmelser om tillimpningen av den avgift som avses i artikel 5¢ i
férordning nr 804/68 inom scktorn for mjélk och mjdlkprodukter (EGT L 119,
s. 34). Denna minskning &tféljdes av ett system med ersdttning f6r produktions-
nedliggning som inférdes genom rédets f6rordning (EEG) nr 1336/86 av den 6 maj
1986 om faststillande av en ersittning for definitiv nedliggning av mjolkproduk-
tionen (EGT L 119, s. 21).

Ar 1987 upphérde tillfilligt 4 procent av varje referenskvantiter for perioden
1987/88 och 5,5 procent fér perioden 1988/89 i enlighet med rddets férordning
(EEG) nr 775/87 av den 16 mars 1987 om et tillfalligt upphorande med en del av
de referenskvantiteter som avses 1 artikel 5¢.1 i férordning nr 804/68 (EGT L 78, s.
5, nedan kallad férordning nr 775/87). I gengild faststilldes att producenterna
skulle erhilla en ersittning pd 10 ecu per 100 kg for var och en av dessa perioder.
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Genom ridets forordning (EEG) nr 1111/88 av den 25 april 1988 om dndring av
férordning nr 775/87 (EGT L 110, s. 30, nedan kallad férordning nr 1111/88)
uppritthélls det tillfilliga upphérandet med 5,5 procent av referenskvantiteterna
som genom forordning nr 775/87 hade faststillts for de tre paféljande tolvmaéna-
dersperioderna (1989/90, 1990/91 och 1991/92). 1 artikel 1.2 i férordningen fast-
stilldes samtidigt att upphorandet skulle kompenseras genom direkt betalning av
en gradvis avtagande ersittning p3 8 ecu per 100 kg {6r 1989/90, 7 ecu per 100 kg
for 1990/91 och 6 ecu per 100 kg for 1991/92.

Genom ridets férordning (EEG) nr 3879/89 av den 11 december 1989 om indring
av forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 31, s. 6, nedan kallad férordning nr 3879/89) minskades dr 1989 de totala
garantikvantiteterna med 1 procent for att 6ka gemenskapsreserven och pa s vis
mojliggdra en omfordelning av de kompletterande referenskvantiteterna till vissa
mindre gynnade producenter. Fér att samtidigt kunna hélla de disponibla refe-
renskvantiteterna pi oforindrad nivé sinktes procentsatsen for de referenskvanti-
teter som tillfalligt upphért frin 5,5 procent till 4,5 procent genom radets forord-
ning (EEG) nr 3882/89 av den 11 december 1989 om indring av férordning (EEG)
nr 775/87 (EGT L 378, s. 6). Genom forordningen hojdes ocksd den i férordning
nr 1111/88 faststillda ersdttningen till 10 ecu, 8,5 ecu respektive 7 ecu per 100 kg.

Ar 1991 minskades de totala garantikvantiteterna pi nytt med 2 procent genom
rédets férordning (EEG) nr 1630/91 av den 13 juni 1991 om indring av férordning
(EEG) nr 804/68 (EGT L 150, s. 19; svensk specialutgdva, omride 3, volym 38,
s. 8), vilken ersattes i den omfattnmg som foreskrevs i artiklarna 1 och 2 i ridets
férordning (EEG) nr 1637/91 av den 13 juni 1991 om faststillande av ersittning i
samband med den minskning av referenskvantiteterna som avses 1 artikel 5¢ i {61
ordning (EEG) nr 804/68 och om ersittning for definitiv nedliggning av mjolk-
produktion (EGT L 150, s. 30; svensk specialutgiva, omride 3, volym 38).

Direfter forlingdes genom ridets férordning (EEG) nr 816/92 av den 31 mars
1992 om #ndring av forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r mj6lk och mjolkprodukter (EGT L 86, s. 83; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 41, 5. 183) tillimpningen av systemet med minsk-
ningen av referenskvantiteterna till 4,5 procent frin den 1 april 1992 till den 31
mars 1993 utan att ndgon ersittning foreskrevs
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De béda férsta verviagandena i ingressen till forordning nr 816/92 har féljande
lydelse:

"Tillimpningsperioden fér det tilliggsavgiftssystem som inférdes genom artikel 5¢
i rddets forordning (EEG) nr 804/68 ... l6per ut den 31 mars 1992, Inom ramen {or
reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken skall det inféras ctt nyte
system som skall tillimpas till &r 2000. Under tiden ir det nédvindigt att fortsitta
tillimpa det nuvarande systemet fér en nionde period pi tolv minader. Enligt
kommissionens forslag far den totala kvantitet som genom denna férordning fast-
stills f6r nimnda period minskas mot en ersittning, si att de redan pabérjade
rationaliseringsstrivandena kan f4 fortsitta.

P4 grund av marknadssituationen var det nddvindigt att tillfilligt upphdra med en
del av referenskvantiteterna frin den fjirde till den 4ttonde tolvméinadersperioden i
enlighet med férordning (EEG) nr 775/87 .... Till f8ljd av fortlépande 6verskott
har 4,5 % av referenskvantiteterna fér leveranser under den nionde perioden inte
inbegripits 1 de totala garantikvantiteterna. I samband med reformeringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken kommer ridet slutgiltigt ate besluta vad som skall
hinda med dessa kvantiteter. Med utgingspunkt frin detta bor kvantiteterna i friga
faststillas for varje medlemsstat.”

Artikel 5¢.3 i férordning (EEG) nr 804/68 indrades genom artikel 1.3 i férordning
nr 816/92 genom att {8ljande tilligg gjordes:

”g) for tolvméinadersperioden frin och med den 1 april 1992 till och med den 31
mars 1993 skall den totala kvantiteten utgéras av foljande tusental ton, med
forbehall for att det under loppet av den perioden, med stéd av kommissio-
nens férslag i samband med reformeringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken, kan genomféras en minskning pa 1 procent beriknad pa grundval av
den kyantitet som avses i det andra stycket 1 denna punkt:
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Tyskland 27 154,205

De kvantiteter som avses i férordning (EEG) nr 775/87 och som inte ir inbe-
gripna i forsta stycket skall utgéras av {6ljande tusental ton:

Tyskland 1 360,215

Rédet skall i samband med reformeringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken slutgiltigt besluta vad som skall hinda med dessa kvantiteter.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden ir en tysk mjdlkproducent. I enlighet med bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och mjélkprodukter var
hans mjélkproduktion vid den i mélet relevanta tidpunkten begrinsad till en refe-
renskvantitet som de nationella myndigheterna hade faststillt pd grundval av den
kvantitet som hade levererats under ett referensir. Han f6rfogade dessutom 6ver en
tilliggsreferenskvantitet som han hade kopt av de tyska myndigheterna under aren
1990 och 1991.
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Genom beslut av den 29 juni 1992 drog mejerict Erbeskopf eG, Thalfang (Tysk-
land), med stéd av 4b § sjitte stycket jaimford med 4c § sjitte stycket i Milch-
Garantiemengen-Verordnung (de nationella bestimmelserna om referenskvantite-
ter som atergav de tillimpliga gemenskapsrittsliga féreskrifterna) tills vidare in
4,74 procent av sdkandens referenskvantitet utan ersittning.

Sékanden Sverklagade detta beslut. Overklagandet ogillades den 17 augusti 1993 av
den behoriga tyska myndigheten med hinvisning till f6rordning nr 816/92.

I skrivelse av den 16 mars 1995 begirde han att kommissionen delvis skulle ogil-
tigforklara férordningen samt att den skulle utge skadestind.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom den 12 maj 1995.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara férordning nr 816/92 sdvitt ndgon ersittning inte féreskrivs for
den tillfalligt upphdrda delen av referenskvantiteten,
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— tillerkinna sékanden skadestind om 59 827,21 DM,

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet, som ir svarande i mélet, har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring eller, i andra hand, ogilla denna talan,

— ogilla skadestdndsyrkandet,

— f{orplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen, som ar svarande i mélet, har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring sdvitt denna riktas mot kommissionen,

— ogilla skadestindsyrkandet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

So6kanden och kommissionen har yttrat sig vid det muntliga sammantridet den
4 mars 1998. Nigon foretridare {6r ridet var inte nirvarande vid detta muntliga
sammantride.
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Yrkandet om ogiltigforklaring

Upptagande till sakprévning

Parternas argumcnt

Réadet anser att yrkandet om ogiltigforklaring skall avvisas pi grund av att den
ifrigasatta forordningen inte direkt och personligen berdr sékanden (domstolens
dom av den 11 juli 1968 i mal 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot ridet, REG
1968, s. 595; svensk specialutgdva, hifte 1, domstolens dom av den 18 maj 1994 i
mil C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgdva,
hifte 15). Toxordnmgcn berdr sdkanden cndast i denncs objcktlva cgenskap av
m}olkploducent i likhet med varje annan ekonomisk aktdr som befinner sig i
samma situation,

Kommissionen har anfért att den inte har behorighet att féra talan infor rita i
egenskap av svarande i samband med en talan om ogiltigférklaring av en sidan
rittsakt som férordning nr 816/92 som har beslutats av ridet. Yrkandet om ogil-
tigforklaring skall siledes avvisas, 1 den min som det ir riktat mot kommissionen.

Sokanden har inte tagit stillning till dessa argument.

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar till en borjan om att varken parterna eller ritten enligt
fast praxis forfogar dver tidsfristerna f6r att vicka talan, vilka dr tvingande ritt

II - 2723




23

2

25

26

DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL T-119/95

(forstainstansrittens dom av de 15 mars 1995 i mal T-514/93, Cobrecaf m. fl,,
REG 1995, s. 11-621, punkt 40). I enlighet med artikel 113 i rittegidngsreglerna kan
forstainstansritten nir som helst pa eget initiativ prova om talan skall avvisas till
foljd av att tidsfristen for att vicka talan inte har iakttagits (forstainstansrittens
dom av den 18 september 1997 i de férenade milen T-121/96 och T-151/96, Mutual
Aid Administration Services mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1355, punkt 39),
dven om parterna sisom i forevarande fall inte har uttalat sig i denna friga.

Eftersom sdkandens yrkande avser en ogiltigférklaring av en forordning giller den
i artikel 173 femte stycket i fordraget f5reskrivna fristen pa tvd ménader. Eftersom
det dr friga om en talan som avser en dtgird som offentliggjordes den 1 april 1992
borjade denna frist enligt artikel 102.1 i forstainstansrittens rittegingsregler att
16pa den 16 april 1992. Denna frist, som frlingdes med sex dagar med hinsyn till
avstindet i enlighet med artikel 102.2, l6pte siledes ut i juni 1992.

Eftersom ansbkan inkom den 12 maj 1995, det vill sidga nistan tre dr senare, har
talan vickts {6r sent.

Vid detta férhillande skall talan, si vitt den avser ogiltigférklaringen, avvisas och
det ir dirfér inte nédvindigt att bedéma de invindningar om rittegdngshinder
som svarandena har anfért.

Yrkandet om skadestand

Fér att gemenskapen skall bli utomobligatoriskt skadestindsskyldig f6r skada som
orsakats av dess institutioner krivs enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget
att vissa forutsittningar ir uppfyllda vad giller det rittsstridiga handlande som
gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska férekomsten av en skada samt
kausalsambandet mellan det rittsstridiga handlandet och den iberopade skadan.
Betriffande ansvar pi grund av en normativ rittsakt skall det handlande som laggs
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gemenskapen till last, enligt fast rittspraxis (se domstolens dom av den 2 december
1971 i mil 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet, REG 1971, s. 975,
punkt 11, svensk specialutgiva, hifte 1, f6rstainstansrittens dom av den 15 april
1997 i mal 'T-390/94, Schroder m. fl. mot kommissionen, REG 1997, s. II-501,
punkt 52), utgdra en overtridelse av en overordnad rittsregel om skydd for
enskilda, Har institutionen antagit rittsakten inom ramen f6r ett vidstricke
utrymme {6r skonsmaissig bedomning, vilket dr fallet nir det giller den gemen-
samma jordbrukspolitiken, miste denna &vertridelse vara tillricklige klar, det vill
siga uppenbar och allvarlig (domstolens dom av den 19 maj 1992 i de f6renade
mailen C-104/89 och C-37/90, Mulder m. fl. mot rddet och kommissionen, REG
1992, s. 1-3061, punkt 12, svensk specialutgiva, hifte 12, och {odrstainstansrittens
dom av den 9 december 1997 i de férenade milen T-195/94 och T-202/94, Quiller
och Heusmann mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. 11-2247, punkterna 48
och 49).

Forstainstansritten anser, mot bakgrund av omstindigheterna i det férevarande fal-
let, att en prévning i férsta hand skall géras av om institutionerna har férhillit sig
rittsstridigt.

Hurwvida den pastidda skadan wppkommit pé grund av réttsstridigt handlande

Sékanden har inom ramen f6r sitt yrkande om ogiltigférklaring dberopat tre grun-
der med avscende pd rittsstridigheten av forordning nr 816/92, nimligen krink-
ning av dganderitten, dsidosittande av principen om skydd for berittigade f6rvint-
ningar och 4sidoséttande av likhetsprincipen.

Den férsta grunden: Krinkning av dganderitten

— Parternas argument

Stékanden har gjort gillande att dganderitten hér till de allminna rittsprinciper
som domstolen skall sikerstilla (domstolens dom av den 13 december 1979 1 mal
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44/79, Hauer, REG 1979, s. 3727, punkt 17; svensk specialutgdva, hifte 4). I det
forevarande fallet har den omstindigheten att den ifrigasatta {8rordningen inte
innehaller nigra féreskrifter om ersittning for minskningen av referenskvantiteten
en cffekt som motsvarar en expropriation, di forsild mjolk utéver kvoten ar
underkastad tilliggsavgift. Den har siledes samma effekt som ett {6rsiljningsfor-
bud. Aven en expropriation som féljer av en bestdimmelse i lag kan enligt nationell
ritt endast komma till stdnd om formen och omfattningen av ersittningen regleras
i den ifrgavarande lagen. Om ndgon ersittning inte ges utgdr den uppkomna
situationen ett angrepp pa dganderitten.

Sokanden gor gillande att hans situation pd en visentlig punkt skiljer sig frin
omstindigheterna i det fall som ledde till forstainstansrittens dom av den 13 juli
1995 i de forenade mélen T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och 'T-477/93,
O’Dwyer m. fl. mot ridet (REG 1995, s. 11-2071), som svarandena har dberopat
gentemot honom. Han har i detta avseende anfért att han har férvirvat refe-
renskvantiteter frin de nationella myndigheterna. Svarandenas argumentation ar
dirfér inte tillimplig pd dessa kvantiteter som férvirvats mot vederlag och som
dtnjuter det skydd som foljer av dganderitten. S6kanden har papekat att om han
vid den tidpunkt d& han forvirvade dessa kvantiteter hade vetat att de kunde &ter-
tas utan ersittning s& hade han inte vidtagit denna transaktion som ju endast de
nationella myndigheterna har fitt nigon vinning av.

Denna begrinsning av dganderitten kan inte motiveras med allminintresset. Att
beréva producenterna deras inkomster stir helt och héllet i strid med mélen i arti-
kel 39 i fordraget och stir inte 1 proportion till de resultat som efterstrivas.

Rédet har understrukit att referenskvantiteterna inte kan vara féremil for en dgan-
deritt som ir 4tskild frin den jord till vilken de ir knutna. Den i detta fall inférda
minskningen av referenskvantiteterna skulle dirmed i princip inte innebédra en
krinkning av de berdrdas dganderitt (domstolens dom av den 22 oktober 1991 i
mal C-44/89, von Deetzen, REG 1991, s. 5119, punkt 27).
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Aganderitten utgér inte nigon absolut rittighet inom gemenskapsritten. Det rér
sig endast om en ratt till skydd — bland annat inom ramen {6r den gemensamma
organisationen av marknaden — mot alltfér langtgiende och oacceptabla ingrepp
som skadar sjilva kirnan i den ifrigavarande rittigheten (domstolens dom av den
11 juli 1989 i m3l 265/87, Schrider, REG 1989, s. 2237, punkt 15; svensk special-
utgdva, hifte 10). I detta fall rér det sig inte om nigot sidan ingrepp och den
ifrigasatta begrinsningen 6verensstimmer klart med ett syfte som omfattas av all-
minintresset. Med hinsyn till att begrinsningen i friga dr av obetydlig omfattning,
dr sokandens jordbruksf6retag i alla hindelser inte hotat pi ett sidant sitt att sjdlva
kirnan i hans dganderitt skulle beroras.

Enligt rddets uppfattning miste den 1 artikel 39.1 b i fordraget faststillda mélsdtt-
ningen att sikerstilla jordbruksinkomsterna jimkas samman med maélsittningen i
artikel 39.1 c att stabilisera marknaderna, vilken under vissa omstindigheter kan
ges tillfillig prioritet (se domstolens dom av den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van
den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products mot kommissionen, REG 1987,
s. 1155, punkt 20, och domstolens dom av den 19 mars 1992 i mil C-311/90, Hier],
REG 1992, s. 1-2061, punkt 13). En sddan prioritet var befogad i det aktuella fallet.

Kommissionen har anfért att férstainstansritten redan i domen i de ovannimnda
férenade mélen O’Dwyer m. fl. mot ridet ogillade den grund som sckanden har
dberopat och uttalade att upphérandet med referenskvantiteten i enlighet med f61-
ordning nr 816/92 var motiverat med hinsyn till behovet av att stabilisera mjolk-
marknaden och reducera de strukturella verskotten. Detta upphérande kan dirfér
i sig inte utgdra en krinkning av dganderitten.

Svarandena har anfért att i de fall som ledde till domen i de forenade malen
O’Dwyer m. fl. mot ridet hade vissa sékandec ocksi forvirvat kompletterande refe-
renskvantiteter. De har framhallit att forstainstansritten dock beslutade att det vid
minskning cller upphérande av referenskvantiteter inte var tilldtet att géra nigon
dtskillnad med hinsyn till vilket ursprung dessa hade. Enligt svarandena kan en
sidan 4tskillnad inte forenas med de krav som stills med utgéngspunkt i stabilise-
ringen av marknaden.

II - 2727




37

38

39

DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL '1-119/95

Kommissionen har papekat att det inte ir tillitet att képa kompletterande refe-
renskvantiteter av de nationella myndigheterna enligt bestimmelserna, eftersom de
enda transaktioner av denna typ som ir tilldtna ir forsiljningar mellan mjélkpro-
ducenter. Sokanden har inte angett pa vilken rittslig grund han har férvirvat de
kompletterande kvantiteterna. Sékandens argument ir dirfér inte relevant. Om
dessutom alla kompletterande kvantiteter som producenterna har férvirvat inte
fick tas med i minskningen, skulle detta avse kvantiteter av en storleksordning som
skulle gora det omgjligt att uppnd méilen med férordning nr 816/92.

— Forstainstansrittens bedémning

Det finns skal att inledningsvis erinra om att férordning nr 816/92 antogs efter en
rad andra bestimmelser som ocksd innebar begrinsningar av referenskvantiteter.
Domstolen har i dom av den 20 september 1988 1 mil 203/86, Spanien mot ridet
(REG 1988, s. 4563, punkt 15) och 1 det ovannimnda malet Hierl (punkt 21) beslu-
tat att férordningarna nr 1335/86 och nr 1343/86, som minskade varje medlems-
stats garantikvantitet med 3 procent, och bestimmelsen i férordning nr 775/87 i
vilken féreskrevs att en del av varje referenskvantitet tillfdlligt skulle upphéra inte
asidosatte nigon gemenskapsrittslig norm. Vidare har domstolen i domen i de
forenade mélen O’Dwyer m. {l. mot ridet ogillat en talan som, sdsom det foreva-
rande fallet, avsdg ersittning av skada pd grund av férordning nr 816/92. Slutligen
har domstolen i sin dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers Asso-
ciation m. fl. (REG 1997 s. I-1809, punkt 42) vid provningen av bestimmelsen som
foreskriver den omtvistade minskningen inte funnit ndgot som skulle kunna ifra-
gasitta dess giltighet. Det ir mot bakgrund av denna praxis som férevarande ska-
destindsyrkande skall provas.

Aganderitten som sékanden pastir har dsidosatts garanteras av gemenskapens ritts-
ordning. Aganderitten skall dock inte ses som en absolut rittighet, utan skall
beaktas i forhllande till sin samhillsfunktion. Gemenskapen kan dirfor, inom
ramen for de mél av allmint intresse som den efterstrivar, inféra begransningar vad
avser utovande av dganderitten, sirskilt inom ramen fé6r den gemensamma organi-
sationen av marknaden, pi villkor att dessa begrinsningar faktiskt uppfyller
gemenskapens mil och, vad avser det efterstrivade syftet, inte innebir ett alltfor
lingtgdende och oacceptabelt ingrepp (domstolens domar i de ovannimnda mélen
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Hauer, punkt 23, Schrider, punkt 15, domstolens dom av den 10 januari 1992 i mél
C-177/90, Kiihn, REG 1992, s. I-35, punkt 16, och domstolens dom i det ovan-
nimnda malet Irish Farmers Association m. fl., punkt 27; {drstainstansrittens dom
i de ovannimnda férenade milen O’Dwyer m. fl. mot rddet, punkt 98).

For att uppnd maélsittningarna for den gemensamma jordbrukspolitiken har
gemenskapslagstiftaren genom fordraget, vid sidan av sitt politiska ansvar, tilldelats
ett stort utrymme fér skénsmissig bedémning. Denna behérighet att gora skons-
missiga bedomningar skall bland annat gora det mojlige for gemenskapsinstitutio-
nerna att sc till att stindigt utjimna eventuella inbérdes motsittningar mellan dessa
malsittningar sedda var f8r sig, samt i forekommande fall ge en av dem tillfillige
foretride om sd dr nodvindigt mot bakgrund av de ckonomiska omstindigheter
under vilka dessa institutioner fattar sina beslut (se domarna i de ovannimnda
mélen Spanien mot ridet, punkt 10, och Hierl, punkt 13). Minskningar av refe-
renskvantiteter kan dirfér vara tilldtliga om de syftar till att utjimna tillgdng och
cfterfrdgan och stabilisera mjdlkmarknaden.

I det forevarande fallet motsvarar den i férordning nr 816/92 féreskrivna minsk-
ningen av referenskvantiteterna dessa krav. Sdsom framgir av 6vervigandena i
ingressen till denna f6érordning rittfirdigades upphorandet av referenskvantiteterna
med att rationaliseringsstrdvandena pd mjdlkmarknaden skulle fortsitta efter det
att dtgarder av liknande art hade vidtagits under de féregiende 4ren (se ovan punkt
2-7).

Den omtvistade minskningen &verskred till sin omfattning inte grinserna for ett
acceptabelt ingrepp och krinkte ddrmed inte sjilva kdrnan i diganderitten. Sdsom
domstolen har uttalat i domarna i de ovannimnda malen Hierl (punkt 13—15) och
Spanien mot ridet (punkterna 10 och 11) sidositts dganderitten inte genom tem-
porira minskningar av referenskvantiteterna som syftar till att dstadkomma en sta-
bilisering av marknader som kinnetecknas av 6verproduktion. Vidare framgér det
av domen i det ovannimnda malet Irish Farmers Association m. fl. (punkt 29) att
inte ens omvandlingen av en temporir minskning till en definitiv minskning pa
4,5 procent av referenskvantiteterna utan ersittning kranker dganderitten.
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Forstainstansritten konstaterar for Svrigt att om den procentsats for minskningen
som har meddelats sékanden, sisom denne har hivdat, var 4,74 procent i stillet for
4,5 procent sdsom foreskrivs i forordning nr 816/92, si avilar ansvaret for denna
skillnad de nationella myndigheterna.

Mot bakgrund av ovannimnda &verviganden kan inte heller sokandens pastdende
att artikel 39 i férdraget har dsidosatts godtas. Ridet hade nimligen inom ramen
for sitt stora utrymme fér skonsmissig beddmning inom den gemensamma jord-
brukspolitikens omréde ritt att ge tillfalligt foretride 4t mélsittningen att stabili-
sera marknaden f6r mjolk, eftersom de vidtagna itgirderna genom en rationell
utveckling av mjslkproduktionen bidrog till att tillférsikra jordbruksbefolkningen
en skilig levnadsstandard i den mening som avses i artikel 39.1b i fordraget
(domen i de ovannimnda férenade milen O’Dwyer m. fl. mot ridet, punkt 82, och
allmint betriffande tilliggsavgiftssystemet domstolens dom av den 17 maj 1988 i
mal 84/87, Erpelding, REG 1988, s. 2647, punkt 26).

Vad giller de kompletterande referenskvantiteter som forvirvats av de nationella
myndigheterna har s6kanden inte kunnat dberopa nigot argument som visar varfor
en 4tskillnad skulle goras mellan de kompletterande referenskvantiteterna och den
ursprungliga referenskvantiteten. Det skulle strida mot sjilva grundtanken bakom
den omtvistade férordningen, vilken syftar till att komma till ritta med Sverpro-
duktionen, att utesluta kompletterande kvantiteter frin den minskning som fore-
skrivs i forordning nr 816/92 endast av det skilet att de har {8rvirvats utanfor den
ursprungligen beviljade kvoten.

I alla hindelser hade, i motsats till vad sokanden har hivdat, vissa sokande i de fall
som ledde till domen i de ovannimnda milen O’Dwyer m. fl. mot ridet ocksi
forvirvat kompletterande referenskvantiteter frin de nationella myndigheterna (se
punkt 119—130 i domen). K6p av kompletterande referenskvantiteter ir ett eko-
nomiskt beslut som producenterna fattar vilket méjliggdr en ckning av deras leve-
ransvolymer. Dirmed bidrar dessa producenter till 6kningen av det strukturella
overskottet i denna sektor och det ir dirfér motiverat att de i stdrre utstrickning
miste delta i de anstringningar att minska Sverskottet som begirs av producen-
terna. Verkan av den i fdrordning nr 816/92 foreskrivna minskningen ar siledes
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proportionell i férhillande till denna Skning och tillimpas pa denna likvil som pa
den ursprungliga referenskvantiteten (se domen i de ovannimnda foérenade milen
O’Dwyer m. fl. mot ridet, punkt 128).

Vid detta férhillande ir det inte nédvindigt att prova om férvirvet av komplet-
terande referenskvantiteter stred mot de di gillande bestimmelserna — vilket
kommissionen har pdstitt — utan det kan fastlds att sokandens argument si vitt
det grundas pa skyddet fér dganderitten inte kan godtas.

Det foreligger sdledes inga skil att bifalla talan pd den férsta grunden som har
dberopats.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade férvint-
ningar

— Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att ersdttning {6r upphérande av referenskvantiteter
beviljades dnda fram till antagandet av den omtvistade f{6rordningen. Han hade
dirfor ritt att férvinta sig att han skulle fa behalla och rikna med dessa delar av
sin férmdgenhet. Dessutom har han gjort investeringar {6r att kunna utnyttja de
referenskvantiteter som han har férvirvat frén de nationella myndigheterna, Han
skulle varken ha f6rvirvat de kompletterande referenskvantiteterna eller gjort dessa
investeringar om han hade misstinkt en sidan atgird.

Vid det muntliga sammantridet har sékanden pé forstainstansrittens uppmaning
att ta stillning till betydelsen av domen i det ovannimnda maélet Irish Farmers
Association m. fl. anfért att hans situation var annorlunda in den som prévades av
domstolen i nu nimnda mal pd grund av att han hade képt kompletterande refe-
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renskvantiteter inom ramen fér dtgirder som hade beslutats av de nationella myn-
digheterna. Han hade ditfér kunnat férvinta sig att fi utnyttja dem, men hade i
stillet blivit offer f6r indringar av bestimmelserna som intriffade efter detta fér-
virv.

Radet har understrukit att ett erkinnande av att mjélkproducenterna har beritti-
gade forvintningar vad betriffar en bibehéllen ersittning utan begrinsning i tiden
skulle innebira ett erkinnande av att rittigheter har forvirvats pi omridet, vilket
strider mot fast praxis (se domstolens dom av den 22 januari 1986 i mil 250/84,
Eridania m. fl., REG 1986, s. 117, och domstolens dom i det ovannimnda mailet
Spanien mot ridet).

Enligt rddet har flera andra minskningar av referenskvantiteterna redan inférts och
de har inte alltid varit vare sig tillflliga eller férenade med ersittning. Enligt dom-
stolens fasta praxis bor f6r dvrigt en klok och férutseende ekonomisk aktdr rikna
med att det infors sidana tgirder som krivs med hinsyn till marknadsutveck-
lingen (se domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m. fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395). De ifrigavarande minskningarna var sile-
des med hinsyn till utvecklingen av marknaden helt férutsebara.

Enligt kommissionen, som stoder sig pa fast praxis som har bekriftats i domen i de

ovannimnda f6renade méalen O’Dwyer m. fl. mot ridet (punkterna 48 och 49), kan
de ekonomiska aktdrerna inte dberopa berittigade férvintningar om de avser att
ridande forhillanden skall bevaras, nir dessa kan indras inom ramen for gemen-
skapsinstitutionernas utrymme for skénsmissig beddmning. Den omstindigheten
att en ersittning f6r minskning av referenskvantiteter alltid féreskrevs enligt den
tidigare regleringen kan inte grunda en berittigad férvintning, eftersom den nya
reglering som inférdes genom férordning nr 816/82 {51l inom detta utrymme fér
skonsmissiga bedémningar.
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— Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar férst om att varje eckonomisk aktor hos vilken en insti-
tution har vickt vilgrundade férhoppningar har méjlighet att gora gillande prin-
cipen om skydd av berittigade férvintningar. De ekonomiska aktérerna kan emel-
lertid inte aberopa berittigade forvintningar om de avser att rddande férhillanden
skall bevaras, nir dessa kan #ndras inom ramen {6r gemenskapsinstitutionernas
utrymme f6r skdnsmissig bedémning. Detta giller sirskilt inom ett omride som
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, som ir féremal for
stindig anpassning i férhallande till vixlingar av de ckonomiska férhillandena (se
domstolens dom i det ovannimnda mélet Delacre m. fl. mot kommissionen, punkt
33, domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot rédet,
REG 1994, s. 1-4973, punkt 80, svensk specialutgdva, hifte 16, samt forstainstans-
rittens dom av den 15 december 1994 1 mal T-489/93, Unifruit Hellas mot kom-
missionen, REG 1994, s. 1I-1201, punkt 67, f6rstainstansrittens dom av den 21
februari 1995 i mal T-472/93, Campo Ebro m. fl. mot ridet, REG 1995, s. I[-421,
punkt 61, och férstainstansrittens dom i de ovannimnda férenade malen O’Dwyer
m. fl. mot ridet, punkt 48). Om en klok och férutsecende ckonomisk aktor ar i
stind att férutse vidtagandet av en gemenskapsitgird som ir av det slaget att den
berdr hans intressen, kan han inte 8beropa en krinkning av sina berittigade f6r-
vintningar nir denna Atgird vidtas (domen i det ovannimnda mélet Van den Bergh
en Jurgens mot kommissionen, punkt 44).

Sésom framgir av domen i det ovannimnda milet Irish Farmers Association m. fl.
(punkt 22) har ridet och kommissionen inte skapat en situation som skulle ha
ingivit mjdlkproducenterna berittigade foxvantnmgax pi att de dessforinnan
indragna kvantiteterna skulle dterlimnas pi de angivna dagarna. Aven fore den dag
di det system med indragningar som hade inrittats genom forordning nr 775/87
skulle upphéra att gilla, hade nimligen systemet f6rlingts genom forordning
nr 1111/88. Aven i denna férordning foreskrevs en ersittning, som i motsats till
crsittningen i férordning nr 775/87, var degressiv. Vidare hade kommissionen lagt
fram ett formellt f6rslag om minskning av referenskvantiteterna utan ersittning,
vilket den offentliggjorde den 31 december 1991 (EGT C 337, s. 35). Vid den tid-
punkt d& de siledes forlingda systemen upphorde att gilla, det vill siga den
31 mars 1992, kunde mjolkproducenterna avslutningsvis inte vara omedvetna om
det fortlépande dverskottet i mjdlkproduktionen och féljaktligen om behovet av
att bibehdlla systemet med avgifter. Varaktigheten av systemet med tillfilliga
indragningar var siledes, frin och med att det hade tritt i kraft och sedan det
fornyats, visentligen bunden till varaktighcten av systemet med tilliggsavgifter.
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Vid detta férhillande kan sdkanden, som inte heller anfort nigon omstindighet
som talar mot detta konstaterande, inte gora gillande att de svarande institutio-
nerna skulle ha gett upphov till en berittigad f6rvintning hos honom.

Inte heller sokandens beslut att géra investeringar till f6ljd av sitt férvirv av de
kompletterande referenskvantiteterna frin de nationella myndigheterna kan grunda
nigon berittigad férvintning hos honom. Det finns i detta avseende skil att
pipeka att han pistir sig ha forvirvat dessa kvantiteter dren 1990 och 1991. Under
denna period var referenskvantiteterna emellertid féremal for tillfilligt upphdrande
med tillimpning av férordning nr 1111/88. Vid tidpunkten for forvirvet av de
ifrigavarande kvantiteterna kan sokanden inte ha varit omedveten om 6verskotts-
produktionen av mj6lk och att det fanns itgirder som syftade till upphdrande av
referenskvantiteterna som v1sserhgen var forenade med en degressiv ersittning men
ind3 visade att marknaden befann sig i en sirskild situation. Vid detta forhillande
kan det — oberoende av om forvirvet av de kompletterande referenskvantiteterna
stred mot de di gillande bestimmelserna, vilket kommissionen har hivdat — kon-
stateras att sdkanden genom att f&rvirva dessa kompletterande referenskvantiteter
har fattat ett ekonomiskt beslut vars konsekvenser han mdste acceptera.

Talan kan siledes inte heller bifallas pi den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittandet av likhetsprincipen

— Parternas argument

Sokanden anser att minskningen av referenskvantiteterna i férordning nr 816/92 ir
rittsstridig 1 den utstrickning som det foreskrivs ett enhetligt minskningstal fér
alla jordbruksforetag, vilket i praktiken leder till storre konsekvenser for ett litet
jordbruksforetag dn for ett stort. Genomférandet av en enhetlig minskningskvot
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strider saledes mot likabehandlingsprincipen. Detta innebir dven ett dsidosdttande
av artikel 39 i férdraget.

Rédet har pipekat att domstolen redan har ogillat liknande argument i sina domar
i de ovannimnda milen Spanien mot ridet och Hierl. I den sistnimnda domen
ansig domstolen att det forhillandet att upphorandet av referenskvantiteter tillim-
pades lika pd sivil stora som smd mjolkproducenter inte innebar nigot 4sidosit-
tande av artikel 39 i férdraget. Detta méste dven gilla i forevarande fall.

Rédet anser att den ifrdgasatta forordningen, dven om den skulle vara rittsstridig, i
vart fall inte strider mot &verordnade rdttsnormer som syftar till att skydda den
enskildes rittigheter. Den kan dirfér inte ha orsakat den pdstddda skadan.

Kommissionen har erinrat om att domstolen i domen i det ovannimnda mélet
Hierl (punkt 19) har forklarat att den omstandlghcten att en atgird som har vid-
tagits inom ramen {6r den gemensamma organisationen av marknaden kan fa
annorlunda verkningar {6r vissa producenter inte kan anses som diskriminering om
atgdrden har vidtagits pd grundval av objektiva kriterier. Kommissionen anser dir-
for, sisom forstainstansritten avgjorde i domen i de ovannimnda forenade mélen
O’Dwyer m. fl. mot ridet (punkt 117), att minskningen av den individuella refe-
renskvantiteten utan ersittning som genomférdes under perioden 1992/93 i enlig-
het med férordning nr 816/92 inte utgdr en rittsstridig handling, De skadestinds-
ansprik som sokanden grundar pi detta forhillande kan siledes inte godtas.

— Forstainstansrittens beddmning

Likhetsprincipen kriver att jaimférbara férhillanden inte behandlas olika och att
olika forhéllanden inte behandlas p& samma sitt, om det inte finns objektiva skil

II - 2735




64

65

66

67

DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL 'T-119/95

for en sidan behandling. De dtgirder som omfattas av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden kan dirfor inte differentieras efter region eller andra
produktions- eller konsumtionsvillkor annat in pi grundval av objektiva kriterier
som sikerstiller en proportionell férdelning av fordelar och nackdelar mellan de
berorda parterna (se domarna i de ovannimnda maélen Spanien mot ridet,
punkt 25, och Irish Farmers Association m. fl., punkt 34, samt férstainstansrittens
dom i de ovannimnda férenade milen O’Dwyer m. fl. mot ridet, punkt 113).

Den omstindigheten att en dtgird som har vidtagits inom ramen f6r den gemen-
samma organisationen av marknaden kan fi annorlunda verkningar {6r vissa pro-
ducenter, beroende pi att deras produktion ir av en sirskild natur, kan sdledes inte
anses som diskriminering om dtgirden har vidtagits pa grundval av objektiva kri-
terier, anpassade till behovet av att den gemensamma organisationen av marknaden
fungerar i sin helhet (domstolens dom av den 9 juli 1985 i mal 179/84, Bozetti,
REG 1985, s. 2301, punkt 34). Detta ir fallet nir det giller det nu aktuella systemet
med tillfalligt upphorande som ir utformat p4 s sitt att de indragna kvantiteterna
ir proportionella mot referenskvantiteterna (se domen i det ovannimnda malet
Hierl, punkt 19, och domen i de ovannimnda f6renade mélen O’Dwyer m. {l. mot
rédet, punkt 117).

Séledes kan talan inte heller vinna bifall p4 den tredje grunden.

Av vad som har anforts ovan féljer att det inte har visats att den pédstddda skadan
har orsakats av en rittsstridig handling frin institutionernas sida. Yrkandet om
skadestind skall siledes ogillas. Det ir inte nddvandigt att préva om de Svriga vill-
koren for ansvar dr uppfyllda.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sdkanden har tappat milet,
skall denne forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med ridets och
kommissionens yrkanden.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Yrkandet om ogiltigforklaring avvisas.

2) Skadestindsyrkandet ogillas.

3) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juli 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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