URTEIL VOM 14. 4. 2005 — RECHTSSACHE T-141/03

URTEIL DES GERICHTS (Dritte erweiterte Kammer)
14. April 2005°

In der Rechtssache T-141/03

Sniace SA mit Sitz in Madrid (Spanien), Prozessbevollmichtigter: J. Bar6 Fuentes,

Klagerin,

unterstiitzt durch

Konigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollmichtigte, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch
F. Santaolalla Gadea und ]. Buendia Sierra, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen teilweiser Nichtigerkldrung der Entscheidung 2003/284/EG der Kommission
vom 11. Dezember 2002 itber die staatliche Beihilfe, die Spanien zugunsten von
Sniace SA gewihrt hat (ABL 2003, L 108, S. 35),

erlasst

- DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. Azizi, der Richter M. Jaeger und
F. Dehousse, der Richterin E. Cremona und des Richters O. Cztcz,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Hauptverwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. September 2004
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folgendes

Urteil

Sachverhalt, Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Sniace SA hat ihren Sitz in Madrid (Spanien); ihre Industrieanlagen und
Verwaltungsbiiros befinden sich in Torrelavega in Kantabrien (Spanien). Sie ist in
der Forstwirtschaft tatig und stellt Papier, Kunstfasern und chemische Neben-
produkte her. Zwischen 1992 und 1996 hatte sie ihre Zahlungen eingestellt. Im
Rahmen eines Sanierungsplans, den die Beteiligten 1996 annahmen, verhandelte sie
mit ihren Glaubigern tiber eine Umschuldung.

In diesem Zusammenhang beschloss die Caja de Ahorros de Santander y Cantabria
(im Folgenden: Caja Cantabria), ein Kreditinstitut ohne Erwerbszweck in der
Rechtsform einer privaten Stiftung, im Januar 1998, Sniace ein Darlehen in Hohe
von 12 020 242 Euro mit einer Laufzeit von acht Jahren zu gewihren.

Dabei handelt es sich um ein nachrangiges Beteiligungsdarlehen mit Gewinn-
beteiligung, das erst bei Falligkeit zu tilgen ist und bei dem im Konkursfall die
Anspriiche der tibrigen Glaubiger vorrangig und die der Aktionire nachrangig zu
befriedigen sind. Der Zinssatz besteht aus einem Festzinssatz von 2 % der
Hauptsumme, der vierteljahrlich zu entrichten ist, und einem variablen Zinssatz, der
von den Gewinnen des Unternehmens abhingt und am Ende jedes Wirtschafts-
jahres berechnet wird. Dieses Darlehen kann in Aktien oder Gewinnschuld-
verschreibungen umgewandelt werden, wenn die Parteien dies wiinschen.
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Aufgrund der Beschwerde eines Wettbewerbers von Sniace ersuchte die Kommis-
sion die spanischen Behorden mit Schreiben vom 13. Mirz 1998 um Informationen
zu diesem Darlehen. Da sie die erteilte Auskunft nicht fiir ausreichend hielt, leitete
sie das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG ein und forderte die Beteiligten auf,
zu der fraglichen Beihilfe Stellung zu nehmen (ABlL 2000, C 162, S. 15). Zum
Abschluss dieses Verfahrens erliefS die Kommission die Entscheidung 2003/284/EG
vom 11. Dezember 2002 iiber die staatliche Beihilfe, die Spanien zugunsten von
Sniace SA gewahrt hat (ABL 2003, L 108, S. 35, im Folgenden: angefochtene
Entscheidung).

Diese Entscheidung, die an das Kénigreich Spanien gerichtet ist und Sniace am
14. Februar 2003 mitgeteilt wurde, bestimmt in Artikel 1:

»Die staatliche Beihilfe in Héhe von maximal 7 388 258 EUR, die Spanien zugunsten
von Sniace gewihrt hat, ist gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar.”

Am 14. April 2003 hat Sniace die vorliegende Klage erhoben und beantragt,

— die Klage fiir zuldssig zu erkliren;

— Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, soweit darin
ausgefiithrt wird, dass Spanien ihr eine staatliche Beihilfe in Hohe von maximal
7 388 258 Euro gewihrt habe;
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— hilfsweise, Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung aufrechtzuerhalten, soweit
darin ausgefiihrt wird, dass die staatliche Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar sei;

— der Kommission aufzugeben, die vorbereitenden Verwaltungsdokumente, auf
die die angefochtene Entscheidung gestiitzt ist, und die anderen Verwaltungs-
dokumente, die die Politik der Kommission gegeniiber den spanischen
Sparkassen betreffen, zu den Akten zu reichen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission hat beantragt,

— die Klage fiir unzulissig zu erkliren;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit Schriftsatz, der am 7. August 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat das Konigreich Spanien beantragt, im vorliegenden Rechtsstreit als Streithelfer
zur Unterstiitzung der Antrage der Klagerin zugelassen zu werden. Mit Beschluss
vom 15. September 2003 hat der Prisident der Dritten Kammer des Gerichts diesem
Antrag stattgegeben.
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In seinem am 28. Oktober 2003 eingereichten Streithilfeschriftsatz hat das
Konigreich Spanien beantragt,

— der Klage stattzugeben;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Vorbringen der Beteiligten

Die Kommission auflert in ihrer Klagebeantwortung ernsthafte Zweifel daran, dass
die Kldgerin ein unmittelbares Interesse an der Erhebung der vorliegenden Klage
hat, erhebt aber keine formliche Einrede der Unzulissigkeit.

Sie macht geltend, dass die Klage nach Artikel 230 EG nur gegen eine belastende
Handlung erhoben werden konne. Eine Entscheidung, mit der eine Beihilfe
bedingungslos genehmigt werde, konne nicht als eine solche Handlung angesehen
werden. Jedenfalls habe die Klagerin keineswegs dargetan, dass die Entscheidung
ihre Rechtsstellung konkret und tatsichlich beeintrichtigt habe.
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Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Kommission, wenn auch informell, eine
Einrede der Unzuléssigkeit im Sinne von Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts erhoben habe. Sie beantragt, diese Einrede wegen eines Formfehlers fiir
unzuldssig zu erkliren.

Die Kommission habe dadurch einen Fehler begangen, dass sie das fragliche
Darlehen als staatliche Beihilfe bezeichnet habe. Dadurch kénne ihre Rechtsstellung
konkret und tatséchlich beeintrichtigt werden.

Die Kléagerin laufe aufgrund der Gleichsetzung der Mafinahme mit einer staatlichen
Beihilfe, der Feststellung, dass sie rechtswidrig durchgefiihrt worden sei, und der
Annahme, dass sie den Wettbewerb verfilschen konne, Gefahr, dass von der Beihilfe
betroffene Dritte die angefochtene Entscheidung zur Rechtmifligkeitskontrolle dem
Gemeinschaftsrichter unterbreiteten, was schliefllich zu einer Entscheidung der

Unvereinbarkeit oder sogar zu einer Riickzahlung der rechtswidrig erlangten
Beihilfen fithren koénne.

Ein von der Beihilfe betroffener Dritter kénne sogar vor den spanischen Gerichten
Klage erheben, um feststellen zu lassen, dass die Darlehensgewihrung wegen
Verstofles gegen Artikel 88 Absatz 3 EG nichtig sei.

Auflerdem werde ihre Stellung gegeniiber der Caja Cantabria dadurch verindert,
dass die Kommission diese als offentliches Unternehmen eingestuft habe. Dies

werde sich kiinftig auf die Natur der Geschiftsbeziehungen mit diesem Kredit-
institut auswirken.
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Auflerdem habe sie einen tatsdchlichen und bestimmten Schaden erlitten, der noch
zu beziffern sei, weil das Verwaltungsverfahren mehrere Jahre gedauert habe und sie
sowohl interne als auch externe personelle, finanzielle und technische Mittel habe
einsetzen miissen, die grundsatzlich im Rahmen der normalen Unternehmenstitig-
keit nicht vorgesehen seien.

Zudem habe sie durch den Verlust des Vertrauens ihrer Geschiftspartner,
Aktiondre, Zulieferer und Kunden, der aufgrund der Durchfilhrung des Verwal-
tungsverfahrens entstanden sei, einen immateriellen Schaden erlitten.

Das Kénigreich Spanien hat sich nicht zur Frage der Zulissigkeit der Klage gedufert.

Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission keine Einrede der Unzulissig-
keit gemaf3 Artikel 114 der Verfahrensordnung geltend gemacht hat. Artikel 114 § 1
bestimmt: ,Will eine Partei vorab eine Entscheidung des Gerichts iiber die
Unzuléssigkeit ... herbeifithren, so hat sie dies mit besonderem Schriftsatz zu
beantragen ...“ Die betreffende Partei ist danach also nicht verpflichtet, die
Zuldssigkeit mit besonderem Schriftsatz zu bestreiten.

Die Kommission hat sich also in ihrer Klagebeantwortung darauf beschrinken
kénnen, vorab ernsthafte Zweifel an der Zulissigkeit der Klage zu duflern und vom
Gericht die Moglichkeit priifen zu lassen, die Klage fiir unzulissig zu erklaren.
Gemif’ dem in Artikel 114 der Verfahrensordnung vorgesehenen Verfahren ist es
daher nicht erforderlich, sich zur Zulassigkeit oder Begriindetheit einer geméf3
dieser Bestimmung geltend gemachten Einrede zu dufern.
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GemifS Artikel 113 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht jedoch jederzeit von

Amts wegen priifen, ob unverzichtbare Prozessvoraussetzungen, wie etwa das
Rechtsschutzinteresse, fehlen.

Ohne die Feststellung der Vereinbarkeit im verfiigenden Teil der angefochtenen
Entscheidung oder die Erklarung iiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens
zu beanstanden, vertritt die Kldgerin mit der vorliegenden Klage die Ansicht, dass
die Entscheidung sie insofern belaste, als darin festgestellt werde, dass die fragliche
Mafinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG sei.

Das Gericht hat hierzu auf dem Gebiet der Unternehmenszusammenschlisse bereits
entschieden, dass allein die Tatsache, dass die angefochtene Entscheidung einen
Unternehmenszusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklart und somit fiir die daran Beteiligten grundsitzlich keine Beschwerde darstellt,
das Gericht nicht von der Priiffung befreit, ob die bestrittenen Feststellungen
verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die die Interessen dieser Beteiligten
beeintrachtigen (Urteil des Gerichts vom 22. Mirz 2000 in den Rechtssachen
T-125/97 und T-127/97, Coca-Cola/Kommission, Slg. 2000, 1I-1733, Randnr. 79).

Im Rahmen der Priifung der Zuladssigkeit der vorliegenden Klage ist darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die Nichtigkeitsklage einer
natiirlichen oder juristischen Person nur insoweit zuléssig ist, als der Kliger ein
Interesse an der Nichtigerklirung der angefochtenen Handlung hat (Urteile des
Gerichts vom 14. September 1995 in den Rechtssachen T-480/93 und T-483/93,
Antillean Rice Mills u. a./Kommission, Slg. 1995, 1I-2305, Randnr. 59, vom 25. Mirz
1999 in der Rechtssache T-102/96, Gencor/Kommission, Slg. 1999, II-753,
Randnr. 40, und vom 30. Januar 2002 in der Rechtssache T-212/00, Nuove Industrie
Molisane/Kommission, Slg. 2002, 11-347, Randnr. 33). Es muss sich dabei um ein
bestehendes und gegenwirtiges Interesse handeln (Urteil des Gerichts vom
17. September 1992 in der Rechtssache T-138/89, NBV und NVB/Kommission,
Slg. 1992, 11-2181, Randnr. 33), wofiir auf den Tag der Klageerhebung abzustellen ist
(Urteile des Gerichtshofes vom 16. Dezember 1963 in der Rechtssache 14/63, Forges
de Clabecq/Hohe Behorde, Slg. 1963, 769, 799, und des Gerichts vom 24. April 2001
in der Rechtssache T-159/98, Torre u. a./Kommission, Slg. OD 2001, I-A-83 und II-
395, Randnr. 28).
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Auflerdem muss der Kliger, wenn das von ihm geltend gemachte Interesse eine
zukiinftige Rechtssituation betrifft, nachweisen, dass die Beeintrichtigung dieser
Rechtssituation bereits feststeht. Er kann daher zur Rechtfertigung seines Interesses
an der Nichtigerklirung der angefochtenen Handlung keine zukiinftigen und
ungewissen Situationen anfithren (Urteil NBV und NVB/Kommission, Randnr. 33).

Die Klagerin hat nicht dargetan, dass sie am Tag der Klageerhebung ein bestehendes
und gegenwirtiges Interesse an der Nichtigerklirung der angefochtenen Handlung
hatte, denn durch diese wird die fragliche Mafinahme ohne Bedingung oder zeitliche
Beschrankung zu ihren Gunsten genehmigt.

Erstens hat die Klagerin nicht dargetan, dass die Gefahr von Klageerhebungen im
vorlicgenden Fall bestehend und gegenwirtig im Sinne der Rechtsprechung wire.

Zwar wurde das Priifverfahren der Kommission durch eine Beschwerde eines
Wettbewerbers der Klagerin in Gang gesetzt, ohne dass die spanische Regierung
cine Anmeldung vorgenommen hatte. Dritte wie der Wettbewerber von Sniace, der
sich bei der Kommission beschwert hat, hitten sich daher vor den nationalen
Gerichten auf die unmittelbare Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 Satz 3 EG berufen
konnen, um den betreffenden Mitgliedstaat zur Riickforderung der rechtswidrig
gewihrten Beihilfe zu zwingen (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 21. November
1991 in der Rechtssache C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires u. a., Slg. 1991, I-5505, Randnrn. 14 bis 17).

Dic Kldgerin hat jedoch nicht behauptet, dass Klagen nach Artikel 88 Absatz 3 Satz 3
EG vor den spanischen Gerichten anhingig seien. Sie hat sich in ihren Schriftsdtzen
darauf beschrinkt, rein hypothetisch geltend zu machen, dass solche Klagen
erhoben werden konnten.
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In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass gemifl der Rechtsprechung die
Klagerin selbst ihr Rechtsschutzinteresse, das die wesentliche Grundvoraussetzung
fiir jede Klage darstellt, nachweisen muss (Beschluss des Prisidenten der Zweiten
Kammer des Gerichtshofes vom 31. Juli 1989 in der Rechtssache C-206/89 R, S./
Kommission, Slg. 1989, 2841, Randnr. 8).

Zweitens sind die angeblichen Folgen der Einstufung als staatliche Beihilfe fiir die
Beziehungen zwischen der Kligerin und dem fraglichen Kreditinstitut kiinftig,
hypothetisch und ungewiss.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin hat die Tatsache, dass die Kommission im
vorliegenden Fall die Caja Cantabria als staatliches Unternehmen angesehen hat,
nicht zur Folge, dass der Kommission kiinftig alle Mafinahmen mitgeteilt werden
miissen, die dieses Kreditinstitut zugunsten der Klagerin ergreift.

Zum einen stellen nicht zwangsldufig alle Vorteile, die von einem 6ffentlichen
Unternehmen gewidhrt werden, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG dar.

Zum anderen kénnte sich die Kommission fiir die Beurteilung der Rechtmafigkeit
der moglicherweise kiinftig von der Caja Cantabria ergriffenen Mafinahmen
keinesfalls allein auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung stiitzen. Sie
misste eine neue Wiirdigung anhand der Umsténde vornehmen, die zum Zeitpunkt
der abschlieflenden Priifung vorligen.

Zudem betrifft die den Mitgliedstaaten obliegende Anmeldeverpflichtung die
staatlichen Beihilfen. Daher ist es Sache der Mitgliedstaaten, in jedem Einzelfall
zu beurteilen, ob eine Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstellt, und entsprechend
zu handeln. Die Voraussetzungen dafiir, dass die Anmeldung einer bestimmten
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durch ein bestimmtes offentliches Unternehmen getroffenen MafSnahme zur Pflicht
werden kann, kénnen sich dndern. Durch jede nachtrigliche Satzungsanderung des
betreffenden offentlichen Unternehmens, mit der es diese Eigenschaft verlore,
konnte sich die Beurteilung der getroffenen Mafinahmen verindern und so die
Pflicht, diese der Kommission mitzuteilen, entfallen.

Die Kldgerin macht also zu Unrecht geltend, dass sich ihre Stellung gegeniiber der
Caja Cantabria dadurch verindere, dass diese als offentliches Unternehmen
angesehen werde, und dass sich dies kiinftig auf die Natur ihrer Geschifts-
beziehungen mit der Caja Cantabria auswirken werde.

Schliefilich kann weder der finanzielle noch der immaterielle Schaden, der nach
Ansicht der Klagerin durch die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens entstan-
den ist, auf die in der angefochtenen Entscheidung vorgenommene Einstufung als
staatliche Beihilfe zuriickgefithrt werden.

Die Klagerin beruft sich zutreffend auf ihr Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz. Die Europédische Gemeinschaft ist eine Rechtsgemeinschaft, in der die
Handlungen ihrer Organe der Kontrolle daraufhin unterliegen, ob sie mit dem EG-
Vertrag und den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, zu denen auch die Grundrechte
gehoren, vereinbar sind. Die Einzelnen miissen daher einen effektiven gerichtlichen
Schutz der Rechte in Anspruch nehmen koénnen, die sie aus der Gemeinschafts-
rechtsordnung herleiten, wobei das Recht auf einen solchen Schutz zu den
allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehort, die sich aus den gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben. Dieses Recht ist auch in den Artikeln 6
und 13 der Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten verankert (vgl. u. a. Urteile vom 15. Mai 1986 in der Rechtssache
222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651, Randnr. 18, vom 27. November 2001 in der
Rechtssache C-424/99, Kommission/Osterreich, Slg. 2001, 1-9285, Randnr. 45, und
vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache C-50/00 P, Unién de Pequeios Agricultores/
Rat, Slg. 2002, 1-6677, Randnrn. 38 und 39).

Jedoch ist zu betonen, dass der Kligerin selbst dann keineswegs jeder effektive
gerichtliche Rechtsschutz versagt wiirde, wenn trotz des Zeitablaufs seit Erlass der
angefochtenen Entscheidung und der in dieser Entscheidung enthaltenen Fest-
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stellung der Vereinbarkeit noch Klagen vor den nationalen Gerichten erhoben
wiirden. Zum einen konnte sie samtliche ihr nach dem nationalen Recht zur
Verfiigung stehenden Verteidigungsmittel geltend machen, um sich einer Riick-
zahlung der Beihilfe zu widersetzen. Zum anderen wire sie, wenn die vorliegende
Klage fiir unzulassig erklart wiirde, nicht daran gehindert, beim nationalen Gericht
im Rahmen eines dort anhidngigen Rechtsstreits ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Artikel 234 EG zu beantragen, um die Giiltigkeit der Entscheidung iiberpriifen
zu lassen, soweit sie feststellt, dass es sich bei der fraglichen MafSnahme um eine
Beihilfe handelt (Urteil des Gerichtshofes vom 9. Mirz 1994 in der Rechtssache
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Slg. 1994, 1-833, Randnrn. 17 und 18; vgl.
fir Handlungen mit allgemeiner Geltung Urteil Unién de Pequefios Agricultores/
Rat, angefiihrt in Randnr. 39, Randnr. 40, und Urteil des Gerichtshofes vom 1. April
2004 in der Rechtssache C-263/02 P, Kommission/Jégo-Quéré, Slg. 2004, 1-3425,
Randnrn. 30 bis 35).

Nach alledem hat die Klagerin nicht dargetan, dass sie ein bestehendes und

gegenwirtiges Rechtsschutzinteresse hat. Daher ist die Klage als unzulissig
abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerin unterlegen ist, sind ihr
gemifl dem Antrag der Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der
Kommission aufzuerlegen.

Gemif3 Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die
Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte erweiterte Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Klédgerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Konigreich Spanien trigt seine eigenen Kosten.

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czucz

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. April 2005.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung ]. Azizi
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