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Streszczenie C-678/23-1

Sprawa C-678/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania Trybunalu Sprawiedliwosci

Data wplywu:

14 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Curtea de Apel lasi (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 pazdziernika 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje i strona powedewa:
JU
Druga strona postepowania apelacyjnego i stropa pozwana:

Spitalul Clifiic de'Pneumeftiziologie lasi

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjatod\wyreku Teibunalul lasi (sad okregowy w lasi, Rumunia), ktérym
oddalif*en pewodztwo, w Ktorym wnoszacy apelacj¢ wniost o nakazanie drugiej
stronie  postgpowania Spitalul Clinicul de Pneumoftiziologia lasi, by
zaklasyfikowata jego miejsce pracy do odpowiedniej kategorii ,,szczeg6lnych
warunkow, pracy” od roku 2007 i zaptacita r6znice w sktadkach na ubezpieczenie
spoleczne.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ o wykladni¢ art. 9 iart. 11 ust. 6
dyrektywy 89/391 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart.9iart. 11 ust. 6 dyrektywy 89/391 Rady w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy
stoja na przeszkodzie obowigzujgcemu uregulowaniu krajowemu i praktyce
krajowej, zgodnie z ktorymi pracownicy nie s upowaznieni do zwracania si¢
bezposrednio do organéw wiladzy odpowiedzialnych za sprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikOw w miejscu pracy, jezeli uwazajag oni, ze dzialania
podejmowane przez pracodawce oraz S$rodki przez niego stosowane s3
niewystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w migjscu pracy
oraz nie moga wnies¢ powddztwa do sadu, jezeli uwazaja, zepracodawcy nie
wypehnili spoczywajgcych na nich zobowigzan w odniesieniu do-zaklasyfikewania
jako miejsc pracy[, w ktorych pracownicy sg narazeni na wykonywanie pracy]
w szczegolnych warunkach ani w przepracowanym juz_okresie, ani odnosnie do
przysziego okresu trwania stosunku pracy?

2) Czyart. 11 ust. 6 dyrektywy 89/391 ma bezpesredni skutek wertykalny i czy
w zwigzku zart. 31 ust. 1 i postanowieniamimiarty, praw ‘podstawowych Unii
Europejskiej powstaje prawo pracownikow do ochrony sgdowej, w przypadku gdy
adresaci uregulowania nie wypetniajaf §poczywajacychiyna nich zobowigzan
przewidzianych w tym uregulowaniu?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 89/391/EWGs, z.dniay, 12 czerwca 1989r. w sprawie
wprowadzenia $rodkows, weelu,poprawy. bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
W miejscu pracy: art. 9 ust, 1 12, art. 14 ust. 6;

Karta praw podstawowyeh Wnii\Europejskiej: art. 31 ust. 1 i art. 47

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Obowiazujace “dowdnia 1 kwietnia 2001 r. uregulowanie krajowe w sprawie
emerytur, Legea nr, 27/1966 (ustawa nr 27/1966) regulowato trzy kategorie miejsc
pracy:\te zaklasyfikowane jako miejsca pracy, w ktorych praca jest wykonywana
wnormalnych“warunkach, miejsca pracy zaklasyfikowane do Il grupy pracy
i miejsca /pracy zaklasyfikowane do | grupy prac. Po tej dacie wspomniane
kategorie zostaly zastapione przez nowa ustawe emerytalng, ustawe nr 19/2000,
innymi nowymi kategoriami, a mianowicie: miejscami pracy zaklasyfikowanymi
jako miejsca pracy[, w ktérych praca jest wykonywana] w warunkach
normalnych, miejscami pracy zaklasyfikowanymi jako miejsca pracy[, w ktérych
pracownicy sa narazeni na wykonywanie pracy] w szczegdlnych warunkach oraz
miejscami pracy zaklasyfikowanymi jako miejsca pracy[, w ktérych pracownicy
sg narazeni na wykonywanie pracy] w specjalnych warunkach. Taka klasyfikacja
zostata utrzymana w Legea nr.226/2006 (ustawie nr 226/2006) o klasyfikacji
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miejsc pracy jako miejsc pracy [w ktorych pracownicy sa narazeni na
wykonywanie pracy] w specjalnych warunkach.

Zgodnie z wlasciwymi uregulowaniami prawnymi w przypadku klasyfikacji jako
miejsc pracy[w ktorych pracownicy sa narazeni na wykonywanie pracy]
W szczegblnych lub specjalnych warunkach, zainteresowane osoby otrzymujg
okreslone  korzysci  finansowe, amianowicie podwyzszenie punktow
emerytalnych, odpowiednio, 0 25 % i 50 %, za okresy, w ktorych pracowaty one
w takich warunkach. Ponadto w przypadku pracownikéw, ktorzy osiagneli okres
sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, wykonujac pracg w Specjalnych
warunkach, wiek przejécia na emeryture zostaje obnizony o 15 lat,Wastosunku do
powszechnego wieku emerytalnego przewidzianego w uregulowaniu W-sprawie
emerytur.

Kryteria isposob klasyfikacji jako miejsc pracy[, W ktérych pracowniCy sa
narazeni na pracg] w szczegOlnych warunkach, zostaly, pierwetnie ustanowione
w Hotararea Guvernului nr. 261/2001 (dekrecié’ rzadu “ur 261/2001)." Zgodnie
z art. 2 tego dekretu na kryteria dla dokonanianklasyfikacjisjako! miejsc pracyl,
w ktorych pracownicy sg narazeni na pracg] W SzCzegOlnychywarunkach sktadaja
si¢ zasadniczo: obecnos¢, w Srodowisku “pracy,\ szkodliwych warunkow
zawodowych o charakterze fizycznym (hatas, wibracje, fale elektromagnetyczne,
ci$nienie, promieniowanie jonizujgce, promieniowanielopatowe, nieekranowane
promieniowanie laserowe) i szkodliwych warunkow, zawodowych o charakterze
chemicznym lub biologicznym, ‘przewidzianych®przez ogodlne zasady ochrony
pracy i przekraczajacych dimity. dozwoloneyprzez te zasady; specyficzna reakcja
organizmu na skutki takich szkodliwyehwarunkoéw zawodowych wykazana przez
wskazniki narazenia lub cfeKtu bielogicznego, jak rowniez istnienie chorob
zawodowych odnetowanych,w 'miejscuspracy w ostatnich 15 latach.

Jezeli chodzi o Sposebyp, procedura w sprawie klasyfikacji zaczyna si¢ od
wskazania‘omawianyeh miejse, pracy przez pracodawce wspolnie ze zwigzkami
zawodowymi lub‘seprezentantami pracownikow. Nastepnie odbywa si¢ kontrola
dokéonywana,przez wiadze lokalne wlasciwe w przedmiocie pracy na podstawie
technicznepi, medyeznej ekspertyzy.

Artykul 4, wspomnianego dekretu rzadu okresla, jakie dokumenty s3 wymagane
doy, celéw “wuzyskania pozwolenia miejscowego inspektoratu pracy na
zaklasyfikowanie miejsc pracy[, w ktorych pracownicy sa narazeni na pracg]
w szczegolnych warunkach i przewiduje, ze okres waznosci tego pozwolenia
wynosi maksymalnie 3 lata z mozliwoscia jego przedtuzenia.

Nastepnie w Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (dekrecie rzadu nr 246/2007)
przewidziano mozliwo$¢ odnowienia pozwolen na zaklasyfikowanie jako miejsc
pracy[, w ktdrych pracownicy sg narazeni na prace] w szczeg6olnych warunkach,
udzielonych zgodnie z postanowieniami dekretu rzadu nr 261/2001, i okreslono
odpowiednie warunki wykonania tego dekretu.
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Zgodnie zart.2 ust.1 tego dekretu rzadu odnowienie pozwolenia na
zaklasyfikowanie jako miejsc pracy[, w ktérych pracownicy sg narazeni na pracg]
w szczegolnych warunkach, jest udzielane przez miejscowy inspektorat pracy na
wniosek podpisany przez prawnego przedstawiciela pracodawcy lub inng osobg
upowazniong przez pracodawce oraz przez przedstawicieli reprezentatywnych
zwigzkéw zawodowych badz przez przedstawicieli pracownikow oraz ztozony
W terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wejscia w zycie dekretu. Do
wniosku nalezy zalaczy¢ sporzadzone przez upowaznione laboratoria
sprawozdania na temat wystgpowania w miejscach pracy szkodliwych
elementow/czynnikow, ktore to sprawozdania poswiadczaja _przekroczenie
dopuszczalnych  warto$ci  narazenia zawodowego  w mi€jscachy, pracy
zaklasyfikowanych jako miejsca pracy, w ktorych pracownicy s3, narazeni na
prace w szczeg6lnych warunkach, oraz plan prewencji i ochrony, ktory zapewnia
poprawe¢ poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracewnikow.

Artykut 4  rzeczonego dekretu przewiduje mezliwos¢ ‘wniesienia przez
pracodawcow s$rodka odwotawczego: ,,Pracodawcy, ktorzy \nie otrzymali
odnowienia pozwolenia na zaklasyfikowanie™jakoy miejscwpracy[, w ktorych
pracownicy sg narazeni na prac¢] w szczegolnychy, warunkach, moga zgodnie
Z ustawg wnie$¢ zazalenie w terminig 15, dni od%dniad powiadomienia do
inspektoratu pracy, ktory podejmuje decyzje w terminie 30 dni, lub zwrécié si¢
bezposrednio do wtasciwego sadu’’

Mozliwos¢ odnowienia pozwolen, zostala uregulowana w kolejnych dekretach
rzadu nr 1622/2008 i 1014/2015.

vvvvv

I ochronie zdrowia,w migejscu pracy nrp319/2006), art. 12 i 18, ktore transponuja
art. 91 11 dyrektywy.89/391

Artykut 125,1) Pracodawca ma nastepujace obowigzki:

a) adekonywanie“oceny zagrozen dla bezpieczenstwa izdrowia w miejscu
pracy, takze dla“grup narazonych na specjalne zagrozenia, oraz utrzymywanie tej
oceny;

b), decydewanie w sprawie zastosowania odpowiednich srodkéw ochronnych i,
jezeli jest to konieczne, odpowiednich urzgdzen ochronnych;

[...]

2) W dekrecie ministra pracy, solidarnosci spotecznej irodziny ustala si¢
w zaleznosci od rodzaju dzialalnos$ci irozmiaru przedsigbiorstw obowiazki
cigzace na roznych kategoriach przedsigbiorstw w odniesieniu do sporzadzenia
dokumentdéw, o ktérych mowa w ust. 1.”.

Artykut 18 ust. 7: ,,Przedstawiciele pracownikow o0 okre$lonym zakresie
odpowiedzialnoéci za sprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw lub
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pracownicy maja prawo zwrdci¢ si¢ do wilasciwych organow wiadzy, jezeli
uwazaja, ze dzialania podejmowane przez pracodawce oraz Srodki przez niego
stosowane sg niewystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa i i higieny pracy
W miejscu pracy’’.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny i sprawiedliwosci)
W wigzgcym orzeczeniu z dnia 23 maja 2016 r., nr 12, wydanym w zwigzku ze
skarga kasacyjng majaca na celu ujednolicenie orzecznictwa [tzw. ,,skarga
W interesie prawa’], stwierdzil, ze ,,przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu
przepis6w art. 19 ustawy nr 19/2000 [...], art. 29 ust. 1 ustawy nr 263/2010 [...],
W zwigzku z[...] dekretem rzadu nr261/2001 [...], i[...] «dekretetm rzadu
nr 246/2007 dotyczacych szczegdtowych zasad odnawiania pozwelen na
zaklasyfikowanie miejsc pracy[,w ktorych pracownicy sg narazeni na prace]
w szczegolnych warunkach, z p6zniejszymi zmianami iuzupetnieniami, nie jest
mozliwe wniesienie powodztwa na podstawie ogolnych, przepisow Aprawa
0 ustalenie szczeg6lnych warunkow pracy, w ktorych “pracownicy, wykonywali
swoje czynno$ci zawodowe po dniu 1 kwietnia®200%r.;5ani pracownikom nie
przystuguje  droga sadowa wcelu Zobowiazania,, “pracodawcow  do
zaklasyfikowania miejsc pracy jako miejsc pracyy w'ktorych praca jest
wykonywana w takich warunkach, w sytuacji gdy pracodawey nie otrzymali badz
nie odnowili pozwolen na zaklasyfikowanie, migjsc prac jako miejsc pracy,
w ktorych praca jest wykonywanadi takich warunkach?®:

Zwiezle przedstawienie okolieznosei faktycznych i przebiegu postepowania

Wnoszacy apelacje¢ jest, lekarzem ogolnym — majacym specjalizacje w zakresie
pulmonologii — _zatrudnionym od%ponad 30 lat w Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie “Iasi (szpitalunklifiicznym pulmonologii i patofizjologii drog
oddechowych wilasiy, zwanym, dalej ,szpitalem”), bedacym druga strona
postepowahia,ktory jestiinstytucja zdrowotng z té6zkami uzytecznosci publicznej,
wyposazong, w 0sobowes¢ \prawna, podporzagdkowang miejscowemu organowi
administracji... W okresie’ od dnia 1lipca 1989r. do dnia 31 marca 2001r.
wnoszacy apelacjesbyl zaklasyfikowany do II grupy prac, za$ od dnia 1 kwietnia
2001 ry, do \dnia 31grudnia 2006r. jego czynnosci zawodowe byty
zaklasyfikowane do kategorii ,,szczegoInych warunkow pracy”.

Wnoszacy apelacje utrzymuje, ze dowiedziat si¢ przypadkiem, iz od 2007 r. nie
byly mugptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne za wykonywanie czynnosci
zawodowych w szczegolnych warunkach pracy. Twierdzi on, ze do chwili obecnej
nie ulegly zmianie ani jego miejsce pracy, ani warunki jej wykonywania, jak
rowniez zwigzane z nig zagrozenia i obowigzki zawodowe.

W tych okolicznos$ciach wnoszacy apelacje wnidst powodztwo do Tribunalul Iasi
(sadu okrggowego w lasi) przeciwko swojemu pracodawcy, szpitalowi,
domagajac si¢, by wykonywane przez niego czynnosci zawodowe zostaty
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zaklasyfikowane [do kategorii] szczeg6lnych warunkow pracy od roku 2007 oraz
by pracodawca zaptacit r6znice w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne.

Wnoszacy apelacje powotuje si¢ na niedbalstwo badz ztg wiare pracodawcy, ktory
nie uruchomit procedury odnowienia pozwolenia na zaklasyfikowanie
wykonywanych przezeh czynnosci zawodowych [do kategorii] szczegdlnych
warunkow pracy od roku 2007.

Tribunalul lasi (sad okr¢gowy w Iasi) oddalit powddztwo i zajat stanowisko, ze
druga strona postgpowania nie moze zosta¢ zobowigzana do zaklasyfikowania
pracy pracownika [do kategorii] szczegélnych warunkéw pracys, jezeli nie
przestrzegata przewidzianej w ustawie procedury odnowienia‘, koniecznego
pozwolenia. Aby oddali¢ argumentacj¢ drugiej strony postepowania dotyezaca
koniecznych dziatan podjetych przez nig w organach zdrowia publicznego
I inspektoracie pracy, sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wasytuacji gdyistrona ta
nie otrzymata zadnej odpowiedzi od wiasciwych organéw, miatatena mozliwos¢
wystgpienia na droge sagdowa przeciwko tym organom wicelu sktonienia ich do
wypelnienia spoczywajacego na nich zobowigzania de wydania pozwolenia.

Whnoszacy apelacj¢ zaskarzyt ten wyrok Fribunalul Iasi (sadu okregowego w lasi)
do sadu odsytajacego, Curtea de Apel Iasi(sadu apelacyjhego w Iasi).

Na zapytanie sadu odsylajacégos, Inspectosatuly, Teritorial de Munca lasi
(miejscowy inspektorat pracy wlasi) peinformowat, ze pracodawca, szpital, nie
przedstawil w terminie 90 dni zazadanychhndokumentéw oraz ze w zwigzku z tym
Inspectoratul Teritorial ¢de Muncé, lasi nie wydat nowego pozwolenia na
zaklasyfikowanie wskazanyeh przez, drugg, strone postepowania miejsc pracy [do
kategorii] szczegdlnychy warunkow. ‘Ronadto 6w inspektorat przypomnial, ze
Z uwagi na dekret rzadu nr,246/2007dmozliwe jest jedynie uzyskanie przedtuzenia
pozwolen istniejaeych, przed dniem wydania aktu prawnego, za$ udzielenie
nowych pozwolen nie,jestmozliwe.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zdaniem, sadu)odsytajacego orzeczenie w przedmiocie apelacji wniesionej od
wyrokuysadu oddalajacego powodztwo zalezy wytacznie od ustalenia znaczenia
I zakresu'uznania przystugujacego panstwu w ramach dokonywania transpozycji
przepisow art. 11 ust. 6 w zwigzku z art. 9 dyrektywy 89/391.

Zaklasyfikowanie czynnosci zawodowych [do kategorii] szczegdlnych warunkow
pracy nast¢puje na podstawie czynnikoOw ryzyka choroby zawodowej i zaktada
istnienie szkodliwych elementow/czynnikow, ktore majg bezposredni wplyw na
organizm pracownikow $rednio- lub dlugoterminowo.

Aby zréwnowazy¢ takie skutki, pracownicy, ktorzy pracuja w takich warunkach,
maja prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego imoga skorzysta¢ ze
skroconego okresu sktadkowego na emeryturg. Z drugiej strony dla pracodawcy
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zaklasyfikowanie czynnosci zawodowych [do kategorii] szczeg6lnych warunkow
pracy oznacza dodatkowe obcigzenie podatkowe, a mowigc doktadniej, wyzsze
sktadki na ubezpieczenie spoteczne dla pracownikow, ktérzy pracuja
w szczegolnych warunkach pracy.

Zaklasyfikowanie warunkow pracy lezy w gestii odpowiedzialnosci pracodawcy,
ktory w ramach administracyjnej procedury oceny technicznej zagrozen dla
zdrowia i bezpieczenstwa decyduje wspolnie z reprezentatywnymi zwigzkami
zawodowymi badz ewentualnie przedstawicielami pracownikéw na podstawie
pozwolenia udzielonego przez inspektorat pracy. Pracodawcy, ktorzy nie
otrzymali pozwolenia na zaklasyfikowanie jako miejsc praeyfu, W ktorych
pracownicy sa narazeni na prac¢| w szczegélnych warunkach, moglit wnies¢
zazalenie w terminie 15 dni od dnia powiadomienia do inspektoratu‘pracy, ktory
powinien podjac¢ decyzje w terminie 30 dni.

Ponadto w dekrecie rzadu nr 246/2007 zostata jedynie stworzona mozliwosc
odnowienia pozwolen na odpowiednie zaklasyfikowanie, ktora, to mozliwos¢
przystugiwata tylko pracodawcom, ktorzy dyspenowaliswaznymi pozwoleniami
na zaklasyfikowanie jako miejsc pracy[, w ktorych, pracownicy sa narazeni na
prace] w szczegdlnych warunkach, i ktérzy “nie doprowadzili — za pomocy
srodkéw podjetych do tego momentu — 'do tego, by watunki pracy byly zgodne
z przepisami. Po dniu 9 marca 2007 r., duiuwwejSeia w zycie dekretu rzadu
nr 246/2007, nie jest juz mozliwe wydawanie pezwolen na zaklasyfikowanie jako
miejsc pracy[, w ktorych pracownicy %s3 narazeni na prace] w Szczegolnych
warunkach, lecz mozliw® jestatylko stepniowe odnawianie wydanych juz
pozwolen.

Sad odsytajacy zwracatuwage, ze jakkolwiek krajowy przepis transponujacy
art. 11 ust. 6 dyrektywy \89/39%, 40 jest art. 18 ust. 7 ustawy nr 319/2006,
przewidywah wyraznie\prawo, zwrocenia si¢ przez pracodawce do jakiegokolwiek
wlasciwego, organu wycelu weryfikacji, czy dziatania podjete i1 $rodki stosowane
przez pracodawceynie sg wystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy WamigjScu praey, OwW przepis nie zostal przejety w uregulowaniu wtérnym
doty€zacymy, oeenym, zagrozen zawodowych dla pracownikéw w $rednio- lub
dhigoterminowymyokresie. Wobec tego w prawie krajowym ani pracownicy, ani
przedstawiciele | zwigzkéw zawodowych nie dysponuja zadnym $rodkiem
procesowym W celu zazadania zweryfikowania lub zbadania miejsca pracy pod
katemy, istnienia lub intensywnos$ci szkodliwych elementéw/czynnikdéw, aby
domagaé si¢ dodatkowej ochrony prawnej w zwiazku z zaklasyfikowaniem
danych miejsc pracy jako miejsc pracy[, w ktorych pracownicy sg narazeni na
prace] w szczegblnych warunkach. Przepisy prawne przyznajg jedynie
pracodawcy, ktory nie uzyskat odnowienia pozwolenia na zaklasyfikowanie
danych miejsc pracy jako miejsc pracy[,w ktorych pracownicy sg narazeni na
prace] w szczegdlnych warunkach, mozliwo$¢ zaskarzenia odmowy organu
publicznego do inspektoratu pracy lub bezposrednio do wtasciwego sadu.
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Taka wyktadnia uregulowania krajowego jest wigzgca na podstawie orzeczenia
nr12/2016 wydanego w zwigzku ze skargg kasacyjng majagca na celu
ujednolicenie orzecznictwa Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego i sprawiedliwo$ci), ktory stwierdzit w nim: ,Jezeli etap udzielenia
pozwolenia nie zakonczyl si¢ wydaniem odnawialnego pozwolenia, nie sg
réwniez spetlnione przestanki wszczecia postepowania w Sprawie ponownej oceny
miejsca pracy przewidziane w dekrecie rzgdu nr 246/2007, [...] i w dekrecie rzadu
nr 1.014/2015, majac na uwadze wyrazne oswiadczenie, ze procedura ponowne;j
oceny ma zastosowanie jedynie do przedsigbiorstw, ktore dysponuja pozwoleniem
na dokonanie okreslonej klasyfikacji. W zwiazku z tym orzeczenie w przedmiocie
klasyfikacji/ponownej oceny miejsca pracy wykracza poza kempetengje sadu
powszechnego, poniewaz ustawodawca w takiej sytuacji nie stworzyt instrumentu
prawa powszechnego, ktory upowazniatlby sad do przejecia kompetencji organu
administracyjnego przystugujacych mu w danym postepewaniu (w odniesieniu do
oceny techniczno-naukowej i medycznej oraz pozwolenia ‘na ‘zaklasyfikowanie
miejsca pracy [do kategorii] szczegolnych/specjalnyeh warunkow, pracy)”.

Curtea Constitutionald (trybunat konstytucygjny) petwierdzit taka wyktadnig,
stwierdziwszy, ze przepisy art. 20 ust. (2) i (3).Legea,nral9/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigutari soeciale,/(ustawy nr 19/2000
0 publicznym systemie emerytalnym i innych prawach w.zakresie zabezpieczenia
spotecznego), art. 1 ust. (1) i(2); art. 2 ust. (2). Legea nr.226/2006 privind
incadrarea unor locuri de muncd i conditii, speciale (ustawy nr 226/2006
o klasyfikacji miejsc pracy jako miejsc pracy[, w ktorych pracownicy sg narazeni
na prac¢] w specjalnych avarunkaeh)yi art. 30 ust. (1) lit. €) Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar “de pensii publice “(ustawy nr 263/2010 o unitarnym
publicznym systemie emerytaliym) “w wyktadni dokonanej przez Tnalta Curte de
Casatie si Justitie®(najwyzszegoysadu kasacyjnego i sprawiedliwosci), w sktadzie
wlasciwym do “tozpezmania skargi kasacyjnej majacej na celu ujednolicenie
orzecznictway, w OrzeCzeniuy, nml2 zdnia 23 maja 2016r. — sa zgodne
Z konstytucja.

Nawet jesli ‘stesowanie uregulowania krajowego zgodnie z wigzaca wyktadnia
Inalta, Curte \déw,Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego
I sprawiedliwo$ci)wie jest przedmiotem dyskusji w orzecznictwie krajowym, sad
odsytajacys, jako sad ostatniej instancji Wtym postgpowaniu, zywi jednak
watpliwosci co do zgodnosci praktyki krajowej z majacymi pierwszenstwo
przepisami majacymi zastosowanie na szczeblu Unii Europejskiej. W tym
wzgledzie krotkie terminy na dokonanie pierwszej oceny miejsc pracy do celow
ich zaklasyfikowania [do kategorii] warunkéw pracy wraz z wylgcznym
ustanowieniem procedury odnawiania pozwolen 1irestryktywng wykladnig
dokonang przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny
I sprawiedliwosci), potwierdzong wyrokiem Curtea Constitutionala (trybunatu
konstytucyjnego), doprowadzity w praktyce do tego, ze pracownicy nie maja
jakiejkolwiek mozliwosci domagania si¢ korzysci prawnych, ktore wynikaja
Z uznania szczegolnych warunkow pracy.
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W odniesieniu do art. 12 ustawy nr 319/2006, ktorym przetransponowano
przepisy art.9 dyrektyw 89/391, sad odsylajacy zauwaza, ze obowiazki
pracodawcow dotyczace zagrozen dla bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu
pracy nie byly zwigzane z obowigzkiem dokonania sumiennej i dokladnej
klasyfikacji warunkoéw pracy na szczeblu przedsigbiorstwa oraz ze w zadnym
pOzniejszym wtornym akcie prawa nie okreSlono skutkow naruszenia przez
przedsigbiorstwa obowigzkow dokonania oceny inadzorowania zagrozen
zawodowych, na ktore skladaja si¢ powazne zagrozenia dla zdrowia
pracownikow.

W wyroku wydanym w sprawie Podila iin. (C-133/17 i C-134/1%), w ktorym
chodzitlo o dwa spory dotyczace klasyfikacji miejsc pracy do celow ustalenia
emerytury, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzit,\ze arty114
ust. 3 traktatu WE i art. 151 i 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy 89/391 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie znajdujg one zastosowamiaydo uregulowania
krajowego takiego jak to bedace przedmiotem speru wipostepewaniu giéwnym,
ktore przewiduje rygorystyczne terminy i procedury, ktore,nie pozwalaja sadom
krajowym na zweryfikowanie lub ustalenie Klasyfikacjirezynnosei zawodowych
wykonywanych przez pracownikow do réznych grup,ryzyka,na podstawie ktorej
to klasyfikacji sg obliczane emerytury tychypracownikéwnJednakze w niniejszej
sprawie chodzi nie o ustalenie praw emerytalnych, lecz o uznanie zagrozen
zawodowych charakterystycznychddla szczegolnych “warunkow pracy w ramach
czynno$ci zawodowych wykonywanyeh przez'wnoszacego apelacje, za$ dostep
wnoszacego apelacje do sadmzgodnie zuregulowaniem krajowym oraz praktyka
krajowa nie jest mozliwydani w,o0dniesienithdo przesztosci, ani w odniesieniu do
przysztosci.

Jesli chodzi o pytanie drugie, sad odsytajacy chcialby sie¢ dowiedzieé, czy art. 11
ust. 6 dyrektywy,89/319 ma skutekawvertykalny, a mowigc doktadniej, czy przepis
ten ma charaktervsbezwarunkowy, kompletny i precyzyjny, tak Zze mozna go
stosowa¢ bezpesrednio ‘do ‘spornego stosunku prawnego. Zasada wyktadni
zgodnej zyprawermyUnii‘stoi'na przeszkodzie stosowaniu uregulowania prawnego
dotyczacegonklasyfikagji '[do kategorii] warunkoéw pracy w sensie pozadanym
przez, wnoszgcego apelacje, jako ze uregulowanie to ma wyjatkowo restrykcyjny
charakter. Nie ustalono réwniez zadnego krajowego zrodta prawa, ktore
pozwalatoby osiagnaé rezultat wymagany zgodnie z trescig dyrektywy.

Nawet, gdyby przyjac, ze przepis art. 11 ust. 6 dyrektywy 89/391 spelnia ustalone
w orzecznictwie kryteria do zakwalifikowania go jako majacego bezposredni
skutek wertykalny, nie wydaje si¢ to wystarczajace do uznania skutecznego
srodka prawnego przed sadem, w przypadku gdy nie ustalono mozliwosci
zastosowania postanowien art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku zart. 31 ust. 1 tej karty, ktéry ustanawia prawo pracownika do
warunkOow pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosé. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu prawo do skutecznego s$rodka prawnego
przed bezstronnym sgdem zaktada — jak wynika z art. 47 akapit pierwszy karty —
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ze osoba, ktéora si¢ na nie powotuje, dochodzi praw Ilub wolnosci
zagwarantowanych w prawie Unii.
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