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SV

Mal C-637/23 [Boghni]!

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

24 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 oktober 2023

Klagande:

Motpart:

Etat belge, foréfrddd ay. Secrétaire d’Etat a I’ Asile et la Migration

1. Saken.och uppaifter i malet

Klagandentkem enligt egen‘utsago till Belgien for tva ar sedan, och uppger att han
dér bor has sinbroraHan uppger att han &r algerisk medborgare.

Den27 januarti023 frihetsberdvades han till foljd av en administrativ rapport om
utlanningskontrollk

Den. 28januari 2023 delgavs han ett beslut om utvisning med tvangsvis
verkstallighet och forvar infor avlagsnande, samt ett inreseforbud i tva ar.

Avsaknaden av en tidsfrist for frivillig avresa har i huvudsak motiverats pa
foljande satt:

”1. Den berorda personen har inte ingett nagon ansékan om uppehallstillstand
eller om internationellt skydd efter sin olagliga inresa eller under sin olagliga
vistelse eller inom den tidsfrist som foreskrivs i denna lag.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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2. Den berorda personen havdar att han vistas i Belgien sedan 2 ar tillbaka.
Den administrativa akten visar inte att han har forsokt att géra sin vistelse laglig
pa det satt som foreskrivs i lag.

3.  Den berorda personen samarbetar inte eller har inte samarbetat vid sina
kontakter med myndigheterna.

4. Den berdrda personen har inte anmalt sig hos kommunen inom den
[lagstadgade] fristen och har inte lagt fram nagra bevis for att han bor pa hotell.”

Det beslutades att klaganden skulle friges genom dom av den 6 februari 2023,
vilken faststélldes efter Overklagande genom dom av den 21 februari 2023:

Genom ett dverklagande som inkom den 6 februari 2023 harklaganden éverklagat
beslutet om utvisning med tvangsvis verkstallighet (den, forsta ‘och ‘den, andra
angripna rattsakten) och inreseférbudet (den tredje ‘angripna rattsakten), vilka
antogs den 28 januari 2023, till Conseil du_ contentieux, des “étrangers
(Migrationsdomstolen).

2. Aktuella unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
| artikel 47 foreskrivs foljande:
”Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en‘epartisk domstol

Var och en vars dnionsrattshigt'garanterade fri- och rattigheter har krankts har réatt
till ett effektivt rattsmedel infér ‘en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en harrattiatt inom skalig tid fa sin sak prévad i en réttvis och offentlig
rattégang,ochdnforien eavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag.
Var ‘och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
toretradas.

bb)

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

| artikel 3 foreskrivs féljande:
”Definitioner

| detta direktiv galler foljande definitioner:
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4) beslut om atervandande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som alagger eller faststaller en
skyldighet att atervanda.

2

I artikel 7 foreskrivs foljande:
“Frivillig avresa

1. Utan att det paverkar tillampningen av de undantag som avses.i ptnkterna,2 och
4 ska det i atervandandebeslutet faststallas en lamplig tidsfrist pasmeNan sjutech
trettio dagar for frivillig avresa. Medlemsstaterna far i sin_nationella lagstiftning
foreskriva att en sadan tidsfrist far beviljas forst efter ansokan fran‘den berorda
tredjelandsmedborgaren. Medlemsstaterna ska i sa fall\informera de berdrda
tredjelandsmedborgarna om majligheten att ge.in en'sadan‘ansékan,

Den tidsfrist som foreskrivs i1 forsta stycket innebédr ‘inte att den berdrda
tredjelandsmedborgaren inte kan avresa tidigare.

4. Om det finns risk for avvikandeeller omien ansokan om laglig vistelse avvisats
sasom uppenbart ogrundad-eller bedraglig eller om den berérda personen utgér en
risk for allman ordning, \allman, sakerhet eller nationell sakerhet, far
medlemsstaterna avsta fran attWbevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa eller
bevilja en kortaredidsfrist an sjudagan”

| artikel 8 foreskrivs foljande:
”Avlagsnande

1. Medlemsstaterna‘ska vidta alla nodvandiga atgéarder for att verkstalla beslutet
om atervandande'em inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet
medhartikel 7.4eller om alaggandet att atervanda inte har hérsammats inom den
tid for frivilligt atervandande som beviljats i enlighet med artikel 7.

2. Omimedlemsstaten har beviljat en tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med
artikel 7, far beslutet om atervandande verkstallas forst nar tiden 1opt ut, savida
inte en risk som avses i artikel 7.4 uppstar under denna tid.”

| artikel 11 foreskrivs foljande:
“Inreseférbud

1. Beslut om atervandande ska atfoljas av ett inreseférbud
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a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller
b)  om alaggandet att atervanda inte har hérsammats.

| andra fall far beslut om atervandande atféljas av ett inreseforbud.
Artiklarna 12 och 13 har foljande lydelse:

”Artikel 12

Utformning

1. Beslut om atervandande och eventuella beslut om inréseférbud, och,beslut om
avlagsnande, ska utfardas skriftligt och innehalla end@edovisning awv de faktiska
och de rattsliga omstandigheterna, liksom uppgift om tillgéangliga rattsmedel.

Artikel 13
Rattsmedel

1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska haytillgang till ett effektivt rattsmedel
for att kunna Overklagad'eller, begira omprévning av sadana beslut om
atervandande som avses,i artikel 12 Ininfor en behorig rattslig myndighet eller
forvaltningsmyndighet'eller ett\behorigt organ som bestar av opartiska ledamoter
som atnjuter garantier fomsin.obereende stallning.

2. Den myndighet eller'det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva
sadana beslut om atervandande som avses i artikel 12.1, inbegripet méjligheten att
tillfalligt skjuta upp verkstalligheten, om inte verkstalligheten redan ar tillfalligt
uppskjutenienligt:demnationella lagstiftningen.

2

3. Parternas standpunkter

| detta“skede av forfarandet har diskussionen inriktats pa beskaffenheten hos
beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist for att frivilligt lamna landet. Ror det sig
om en ensidig rattshandling med individuell rackvidd, som harrér fran ett
forvaltningsorgan och som har réttsverkningar for medborgaren eller som hindrar
att sadana rattsverkningar uppstar, vilken kan bli foremal for dverklagande eller
omprovning pa administrativ vag, eller ror det sig tvdartom om enbart en
verkstallighetsatgard for utvisningsbeslutet, som inte har nagra rattsverkningar i
sig, sd att den inte utgor en rattshandling som kan bli féremal for éverklagande
eller omprovning pa administrativ vag?
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A. Klaganden

Klaganden havdar i huvudsak att eftersom beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist
for att lamna landet medfor rattsverkningar, sarskilt vad betraffar forvaret och
inreseforbudet, vilket i forevarande fall grundar sig enbart pa en tidsfrist pa
0 (noll) dagar, utgor beslutet inte enbart en verkstallighetsatgard och ska darfor
kunna angripas.

B.  Etat belge (belgiska staten)

Belgiska staten anser att beslutet att inte bevilja ndgon tidsfrist fogatt Iamna landet
inte kan 6verklagas. Den har hinvisat till Conseil d’Etats dom nr 254.37%av den
1 september 2022, vari denna tidsfrist har betecknats som ett verkstallighetsvilikor
for ett beslut om utvisning, och den stéller sig fragan vilkenybetydelse som
artikel 7.1 i direktiv 2008/115 har haft for Conseil dEtats¥bedémning, di denna
artikel tillater att medlemsstaterna foreskriver att det inte finns.nagon tidsfrist for
ett frivilligt atervandande. Den belgiska staten anisematt ordalydelsend artikel 7.1 i
direktiv 2008/115, och sarskilt den mdjlighet sem ‘medlemsstaterna har getts att
bevilja en tidsfrist forst efter ansokan fran‘den berérdasmedborgaren, tyder pa att
en uppgift om tidsfristen for att verkstalla\beslutet om,atervandande inte utgor en
vasentlig del av eller ett rekvisit for ett beslut om-atervandande.

4. Conseil du contentieux desiétrangers bedomning

Conseil du contentieuxsdes étrangers,begrénsar sin provning till att avse foljande
tva fragor: Utgor beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa enbart
en verkstallighetsatgard somminte ‘kan/@verklagas, genom att det inte andrar den
rattsliga stallningen fér den tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet?
Utgor det eventuella beviljandetav en tidsfrist for frivillig avresa ett rekvisit for
ett beslut.om,atervandande?

Verkstallighetsatgard sem inte kan angripas eller rattsakt som kan dverklagas

Conseil“du eententieux des étrangers erinrar forst om att EU-domstolen angav
foljande i sin domrav den 28 april 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268):

735 “Lartikel 6.1 i detta direktiv stadgas som huvudregel att medlemsstaterna ska
utfardaybeslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervanda.

36 Inom ramen for detta inledande steg i forfarandet for atervandande ska, utom
i undantagsfall, berérda 1 forsta hand ges tillfalle att frivilligt folja
atervandandebeslutet. | artikel 7.1 i direktiv 2008/115 anges att det i detta beslut
ska faststallas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig
avresa.
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37  Det foljer av artikel 7.3 och 7.4 i direktivet att det endast ar under sérskilda
omstandigheter — sasom vid risk for avvikande — som medlemsstaterna dels kan
alagga den som ett atervandandebeslut riktar sig till en skyldighet att regelbundet
anmala sig hos myndigheterna, deponera en tillrdcklig garantisumma, ld&mna in
handlingar eller stanna pa en viss plats, dels far bevilja en kortare tidsfrist an sju
dagar for frivillig avresa eller helt avsta fran att bevilja nagon sadan tidsfrist.

41 Av vad som anforts foljer att turordningen for de olikaStegen i det
forfarande for atervandande som inforts genom direktiv 2008/115 metsvarar en
gradvis upptrappning av de atgarder som ska vidtas forWatt verkstalla
atervandandebeslutet, fran den atgard som ger den berdrda, personen‘storst frihet,
det vill sdga att denne ges en tidsfrist for att frivilligt 1amna, Tandet, till“de
tvangsatgarder som ar mest ingripande for denne, det yill séga férvar i en‘sérskild
forvarsanlaggning. Under alla dessa steg masten, det  sakerstallas att
proportionalitetsprincipen iakttas.”

I dom av den 5 juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:2320, punkt 40),
gjorde EU-domstolen foljande precisérings, “Enligt “skal 6 i direktivet bor
medlemsstaterna se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att
upphdra genom ett rattvist och dppet.forfarande. Enligt.samma skl och i enlighet
med unionsrattens allménna principer ska beslut,som fattas enligt detta direktiv
avse ett enskilt fall och grundas‘pa objektivaykriterier, vilket innebar att dven
omstdndigheter utdover det faktumnatt personens vistelse ar olaglig bor beaktas.”

I dom av den 11 december2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkterna 51 och89), sloggEU-domstolen fast foljande: Av ritten att bli hord
innan ett atervandandebeslut fattas foljer slutligen en skyldighet for behoriga
nationella myndigheter att bereda den berérda tredjelandsmedborgaren mojlighet
att framfaraysinaysynpunkternmed avseende pa betingelserna for hans eller hennes
atervandande, det vill séga fristen for atervandande och huruvida det ror sig om ett
frivilligt, dtervdndandeieller inte. ... Det framgér av det ovan anforda att ritten att
bli hérd innan‘ett atervandandebeslut antas ska gora det mojligt for den nationella
myndighéten,att bereda drendet s, att beslutet kan fattas med full kdnnedom om
omstandigheterna, och motiveras sa, att den berorda tredjelandsmedborgaren i
forekommande fall kan tillvarata sin ratt att 6verklaga pa ett giltigt sitt.”

Vad mer specifikt avser rattsverkningarna av att det inte beviljas nagon tidsfrist
for frivillig avresa, framgar det av artikel 8.1 i direktiv 2008/115 att om inte nagon
tidsfrist for frivillig avresa beviljas, ska medlemsstaten vidta nodvéandiga atgarder
for att verkstalla beslutet om atervandande. Det framgar av artikel 8.2 i
direktiv 2008/115 att om medlemsstaten beviljar en tidsfrist for frivillig avresa, far
beslutet om atervandande verkstéllas forst nar tiden I6pt ut. | artikel 11.1a i
namnda direktiv foreskrivs dessutom att om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa
har beviljats, ska beslutet om atervandande atféljas av ett inreseforbud.
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| dom av den 28 april 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), angav
EU-domstolen féljande:

”37 Det foljer av artikel 7.3 och 7.4 i direktivet att det endast ar under sérskilda
omstandigheter — sasom vid risk for avvikande — som medlemsstaterna dels kan
alagga den som ett atervandandebeslut riktar sig till en skyldighet att regelbundet
anmala sig hos myndigheterna, deponera en tillrdcklig garantisumma, ldamna in
handlingar eller stanna pa en viss plats, dels far bevilja en kortare tidsfrist an sju
dagar for frivillig avresa eller helt avsta fran att bevilja nadgon sadan tidsfrist.

38 | sistnamnda fall, men &ven i en situation dar alaggandet att'atenvanda inte
har horsammats inom den tid for frivilligt atervandande som beviljats, framgar det
av artikel 8.1 och 8.4 i direktiv 2008/115 att,. forw,att™, sékerstalla
atervandandeforfarandenas  effektivitet, en medlemsstat semw, fattat “ett
atervandandebeslut avseende en tredjelandsmedborgare “som,vistas olagligt i
landet ar skyldig att vidta alla nédvandiga atgarder for attwerkstalla avlidgsnandet,
inklusive tvangsmedel, och att dessa atgarder@iska vara“propertieperliga och
genomforas i Overensstimmelse med bland annat grundldggande, rattigheter.”

| dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i“Belgien) (C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 86), har EU-domstalen framhallit att

... medlemsstaterna enligt artikel 11.1%, divektiv, 2008/115 &r skyldiga att anta ett
beslut om inreseférbud nar en tredjelandsmedbergare som ar foremal for ett beslut
om atervandande inte hargiakttagit ‘sin skyldighet att atervanda eller om nagon
tidsfrist for frivillig avresa inte har beviljats ...”.

| dom av den 16 januari.20183 E (C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 48), har
EU-domstolen angettiatt

” ... det ay.sjilva ordalydelsen 1 artikel 6.2 i direktiv 2008/115 framgar att dessa
myndigheter var skyldiga attvmeddela ett sadant beslut om atervandande och att
forenay detta med. ett, inreseforbud enligt artikel 11 i direktivet, om det var
nodvandigt med hansyn till allmén ordning och sékerhet, vilket det emellertid
ankommer pa den, nationella domstolen att kontrollera med beaktande av relevant
praxis fran EW-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
115unt201532h. och O., C- 554/13, EU:C:2015:377, punkterna 50-52 och 54)”.

I dom'av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 51),
har EU-domstolen bekriftat att ”’[e]nligt artikel 11.1 i direktiv 2008/115 ska beslut
om atervandande atféljas av ett inreseférbud om inte nagon tidsfrist for frivillig
avresa har beviljats eller om alaggandet att atervanda inte har hdrsammats. | andra
fall far beslut om atervandande atféljas av ett inreseforbud.”

Av detta skulle man kunna sluta sig till att beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist
for frivillig avresa (0 dagar), sasom i forevarande fall, &ven om det inte alls
paverkar konstaterandet att personens vistelse i landet ar olaglig, medfor inte bara
en omedelbar tillampning av den materiella tvangsverkstélligheten (artikel 8.2 i
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direktivet), utan dven en skyldighet att lata beslutet om atervandande atféljas av
ett inreseforbud (artikel 11.1 a i direktivet). Eftersom beslutet att inte bevilja
nagon tidsfrist for frivillig avresa utgor en del av beslutet om atervandande och
motiveras dari, framstar det som nodvandigt att tillhandahdlla ett effektivt
rattsmedel med avseende pa denna aspekt av beslutet om atervandande. Conseil
d’Etat godtar namligen inte, & sin sida, att det inom ramen for ett dverklagande
som enbart avser inreseforbudet kan aberopas en grund som avser beslutet att inte
bevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa, bland annat eftersom det ror sig om ett
annat beslut. Det ovan anforda skulle kunna leda till situationer dér, sjalva den
rattsliga grunden for utfardandet av inreseférbudet (ingen tidsfrist for frivillig
avresa har beviljats [noll dagar]) inte kan angripas och déar endast, inreseforbudets
varaktighet fortfarande kan ifragasattas inom ramen for ett overklagande av
inreseforbudet.

Eftersom det ar oklart hur unionsrétten ska tolkas, anser Conseil du, contentieux
des étrangers att det ar nodvéndigt att EU-domstolen tarstallning tillhden forsta
frdgan som anges nedan.

Huruvida tidsfristen for frivillig avresasutgor “ett “rekvisit for beslutet om
atervandande

For att bedoma intresset av den grund, somusavser beslutet att inte bevilja nagon
tidsfrist for frivillig avresa anser Conseil“att det aven, ar nodvandigt att fa klarhet i
tolkningen av uttrycken “skandet .3 faststdllasten lamplig tidsfrist” i artikel 7 i
direktiv 2008/115 samt “och ... en skyldighet att dtervdnda” i artikel 3 led 4 i
direktiv 2008/115. Det finns namligen anledning att fraga sig om det eventuella
beviljandet av en tidsfrist for frivillig avresa utgor en vasentlig del av eller ett
rekvisit for ett_beslut om atervandande. | synnerhet om EU-domstolen skulle
besvara den férsta fragan genom att sla fast att en uppgift om tidsfristen i ett
beslut om_atervandande ‘utgor“en rattshandling som kan angripas, och om en
rattsstridighetykonstateras foreligga vad betraffar denna tidsfrist pa grund av ett
asidosdttande 'av. den bestammelse i belgisk ratt varigenom artikel 7.4 i
atervandandedirektivet har inforlivats, blir da beslutet om atervandande ogiltigt i
sin helhet och behover den utlandska medborgaren da inte langre folja beslutet?
Med, andra ordyomfattar ett beslut om atervandande med nodvandighet, forutom
konstaterandet att tredjelandsmedborgaren olagligt befinner sig i landet, ett beslut
som béstarii,att eventuellt bevilja en tidsfrist for frivillig avresa, och ar dessa tva
delar av beslutet om dtervandande odelbara?

| artikel 3 led4 i direktiv 2008/115 definieras beslutet om atervandande pa
foljande sdtt: “ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som alagger eller faststéller en
skyldighet att atervéinda”. Av ordet “och” skulle det kunna utlésas att skyldigheten
att atervanda, vilken ger en uppgift om den tidsfrist inom vilken detta ska ske,
utgor en vasentlig del av eller ett rekvisit for ett beslut om atervandande.
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I dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatosag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 115), har EU-domstolen angett att [d]et framgar saledes av sjilva
ordalydelsen i led4 i artikel 3 i direktiv2008/115 att ett alaggande eller
faststallande av en skyldighet att atervanda utgor ett av de tva rekvisiten for ett
beslut om &tervindande”. Fragan uppkommer darfor huruvida det, i analogi med
det nu aktuella fallet, efter att den nationella domstolen har slagit fast att
bestdmmelsen om tidsfristen &r rattsstridig och den behdriga myndigheten &r
tvungen att inféra en ny sadan bestammelse i beslutet, ska anses att detta utgor en
andring av en vasentlig del av beslutet om atervandande, sa att myndigheten ska
fatta ett helt nytt beslut om atervandande i den mening som avsesdi, artikel 3 led 4 i
direktivet.

Vidare tycks det kunna utldsas av uttrycket “ska det . faststdllaswenylamplig
tidsfrist” 1 artikel 7.1 i direktiv 2008/115 att ett@beslut .om “atervandande
systematiskt innehaller en uppgift om tidsfristen, sa“att, det inte gar, att gora
undantag fran beviljandet av en tidsfrist och att efi tidsfristpaynolhdagar endast far
foreskrivas i de situationer som uttdmmande raknassupp. i artikel 7.4 i direktivet.
Conseil tycks hitta stod for detta 1 dom avadeny, 28april 2011, El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkterna 36, 37 ‘och “51), och dom av den
3 mars 2022, Subdelegacion del Gobierno en“Pontevedra (Boter vid olaglig
vistelse) (C-409/20, EU:C:2022:148"punkt,57).

For att avgora det aktuella_malet anser foljaktligen Conseil du contentieux des
étrangers att det ar nédvandigt att€Usdomstolen tar stéllning till den andra fragan
som anges nedan.

Vidare vill Conseil du“contentieux’ des étrangers papeka att den belgiska
lagstiftaren intebhar anvant sig aw,den mojlighet som medlemsstaterna har getts,
genom artikel7.1 i aterudandandedirektivet, att faststdlla en tidsfrist forst efter
ansokan 4fran, densberdrdaymedborgaren, och att Conseil du contentieux des
étrangers-enligt belgisk rétt inte dr behdrig att sjalv faststalla en tidsfrist inom
vilkén tredjelandsmedborgaren maste lamna landet eller sjalv fatta ett nytt beslut
om atervandande.

[Yandra hand, fér det fall den andra fragan besvaras nekande, vill foljaktligen
Conseil du_contentieux des étrangers fa klarhet i den praktiska betydelsen och
verkstallbarheten av ett beslut om atervandande, i den mening som avses i
artikel 3,led 4 i direktiv 2008/115, nar beslutet saknar den bestandsdel som avser
tidsfristen.

5. Tolkningsfragorna

Conseil du contentieux stéller foljande fragor:

1) Skaartiklarna 7.4, 8.1, 8.2 och 11.1 i direktiv 2008/115, jamférda — antingen
tillsammans eller var och en for sig — med artikel 13 i direktiv 2008/115 och
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artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, tolkas
sa, att de utgor hinder for att beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa anses utgora enbart en verkstallighetsatgard som inte andrar den réttsliga
stallningen for den berdrda utldndska medborgaren, eftersom det eventuella
beviljandet av en tidsfrist for frivillig avresa inte alls paverkar det ursprungliga
konstaterandet att vistelsen i landet &r olaglig?

Innebar vidare ratten till ett effektivt rattsmedel, vilken garanteras i artikel 13 i
direktiv 2008/115 och i artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna, att det ar méjligt inom ramen for ett 6verklagande av
beslutet om atervandande att ifragasatta lagenligheten av ett beslut att inte bevilja
nagon tidsfrist for frivillig avresa, om lagenligheten av den réattsliga grunden for
inreseforbudet i annat fall inte langre kan angripas med framgang?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, skagdd uttryckeny’ska‘det ...
faststéillas en ldmplig tidsfrist” 1 artikel 7.1 samt och, ..t en skyldighet att
dtervinda” i artikel 3 led 4 i direktiv 2008/1150telkas ‘sap.atthen bestammelse
avseende tidsfristen[, eller i vart fall beslutet aft,inte\bevilja,nagon tidsfrist,] inom
ramen for skyldigheten att lamna landet utgor emyvasentlig del av ett beslut om
atervandande, sa att beslutet om atervandandeyblir ogiltigt,i sinhelhet och ett nytt
beslut om atervandande maste fattas om,det konstaterasiforeligga en rattsstridighet
avseende denna frist?

Om domstolen bedOmer att vé&gran, att bevilja‘en tidsfrist inte utgor en vésentlig
del av beslutet om atervandande, ‘ach'for det fall den berérda medlemsstaten, inom
ramen for artikel 7.1 igdirektiv 2008/115;, inte har anvant sig av mdojligheten att
faststalla en tidsfrist, férst efteryansokan fran den berérda medborgaren, vilken
praktisk betydelsgfoch vilkemwerkstallbarhet ska ett beslut om atervandande, i den
mening som awvses 1artikel 3 led 4“1 direktiv 2008/115, anses ha nar beslutet
saknar den bestandsdel som avsertidsfristen?

Conseil "du contentieux des”étrangers framhaller att den har stallt liknande
tolkningsfragor “wavseende  tidsfristen  for  frivillig avresa for en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat genom beslut
nK.295 507 "av. dend 16 oktober 2023 (malet har registrerats vid EU-domstolen
undermalnummer C-636/23). Conseil begar att EU-domstolen ska handlagga de
bada malen gemensamt.
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